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1 Einleitung

Ma mere s’émerveillait qu’il fit si exact quoique si
occupé, si aimable quoique si répandu, sans songer
que les ,,quoique” sont toujours des ,,patce que*
méconnus |...] (Proust 1918: 438)

1.1 Untersuchungsgegenstand der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit besteht in der Untersuchung der Funkti-
onsweise der kausalen Konjunktionen des Franzdsischen. Dieses
Thema kann selbstverstindlich aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchtet und bearbeitet werden. Die verschiedenen Moglichkei-
ten der Herangehensweise an den hier vorliegenden Untersu-
chungsgegenstand sollen im Folgenden thematisiert werden
(1.1.1). Dies ist als wesentlich zu erachten, um eine iibergeordnete
Fragestellung fiir diese Arbeit entwickeln und schlieBlich auch den
Untersuchungsgegenstand an sich mit gréerer Klarheit bestim-
men zu konnen (1.1.2). Aus diesen Uberlegungen leiten sich
schlieBlich die Grundsitze fiir die weitere Vorgehensweise ab, die
am Ende dieses Kapitels dargelegt werden (1.2).

1.1.1 Forschungsperspektive und tUbergeordnete
Fragestellung

Der Gegenstand der ,kausalen Konjunktionen® stellt ein The-
mengebiet dar, das grundsitzlich eine Herangehensweise aus
onomasiologischer und aus semasiologischer Perspektive zuldsst.
Wir diskutieren zundchst die Méglichkeiten und Grenzen einer
onomasiologischen Perspektive (1.1.1.1), um dann zu begriinden,
wieso wir der semasiologischen Perspektive den Vorzug geben

(1.1.1.2).
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1.1.1.1 Onomasiologische Perspektive

Auf den ersten Blick erscheint es naheliegend, sich diesem Unter-
suchungsgegenstand aus onomasiologischer Perspektive zu nihern,
in der ausgehend von einem bestimmten Konzept nach dessen
Versprachlichungsmdéglichkeiten gefragt wird. Fir unseren Fall
wirde dies bedeuten, dass wir in einem ersten Schritt eine prizise
Bestimmung des Konzepts KAUSALITAT entwickelten, um dann
in einem zweiten Schritt die Mdglichkeiten zu ermitteln, dieses
Konzept in der franzosischen Sprache zum Ausdruck zu bringen.
Durch die Beschrinkung auf die Ebene der Konjunktionen wiirde
diesem Verfahren zudem ein syntaktischer Filter vorgeschaltet:

syntaktischer Untersuchungsinventar
Filter
I
S %‘: car
a force de %i étant donné que
étant donné gue———— parce que
parce que 41‘% vu que
KAUSALITAT=——____ | Gcamsede ~——
car _—
en raison de %i
vn gue 4%
I
[ EEN

v

onomasiologische Perspektive

Abbildung 1: Kausale Konjunktionen aus onomasiologischer Unter-
suchungsperspektive

Eine solche Vorgehensweise erwiese sich allerdings in verschiede-
ner Hinsicht als unvorteilhaft. So ist bereits eine Bestimmung des
Konzepts der Kausalitit weitaus schwieriger als dies zunichst den
Anschein hat. Selbst die Philosophie, die sich diesem Thema in
unterschiedlichen Disziplinen intensiv widmet, ist von einer end-
giltigen Bestimmung noch weit entfernt. Die intuitive Zuging-
lichkeit von Begriffen wie Ursache und Wirkung, Grund und Folge,
Erklirnng und Rechtfertignng usw. steht hier dem Fehlen einer prizisen
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und empirisch belastbaren Bestimmung dieser Begriffe in den
philosophischen Disziplinen diametral gegentiber.!

Gesetzt den Fall, dass dieser erste Schritt, ndmlich die eindeutige
Bestimmung des Konzepts KAUSALITAT, in irgendeiner Form in
den Griff zu bekommen wire, wire aber auch das Ergebnis einer
solchen Vorgehensweise aus linguistischer Perspektive hdéchst
unbefriedigend. Dieses bestiinde in einer ungeordneten Liste von
Begriffen, die gewisse syntaktische Ahnlichkeiten besiBen und
zwei Propositionen in ein bestimmtes — nimlich im zuvor be-
stimmten Sinne kausales — Verhiltnis zueinander setzten. Unbe-
friedigend wire hieran zum einen, dass eine solche Inventarisie-
rung keinen erkennbaren Nutzen besil3e, der iiber den lexikogra-
phischen Bereich — etwa einen entsprechenden Eintrag in einem
onomasiologischen Wérterbuch — hinausginge; zum anderen, dass
solch eine ungeordnete Liste gleichwertiger Elemente aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht nur schwer als sinnvoller Endpunkt einer
Untersuchung betrachtet werden kénnte. So muss allein schon
aufgrund des Okonomieprinzips die totale Synonymie, die eine
solche Liste suggerieren wiirde, grundsitzlich in Zweifel gezogen
werden (vgl. Stein 2010: 75). Es wiirde sich also unweigerlich die
Frage aufdringen, worin die Unterschiede bestehen, die fir die
Existenz verschiedener Ausdrucksmoglichkeiten verantwortlich zu
machen wiren.

Die zuletzt genannte Fragestellung stellt aus linguistischer Sicht
fraglos den interessantesten Untersuchungsaspekt der oben

1 Fiir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Denkansitze zur Kausalitit
siche z.B. Carrier (1996), Ensfeld (2007), Gabriel et al. (2010),
Kambartel (2010). Fur Aspekte der Kausalititsforschung, die in
sprachwissenschaftlicher Hinsicht besonders relevant sind, sei zudem
auf Gross (2009: 1-8) sowie die Habilitationsschriften von Stétl-
Stroyny (1997: 95-196) und Thielmann (2009: 189-217) hingewiesen.
Weitere, weniger ausfithrlichere Auseinandersetzungen mit dem
Kausalverhitnis unter speziellem Bezug auf die Sprache finden sich
beispielsweise bei Degand (2001: 22), Talmy (1978: 637ff),
Anscombre (1984: 5-15), Beaugrande/Dressler (1981: 5ff), Lowe
(1987: 37ff), Meyer (2000: 11-14), Pusch (1973: 149ff), Rudolph
(1979) und Vandepitte (1993: 15-21).
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skizzierten Vorgehensweise dar. Mit dieser Erkenntnis sind wir —
wie angekiindigt — bei einer rein semasiologischen Fragestellung
fir unser Thema angelangt.

Bevor wir hierauf unter 1.1.1.2 genauer eingehen, werden wir
allerdings die Sinnhaftigkeit des ersten, onomasiologischen Teil-
schritts einer kritischen Beurteilung unterziechen mussen. Wie aus
den obigen Uberlegungen deutlich wird, besteht dessen Nutzen
allein in der Erstellung unseres Untersuchungsinventars. Da sich
die Umsetzung dieses Teilschritts allerdings als problematisch
erweist, stellt sich noch die Frage, ob nicht zweckdienlichere Ver-
fahren existieren, um zu solch einem Inventar zu gelangen.

Alternative zur Inventarbestimmung auf onomasiologischem
Weg

Ein solches alternatives Verfahren existiert in der Tat. So bieten
alle gingigen Grammatiken des Franzésischen fertige Listen mit
Ausdriicken an, die als kausale Konjunktionen klassifiziert wer-
den. In Grevisse (2008: 1489-1493) erhalten wir im entsprechen-
den Eintrag beispielsweise die folgenden Konjunktionen:

a cause que - attendu que — car — comme - de crainte que - de
peur que - par cela méme que - parce que — puisque - surtout
que - vu que

Vergleicht man diese Liste mit dem Inventar, das in anderen Wer-
ken angeboten wird, so fillt auf, dass zwischen den Grammatiken
teils groB3e Unterschiede zu beobachten sind. So existiert lediglich
eine Handvoll Konjunktionen, die in allen Grammatiken Erwih-
nung finden. Diese Feststellung verliert ein wenig von ihrer tber-
raschenden Wirkung, wenn man sich vor Augen fihrt, dass in
diesen Werken grundsitzlich keine Auskunft dariiber gegeben
wird, nach welchen Kriterien diese Listen erstellt werden. Offen-
bar kommt der intuitiven Beurteilung der Zugehérigkeit zu dieser
Klasse durch die Autoren eine entscheidende Rolle zu.
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Diese methodische Ungenauigkeit ist in unserem Fall jedoch kein
Nachteil, sondern geradezu ein Gliicksfall, da, wie an verschiede-
nen Stellen dieser Untersuchung noch deutlich werden wird, die
Kommunikation mit kausalen Ausdriicken nicht etwa deshalb so
gut funktioniert, weil diese besonders prizise eingesetzt werden
wiirden — héufig ist dies nimlich gerade nicht der Fall —, sondern
vielmehr, weil die Kommunikation mit ihnen auf einem Kausali-
titsverstindnis beruht, das sprecheriibergreifend dhnlich ist.

Wenn die Sprecherintuition beim Einsatz kausaler Ausdriicke in
der Alltagskommunikation also das entscheidende Kriterium dar-
stellt, so ist es nur folgerichtig, dieses Kriterium auch bei der Er-
mittlung des Inventars der zu untersuchenden Ausdriicke anzu-
wenden. Indem wir uns nicht auf die Klassifizierung nur einer
Grammatik verlassen, sondern die Inventare von insgesamt sechs
Grammatiken in unserer Untersuchung beriicksichtigen, lassen wir
zudem ein Verfahren zum Einsatz kommen, mit dem wir ausge-
hend von den intuitiven Ergebnissen dieser sechs Grammatiken
ein objektiviertes Gesamtinventar erhalten.

Etikettierung als kausale Konjunktion als entscheidendes
Auswahlkriterium

Als Ergebnis der obigen Ubetlegungen ist hier also festzuhalten,
dass wir uns bei der Erstellung des Untersuchungsinventars gegen
eine eigenstindige, streng onomasiologische Vorgehensweise ent-
scheiden und stattdessen auf die Vorarbeit zuriickgreifen, die von
verschiedenen Grammatiken des Franzdsischen geleistet wurde.
Letztlich ist die Etikettierung eines Ausdrucks als kazusale Konjunk-
tion also das Kiriterium, das fiir unsere Beurteilung ausschlagge-
bend ist.

1.1.1.2 Semasiologische Perspektive und Gbergeordnete Fra-
gestellung

Wir gehen nun etwas genauer auf die semasiologische Untersu-

chungsperspektive ein und entwickeln aus dieser heraus eine

tbergeordnete Fragestellung fiir diese Arbeit.
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Die semasiologische Perspektive

Wie bereits erwdhnt befassen wir uns in den zentralen Teilen die-
ser Arbeit mit der semasiologischen Analyse des unter 2.1 erstell-
ten Inventars. In dieser Untersuchungsperspektive gehen wir also
von bestimmten Ausdriicken wie car, parce gue oder vu que aus und
fragen dann nach deren Funktion oder Funktionen:

Untersuchungsinventar
car
FUNKTION 1 étant donné que
FUNKTION 2 parce que
FUNKTION 3 / vu que

<

semasiologische Perspektive

Abbildung 2: Kausale Konjunktionen in semasiologischer Perspektive

Forschungsziele und iibergeordnete Fragestellung

Mit dieser semasiologischen Analyse verfolgen wir mehrere Ziele.
So wollen wir verschiedene Liicken in der Forschung schliefen,
indem wir in unserer Untersuchung auch Konjunktionen wie du
moment gue oder v gue beriicksichtigen, zu denen bisher keine
Forschungsbeitrige vorliegen. Ferner besteht auch fur die ver-
gleichsweise gut erforschten Konjunktionen car, parce gue und puis-
gue in bestimmten Bereichen noch Forschungsbedarf.

Neben dem gezielten SchlieBen dieser Liicken existiert jedoch
auch Klidrungsbedarf in Bezug auf eine iibergeordnete Fragestel-
lung, die in den bisherigen Forschungen beinahe vollstindig aus-
geklammert wird. Es handelt sich hierbei um die Frage, welche
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innere Struktur diese Klasse von Ausdriicken besitzt. Priziser
formuliert gilt es also zu ermitteln, ob sich die Funktionsbereiche
der verschiedenen Konjunktionen gegenseitig beeinflussen und
somit in ihrer Gesamtheit ein System ergeben, das durch Erset-
zungs- und Konkurrenzrelationen bestimmt ist, oder aber ob sich
die Funktionsweisen der verschiedenen Konjunktionen gegensei-
tig kaum beeinflussen und daher am sinnvollsten isoliert vonei-
nander zu beschreiben sind.?

Im Falle der Existenz eines solchen Systems wire beispielsweise
anzunehmen, dass der Einsatzbereich von Konjunktion I hinsicht-
lich eines bestimmten Parameters an einer gewissen Stelle dadurch
begrenzt wire, dass von dieser Stelle an eine andere Konjunktion,
beispielsweise Konjunktion I, zum Einsatz kime. Prinzipiell ist
zudem ein Ubergangsbereich denkbar, in dem beide Konjunktio-
nen hinsichtlich dieses Parameters gleichermallen verwendbar
sind. Der Einsatzbereich von Konjunktion Il wirde wiederum
ebenfalls durch den Funktionsbereich weiterer Konjunktionen
eingeschrinkt, beispielsweise von Komjunktion 111 und Konjunktion
I17. Dabei miusste der Parameter, der fiir die Abgrenzung zwi-
schen Konjunktion I und Konjunktion I relevant wire, nicht not-
wendigerweise auch fir die Opposition zwischen Konjunktion 11
und Konjunktion I1I entscheidend sein. Zudem ist auch eine Situa-
tion denkbar, in der nur bestimmte Konjunktionen in Konkurrenz
zueinander stinden und somit lediglich ein Teilsystem der kausa-
len Konjunktionen existierte.

Alternativ zur Annahme der Existenz eines Systems oder Teilsys-
tems ist ebenfalls denkbar, dass sich die Konjunktionen unabhin-
gig voneinander auf bestimmte Einsatzbereiche und Funktionen

2 Mitunter werden in Forschungsbeitrdgen auch mehrere kausale
Konjunktionen behandelt, sodass sich unweigerlich die Frage nach
deren Unterschieden stellt. Die Autoren der groupe A-l (1975)
berticksichtigen etwa car, parce gque und puisque. Die Auswahl der
untersuchten Konjunktionen wird jedoch in der Regel nicht
gerechtfertigt oder in einen Zusammenhang mit der Frage nach der
Existenz eines Systems gebracht.
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spezialisiert haben, die letztlich so stark voneinander verschieden
sind, dass keine gegenseitige Beeinflussung anzunehmen ist.

Diese tibergeordnete Fragestellung halten wir far ungleich wichti-
ger als den Klirungsbedarf im Hinblick auf einzelne Konjunktio-
nen und werden unsere weitere Vorgehensweise daher auch weit-
gehend an ihr ausrichten.

Der Systembegriff bei Saussure und Coseriu

Wenn in einem sprachwissenschaftlichen Zusammenhang vom
“System” die Rede ist, muss dies unmittelbar den Begriff der
langne bei Saussure oder den Systembegriff bei Coseriu (1970)
evozieren. Mit dem Saussureschen Ansatz, in der die /angue als
abstraktes Gebilde bestimmt wird, in dem allein diejenigen Berei-
che der Sprache berticksichtigt werden, die fiir das Funktionieren
der Sprache relevant sind (vgl. Stein 2010: 10), teilt diese Untersu-
chung nicht zuletzt auch den hohen Stellenwert, der Oppositions-
relationen in Bezug auf die Konstitution eines Systems beigemes-
sen wird.

Wihrend der in dieser Arbeit verwendete Systembegriff also ganz
offenkundig Anleihen beim Saussureschen Modell nimmt, ist er
keineswegs mit diesem gleichzusetzen. Eine solche Abgrenzung ist
auch nétig, da im zentralen Unterschied zur Begriffsverwendung
bei Saussure nicht eine bestimmte Einzelsprache in ihrer Gesamt-
heit, sondern nur eine bestimmte Teilklasse an Ausdricken untet-
sucht wird. So soll hier untersucht werden, ob sich die kausalen
Konjunktionen des Franzosischen zueinander so verhalten, dass
sie geschlossen als System betrachtet werden kénnen — wie es die
einheitliche Etikettierung als kausal nahelegt — oder ob diese Eti-
kettierung letztlich engere Verbindungen suggeriert, als tatsidchlich
beobachtbar sind.
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1.1.1.3 ,Das’ Franzosische

Wir haben in unserer obigen Bestimmung des Untersuchungsge-
genstands von ,dem’ Franz&sischen gesprochen.? Was wir mit der
Setzung des bestimmten Artikels zum Ausdruck bringen méchten,
ist die Tatsache, dass in dieser Arbeit die Bedeutung dialektaler
Unterschiede weitgehend ausgeklammert wird, und wir unsere
Untersuchung auf das konzentrieren, was gemeinhin unter dem
Begrift des Standardfranzisischen gefasst wird. Dabei wollen wir
sowohl dessen miindlichen wie dessen schriftlichen Gebrauch
untersuchen. Da die in dieser Arbeit beriicksichtigten Korpora
entweder distanzsprachlich und zugleich medial schriftlich (Ro-
mankorpus, Leserbriefkorpus, Barthes-Korpus) oder nidhesprach-
lich und zugleich medial mindlich (Korpus ELICOP, Korpus
CRFP) sind, bezieht sich die Verwendung der Begriffe wiindlich
und schriftlich — sofern nicht anders markiert — sowohl auf die me-
diale als auch auf die konzeptionelle Dimension nach
Koch/Oesterreicher (1990: 5-12).

1.1.2 Prazisierung des Untersuchungsgegenstands

Wir sind nun in der Lage, den Untersuchungsgegenstand und das
Ziel dieser Arbeit prizise zu fassen. Als Untersuchungsgegenstand
bestimmen wir die Menge der Konjunktionen des Standardfran-
z6sischen, die von wichtigen Grammatiken mit dem Etikett &ausal
versehen werden. Ausgehend von diesem Inventar streben wir
cine semasiologische Untersuchung der Verwendungsweisen die-
ser Konjunktionen an. Neben Erkenntnissen zu einzelnen Kon-
junktionen méchte diese Untersuchung auch eine Antwort auf
eine Ubergeordnete Fragestellung liefern, die zugleich deren zent-
rales Ziel darstellt. So soll ermittelt werden, ob sich die Klasse der
kausal etikettierten Konjunktionen als System beschreiben ldsst,
das von Konkurrenz- und Ersetzungsrelationen bestimmt ist, oder
ob die Konjunktionen weitgehend unabhingig voneinander wit-
ken. An dieser Ubergeordneten Frage orientieren sich die Vorge-
hensweise und die inhaltliche Gewichtung in dieser Arbeit.

3 Fir eine Problematisierung siche z.B. (Miller 1975: 108).
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1.1.3 Beschrankung der Analyse auf die Ebene der
Konjunktionen

Zum Abschluss dieser einleitenden Gedanken legen wir noch die
Ubetlegungen dar, die dafiir verantwortlich sind, den Untersu-
chungsgegenstand auf die Ebene der Konjunktionen zu beschrin-
ken. Wie ein Blick auf Raibles (1992: 303f) Skala der Integration
zeigt, konnen kausale Relationen — bei Raible als Ursache bezeich-
net — bei weitem nicht nur mithilfe von Konjunktionen zum Aus-
druck gebracht werden. Es existieren vielmehr auch Versprachli-
chungsméglichkeiten auf zahlreichen weiteren Ebenen, wie der
folgende Ausschnitt aus einem Schema Raibles (1992: 303f) deut-
lich macht:*

4 Raible (1992: 301) merkt zu dieser Form der Darstellung an:

[Diese Darstellung] macht mit [ihren] beiden ,,Dimensionen® —
im geometrischen Sinn — deutlich, dal3 es sich bei der vorliegen-
den Dimension — ,Dimension‘ im Sinne der Universalienfor-
schung — in Wirklichkeit um ein ganzes Feld handelt.

Wenn die Realisierung einer Relation auf einer der Ebenen I-VIII
stark eingerahmt ist, bedeutet dies: die Abfolge der jungierten
Sachverhaltsdarstellungen in der Redekette ist gerichtet; die Stel-
lung ist also nicht frei, es handelt sich um eine ,,ikonische® Ko-
dierung. Fett sind solche Junktoren wiedergegeben, die durch die
[..] Thematisierung einer Relation im Rahmen der Technik [...]
Gerundial- und Partizipialkonstruktionen [...] entstanden sind.
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Schlichte Juxtaposition

von Sitzen ohne Junk- Ursache
tion I

Junktion durch Wie-

deraufnahme (eines Ussache

Teils) des vorhergen-
den Satzes 11

a cause de cela, c’est pourquoi,
voila pourquoi, ceci étant, c’est
que, C’est ainsi que

Explizit verkniipfte

Hauptsitze 111 Ursache
car, en effet

Verkntpfung durch

subordinierende Kon- Utrsache

junktionen v

parce que, comme, puisque, du
fait que, d’autant que, étant
donné que, attendu que,
considérant que, sous pré-
texte que, vu que, du moment
que

Gerundial- und Parti-
zipialkonstruktionen
(die spezifischen Be-
deutungen ergeben sich
aus dem Kontext und-
aus der Position im

Satz) \

Utrsache
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1\ [...]  aforcede, de peurde [..1]
regieren eine Infini-
tivkonstruktion
VI
Pripositionale Grup- L] Ursache L]

pen

regieren eine Nomi-
nal-Konstruktion

a cause de, par suite de, en
\l, application de en raison de,

grace a, suite a, compte tenu
de, du fait de, a la faveur de, 2
la suite de, pour cause de, a
'occasion de, en prévision de,
en récompense de, en vertu de,
faute de, en fonction de, en
reconnaissance de, par faute
de, sous prétexte de, par amitié
pour, a force de

[.]

»Einfach® Pripositio-
nen und/oder Kasus- [...]  vu,attendu, pour [-]
morpheme VII
[-] [-]
I Aktanten-Rollen VIII I [--] [..]

Abbildung 3: Auszugsweise Darstellung aus Raibles (1992: 303f) Skala
der Integration

Wir veranschaulichen drei Méglichkeiten des kausalen Ausdrucks
anhand der folgenden Beispiele:

1D Ils ont annulé la course parce qu’il va faire mauvais
temps.
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2 Ils ont annulé la course en raison du mauvais temps.
©) 11 va faire mauvais temps. lls ont annulé la course.

Wie diese Beispiele verdeutlichen, kann der Inhalt einer Aussage
mit kausaler Konjunktion (vgl. (1)) mitunter auch mithilfe einer
Priposition (vgl. (2)) oder einer bloen Beiordnung zum Aus-
druck gebracht werden (vgl. (3)). Wenn Ausdriicke verschiedener
Ebenen auch nicht immer exakt identisch sind’, ist doch gewiss
davon auszugehen, dass Sprecher bei einem bestimmten Ver-
sprachlichungsanliegen nicht nur zwischen verschiedenen Kon-
junktionen, sondern auch zwischen verschiedenen Ebenen aus-
wihlen kénnen.¢ Unsere Beschrinkung auf die Analyse der kausa-
len Konjunktionen lisst die Moglichkeit einer solchen Beeinflus-
sung durch Ausdrucksweisen anderer Ebenen aufler Acht. Aller-
dings ist eine solche Einschrinkung notwendig, um einen hand-
habbaren Forschungsgegenstand abgrenzen zu kénnen.

Dass die Wahl angesichts der Notwendigkeit einer solchen Fin-
schrinkung gerade auf die Ebene der Konjunktionen gefallen ist,
ldsst sich hingegen leicht nachvollziehen. So besteht der besonde-
re Reiz der Konjunktionen darin, dass sie zwei finite Ausdriicke in
ein klar determiniertes Verhiltnis zueinander setzen, wodurch sie
sich von allen anderen Ausdrucksebenen abheben und eine ausge-
sprochen grofle Bandbreite an Ausdrucksweisen ermdglichen.
Besonders hervorzuheben ist der Umstand, dass sie zum Aus-
druck von Relationen sowohl inhaltlicher wie auch sprachlicher
Natur in der Lage sind. Der folgende Vergleich zeigt, dass dies
beispielsweise fiir die Ebene der Pripositionen nicht gilt:

5 So geht ein Ebenenwechsel hiufic mit dem Entstehen von
Bedeutungsnuancen oder von Unterdeterminiertheit einher. Aus (2)
geht etwa nicht hervor, dass das schlechte Wetter fiir einen
zukiinftigen Zeitpunkt vorhergesagt wird, und in (3) besteht letztlich
keine Gewissheit dariiber, dass die beiden Propositionen in kausaler
Relation zueinander stehen.

¢ Fir eine quantitative Gegeniiberstellung der Ausdrucksméglichkeiten
von kausalen Konjunktionen und Pripositionen im Hollindischen
siche Degand (2000).



14 1 Einleitung

4 a Plerre n’est pas venu en vélo parce quil faisait
mauvais temps.
b Pierre n’est pas venu en vélo en raison du mau-
vais temps.

) a  Est-ce que Pierre va venir en vélo? Parce qu’il est
censé pleuvoir plus tard.
b */? Est-ce que Pietre va venir en vélo en raison
de la pluie??

Die Auswirkungen dieser Moglichkeit auf den Komplexititsgrad
unserer Untersuchungen werden an verschiedenen Stellen der
Arbeit deutlich werden.

1.2 Ubersicht Giber die Vorgehensweise

Die aus den dargelegten Betrachtungen abgeleitete Vorgehenswei-
se und Struktur ist die folgende: Unter 2.1 geben wir einen Uber-
blick tiber das Inventar von kausalen Konjunktionen, das wir aus
der Untersuchung verschiedener Grammatiken ermittelt haben.
Von unserer Ubergeordneten Fragestellung geleitet erdrtern wir
unter 2.1.3 die Frage, welche FEigenschaften eine Konjunktion
grundsitzlich besitzen muss, um innerhalb eines potentiellen Sys-
tems eine beeinflussende Rolle zu spielen.

Am Ergebnis dieser Uberlegungen orientiert sich die Gliederung
dieser Arbeit. So befassen wir uns in den Kapiteln 5 bis 8 detail-

7 Mit der Markierung von Belegen durch ,,* signalisieren wir, dass
diese ungrammatisch sind, mit ,,>* dass wir deren Wohlgeformtheit
fur fraglich halten. Die Matkierung ,,*/?* setzen wit fur Fille ein, die
zwar grammatisch sind, jedoch nicht die intendierte Lesart zum
Ausdruck bringen. In diesem Beispiel etwa wird in b) keine
Paraphrase von a) angeboten, sondern vielmehr die Frage formuliert,
ob der Regen der Anlass dafiir sei, dass Pierre mit dem Fahrrad
kommt.
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liert mit Konjunktionen, die als ,,potentiell systemrelevant™® anzu-
sehen sind. Eine abschlieBende Beantwortung unserer iibergeord-
neten Frage nach der Existenz eines Systems bieten wir in 9.1 an.
Im Kapitel 10 wenden wir uns dann auch solchen Konjunktionen
zu, die zwar in Grammatiken Erwidhnung finden, deren Systemre-
levanz jedoch nach MafBlgabe der in 2.1.3 entwickelten Kriterien
als zweifelhaft zu beurteilen ist. Dort wird sich nicht zuletzt auch
zeigen, ob unsere urspriingliche Einschitzung der Systemrelevanz
der einzelnen Konjunktionen zutreffend war.

Bevor wir zur detaillierten Untersuchung einzelner Konjunktionen
tbergehen, miissen wir zudem noch Vorarbeit zu bestimmten
anderen Aspekten leisten. So kliren wir in 2.2 tiber die Zusam-
mensetzung unserer Korpora auf und legen unseren theoretischen
und methodischen Rahmen dar. Unmittelbar vor unseren eigenen
Untersuchungen werden wir schlieBlich auch einen Uberblick tiber
die bisherigen Forschungen zu den kausalen Konjunktionen ge-
ben (Kapitel 3).

8  Wie aus den obigen Uberlegungen hervorgeht, ist die Etikettierung
bestimmter Konjunktionen als posentiell systemrelevant so zu verstehen,
dass bei ihnen in dieser frithen Phase der Untersuchung nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie gemeinsam ein System der
kausalen Konjunktionen erzeugen. Insbesondere 1st diese
Etikettierung nicht so zu interpretieren, dass diese Konjunktionen
unter bestimmten Bedingungen systemrelevant sind, in anderen
Fillen dagegen nicht.
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2 Untersuchungsinventar, Korpora,
Theorie und Methode

2.1 Das Inventar der kausalen Konjunktionen

2.1.1 Auswertung von sechs Grammatiken des Fran-
z6sischen

Die folgende Tabelle stellt die Ausdriicke zusammen, die in den
Grammatiken Dethloff/Wagner (2007), Weinrich (1982), Grevisse
(2008), Togeby (1985), Bidois (1967) und Sandfeld (1935) als kau-
sale Konjunktionen klassifiziert werden. Die Tabelle ist nach der
Anzahl der Nennungen sortiert um so einen schnellen Uberblick
dariiber zu erméglichen, welche Konjunktionen besonders hiufig
als Vertreter der Klasse der kausalen Konjunktionen genannt
werden.
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Deth- Wein- Gre- To- Bi- Sand | ANZAHL
loff rich visse ge- dois | -feld NEN-
/ by NUNGEN
Wag- GESAMT
ner
car + + + + + + 6
commie + + + + + + 6
parce que + + + + + + 6
puisque + + +9 + + + 6
vu que + + + + + + 6
attendu que - + + + + + 5
P p
étant donné n n i N N N 5
que
surtout que + + + - + + 5
a cause gue - - + + + + 4
ds
Zl. (send) N i ) ) + n 3
Sait que
t
du momen n i i i N n 3
que
non (pas) n ) ) n n ) 3
que
soit que ...
soit que - - - + + + 3
(/ on que)
$)
2
ces que/ ce + i ) ) + ) 5
n'est que

®  In Grevisse witd zudem die Variante puis done que erwihnt.
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dantant

phmis | - |+ | | -

que

des lors que - - - -

en considé-
ration (de
ce/ du fait)

que

non (pas) n
parce que

sans que - + - -

considérant
que

de ce que - - - -

de crainte
que

de peur que - - + -

des
Vinstant - - - -
que

des (la) gue - - - _

aunte gue - - - -
q

maintenant
qgue

par la

raison que
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paAr cela ) ] . ] ] ] |
méme que
ponr (ce) i ] ] ] R ] |
que
pour la
(/ cette)
(grande) ) . ) - + - 1
raison que
rapport que - - - + _ _ 1
St .., Cost
3] + B ) i i i
(parce) que 1
sous (le)
prétexte - - - - + _ 1
que
Anzahl
der in
der je- Summe
weiligen v.er-
Gram- schiede-
matik ner Kon-
aufge- 15 10 12 13 26 19 ]unkt1'o-
fiihrten nen:
Kon-
junktio- 33
nen

Tabelle 1: Inventar der kausalen Konjunktionen in Abhingigkeit von
der untersuchten Grammatik

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, werden in den sechs Uber-
priften Grammatiken insgesamt 33 verschiedene Ausdriicke unter
den kausalen Konjunktionen gelistet. Dabei schwankt die Anzahl
der erwihnten Konjunktionen mit Werten von 10 (Weinrich 1982)
bis 26 (Bidois 1967) ganz erheblich. Es ist zudem festzustellen, dass
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nur wenig Einigkeit dariiber herrscht, welche Konjunktionen in
diesem Inventar zu beriicksichtigen sind. In Grevisse (2008) wer-
den zwar insgesamt nur 12 Konjunktionen angefiihrt, darunter
jedoch drei, die sich in keiner anderen Grammatik wiederfinden.
Diesem Eindruck grofler Beliebigkeit steht der Umstand gegen-
Uber, dass es mit car, comme, parce gue, puisque und vu gue immerhin
finf Konjunktionen gibt, die in allen Grammatiken erwihnt wer-
den.

Es entsteht der Eindruck einer Zusammenstellung, die mit groB3er
Wabhrscheinlichkeit nicht als vollstindig zu betrachten ist. Es ist
zum einen moglich, dass bestimmte Konjunktionen in diesen
sechs Grammatiken schlichtweg tbersehen wurden, und zum
anderen auch, dass Sprecher dieses Inventar durch Neuschopfun-
gen kontinuierlich erweitern. Ein Kandidat fir einen solchen Fall
ist beispielsweise au motif que, das wir in einem unserer Korpora
folgendermafien belegt finden:1

(6) Le service comptable est dirigé par deux femmes, a la
quarantaine. On va bient6t le renvoyer, au motif
qu il fait trop d'erreurs mais en fait parce qu'une de
ses amies cherche a prendre sa place. (Perrut 2009:
581, Frantexi)

Dieser Beleg lisst eine Verwendungsweise vermuten, die der von
sous prétexcte gue ahnelt (vgl. 10.2).

In dieser Zusammenstellung wird auch erkennbar, dass offenbar
nicht alle Konjunktionen denselben Stellenwert innerhalb dieser
Klasse besitzen. Wir finden in dieser Liste fiinfzehn Konjunktio-
nen, die nur in einer einzigen Grammatik aufgefithrt werden.

10 Die zur Diskussion stehenden kausalen Konjunktionen werden in
dieser Arbeit innerhalb der Belege, die zu deren Veranschaulichung
angefiihrt werden, kursiviert und fett gedruckt. Dies gilt auch fur
diejenigen Fillen, in denen diese Beispiele von anderen Autoren
tbernommen werden und im Original anders formatiert waren.
Diese Vereinheitlichung ist im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit
der Belege als notwendig zu erachten.
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2.1.2 Festlegung des Inventars der zu untersuchen-
den Konjunktionen

Aufbauend auf diesen Beobachtungen halten wir es flr sinnvoll,
unsere Untersuchungen auf einen bestimmten Teil dieser Kon-
junktionen zu beschrinken. Wir werden uns im Folgenden vor-
dergrindig mit Konjunktionen beschiftigen, iiber deren Zugeh6-
rigkeit zum kausalen Inventar ein gewisser Grad an Einigkeit be-
steht. Wir betrachten diesen als gegeben, wenn eine Konjunktion
in mindestens der Hilfte der konsultierten Grammatiken Erwih-
nung findet.

In bestimmten Fillen werden wir aber auch auf Konjunktionen
eingehen, die nur in weniger als der Hilfte der Grammatiken er-
wihnt werden. Hierunter fallen zum einen Ausdriicke, deren Ver-
wendungsweise offensichtliche Parallelen zu den Verwendungs-
weisen anderer Konjunktionen aufweisen. Es handelt sich hierbei
um die Paarungen d'antant (plus) que — surtont que und considérant que
— attendn que. Zum anderen wollen wir auch die Konjunktion sozus
prétexte gue in unsere Untersuchungen miteinbezichen, da sie be-
stimmte syntaktische Verwendungsweisen ermdglicht, die nicht
mit allen Konjunktionen zulissig sind.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen kénnen wir das folgende In-
ventar an Konjunktionen prisentieren, die wir in den folgenden
Kapiteln naher untersuchen wollen:

attendu que non (pas) que

car parce que

comne prisque

considérant gue S0it que ... Soit que ...
dantant (plus) que Sous prétexte gue

dan fait que surtout que

dn moment gue it gute

étant donné que
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2.1.3 Bestimmung der Konjunktionen mit potentiel-
ler Systemrelevanz

Unserer tbergeordneten Fragestellung folgend ist es sinnvoll,
unsere Untersuchungen auf diejenigen Konjunktionen zu fokus-
sieren, die innerhalb eines Systems der kausalen Konjunktionen —
sofern ein solches denn existiert — grundsitzlich relevant sein
kénnen. Fin solches System wiirde sich dadurch auszeichnen, dass
sich die Funktionsbereiche der einzelnen Konjunktionen gegensei-
tig beeinflussen und somit auch beschrinken, sodass die Verwen-
dungsweise einer Konjunktion nur in Abgrenzung zu den Ver-
wendungsweisen anderer (systemrelevanter) Konjunktionen be-
stimmt werden kann.

Wir wollen hier annehmen, dass die potentielle Systemrelevanz
einer Konjunktion anhand zweier Kriterien erkennbar wird. Zum
einen ist bei systemrelevanten Konjunktionen davon auszugehen,
dass sie aufgrund ihrer Rolle im System nicht verzichtbar sind und
daher von (so gut wie) allen Sprechern (oder Schreibern) des
Franzésischen verwendet werden. Zum anderen wollen wir an-
nehmen, dass Konjunktionen nur dann einen Einfluss auf das
System als Ganzes besitzen konnen, wenn sie mit einer gewissen
RegelmiBigkeit zum Hinsatz kommen.

Letzteres kénnen wir anhand der Verwendungshiufigkeit Gber-
prifen, mit der die Konjunktionen in den untersuchten Korpora
zum Einsatz kommen. Da fiir drei der fiinf verwendeten Korpora
der Gesamtumfang (in Wértern) nicht ermittelt werden konnte,
stellen wir in der folgenden Tabelle nicht absolute Frequenzen,
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sondern die Verwendungsanteile der Konjunktionen relativ zuei-
nander dar.!!

Ro- Leser- | Barthes- | Korpus Korpus
man- brief- Kotpus CRFP | ELICOP
korpus | korpus
(schrift | (schrift- | (schrift- | (miind- | (miind-
lich) lich) lich lich) lich)
d canse que < - - - <
attendu que < - - - -
car 28,0 % 36,8 % 35,1 % 1,5 % 2,1%
conmme 9,2% 5,8 % 4,1 % 6,7 % 3,1%
considérant
que i i i i i
d'antant 199 230 - < <
(plus) que 7 =7
du fait que - < - < <
dn moment
< - < < <
que

1 Die Gesamtzahl der Verwendungen haben wir aus Grinden der
Anschaulichkeit mit 100 % gleichgesetzt. Anteile von weniger als
einem Prozentpunkt werden mit < wiedergegeben. Ist die Frequenz
mit ,, — “ angegeben, so ist die Konjunktion im entsprechenden
Korpus nicht belegt.

Die folgenden Werte fiir das Romankorpus vermitteln einen Ein-
druck der absoluten Frequenzen:

car: 3,7 pro 10 000 Worter

comme: 1,2 pro 10 000 Worter

parce que: 5,4 pro 10 000 Worter

puisque: 2,0 pro 10 000 Worter
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étant donné < < _ 1.2 %, 1.1 %
que ’ ’
non (pas) < B _ - <
que

parceque | 409 % | 277 % | 322% | 804% | 719%

puisque 14,7 % 23,5 % 27,3 % 8,2 % 9,6 %
soit que...

. < - < - <
soit que...
sous
prétexte < 2,1 % < < <
que
surtont que < < - < <
vu que 1,8 % < - 2,4 % <

Summe 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 2: Verwendungsanteile der Konjunktionen relativ zueinander

Es wird hier deutlich, welch unterschiedliche Bedeutung den ein-
zelnen Konjunktionen innerhalb der Klasse der kausalen Kon-
junktionen zukommt. Wahrend es mit car, comme, parce gque und
puisque vier Konjunktionen gibt, auf die in allen untersuchten Teil-
korpora mindestens je 1% der Verwendungen entfallen, durch-
brechen andere Konjunktionen diese Schwelle kein einziges Mal.
Hierzu zahlt etwa auch atfendn gue, das ungeachtet dieser Tatsache
mit einer Ausnahme in allen Grammatiken aufgefiihrt wird. Um-
gekehrt liegen mit sous prétexte que und d'antant (plus) que auch zwei
Konjunktionen vor, die zwar nur in einer bzw. zwei Grammatiken
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erwihnt werden, im Leserbriefkorpus jedoch fiir jeweils Gber 2 %
aller Verwendungen verantwortlich sind.

Uberpriifung dieser Ergebnisse anhand des Vorkommens im
Romankorpus

Wir kénnen die Richtigkeit der Annahme stark unterschiedlicher
Bedeutungen der Konjunktionen indirekt iberpriifen, indem wir
im Romankorpus nach Autoren differenzieren und erneut die
Belegtheit der Konjunktionen ermitteln.'? Die folgende Abbildung
gibt Aufschluss dariiber, in wie vielen der insgesamt 32 untersuch-
ten Romane eine bestimmte Konjunktion mindestens einmal be-

legt ist.

Mbelegt Cnicht belegt

Abbildung 4: Belegtheit der Konjunktionen im Romankorpus diffe-

renziert nach Autoren

Es wird tiberraschen, dass nicht einmal die Allerweltskonjunktion
parce gue in allen Romanen unter den ersten 30 000 Wértern — dies
entspricht grob den ersten 100 Seiten dieser Texte — Verwendung
findet. Da jedoch auler Zweifel steht, dass parce que zam Reper-
toire aller Sprecher bzw. Schreiber des Franzdsischen zihlt, er-
scheint es zuldssig, eine entsprechende Verallgemeinerung auch
tur puisque, car und comme zu formulieren, fiir die wir jeweils in vier
von fiinf Texten Belege finden. Es ist also davon auszugehen, dass
diese vier Konjunktionen — ausreichend Textmaterial vorausge-

12 Eine detaillierte Prisentation dieser Korpora findet sich unter 2.2.
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setzt — bei allen Autoren frither oder spiter zum Einsatz kommen
wiirden. Wir erkennen hierin einen weiteren Hinweis auf die funk-
tionale Eigenstindigkeit und potentielle Systemrelevanz dieser
Konjunktionen. Eine entsprechende Annahme ist fiir die anderen
Konjunktionen offenbar nicht zulissig.

2.1.4 Konsequenzen flr die weitere Vorgehensweise

Wie die obigen Werte zeigen, befinden wir uns in der glicklichen
Situation, dass beide untersuchten Kriterien zum gleichen Ergeb-
nis fihren. Die vier Konjunktionen car, comme, parce que und puisque
werden nicht nur in allen untersuchten Korpora regelmillig ver-
wendet, sondern sind auch zum Repertoire aller Sprecher (oder
Schreiber) des Franzdsischen zu zihlen. Bei diesen Konjunktio-
nen wollen wir daher annehmen, dass sie das Potenzial besitzen,
Einfluss auf ein mogliches System auszuiiben, und ihnen entspre-
chend ausfiihrliche Untersuchungen in jeweils eigenen Kapiteln
widmen (vgl. 5 bis 8). Um die Bezugnahme auf die Konjunktionen
car, comme, parce que und puisque zu etleichtern, wollen wir sie diesen
Uberlegungen entsprechend fortan als Standardkonjunktionen der
kausalen Klasse bezeichnen.

Demgegeniiber nehmen wir an, dass die Konjunktionen a#fendn
que, considérant que, d’antant (plus) que, du fait que, du moment que, étant
donné que, non (pas) que, soit que ... soit que ..., sous prétexte que, surtout
gue und vu gue nicht imstande sind, Einfluss auf ein solches
Gesamtsystem auszuiiben. Es ist vielmehr zu erwarten, dass sie
entweder eine derart spezielle Semantik besitzen, dass sie letztlich
nicht oft genug herangezogen werden, um die Verwendungsweise
der anderen Konjunktionen real zu beeinflussen; oder dass sie in
gewisser Weise als Varianten (einer) der Standardkonjunktionen
car, comme, parce que und puisque aufzufassen sind, anstelle
derer sie unter bestimmten Bedingungen Verwendung finden. Wir
behandeln diese weiteren Konjunktionen gesondert im Kapitel 1.
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2.2 Korpora

Wenn wir in dieser Arbeit auf quantitative Auswertungen hinwei-
sen, so betreffen diese eines der im folgenden vorgestellten Kor-
pora. Die Berticksichtigung fiinf verschiedener Korpora wird von
dem Wunsch getragen, auch textsortenspezifische Unterschiede
ermitteln zu konnen. Teilweise haben wir die Auswahl dieser
Korpora auch ganz gezielt auf bestimmte Untersuchungsaspekte
ausgerichtet. Durch die Berticksichtigung verschiedener Korpora
sowie den bewussten Umgang mit dieser Auswahl versuchen wir
moégliche verzerrende Effekte jedoch weitgehen zu vermeiden.

Romankorpus

Das Romankorpus setzt sich aus den je ersten 30 000 Wortern der
32 Texte zusammen, die zuletzt unter der Rubrik ,,Roman‘ in das
Online-Kotpus Frantext aufgenommen wurden (Stand: 12/2012).
Bei Belegen aus diesem Korpus steht der Zusatz Frantext. Es wur-
den dabei lediglich solche Texte berticksichtigt, die in einem Tem-
pus der Vergangenheit geschricben sind, um so innerhalb der
Vergangenheitstempora auch die Relevanz der aspektuellen Op-
position zwischen wparfait und passé simple untersuchen zu kon-
nen. Mit dieser Opposition werden wir uns unter 5.4 noch aus-
tihrlich befassen. Wir beschrinken uns in unseren Auswertungen
auf die ersten 30 000 Worter jedes Textes, um so einerseits eine
groBere Zahl verschiedener Texte untersuchen zu kénnen und
andererseits zu vermeiden, dass lingere Texte stirker ins Gewicht
fallen als kiirzere.!3 Im Durchschnitt entspricht die berticksichtigte
Textmenge grob den ersten 100 Seiten dieser Texte.

Dieses Korpus enthilt insgesamt 104 Belege fir comme, die wir
allesamt in unseren Auswertungen beriicksichtigt haben. Fir die
Konjunktionen car, parce que und puisque haben wir entsprechend je

13 Der Umfang des Romans von Roubaud (2008) liegt mit rund 25 000
Wortern knapp unter dieser Grenze, sodass dieser Text in seiner
Gesamtheit berticksichtigt wurde. Ergebnisverzerrende Effekte sind
hierdurch jedoch nicht zu erwarten.
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104 Belege ausgewertet, die wir zufillig aus der Gesamtzahl der
Belege ausgewihlt haben.'* Unsere Angaben zu den Verwen-
dungsanteilen beziehen sich auf das Korpus in seiner Gesamtheit.
Fir alle detaillierteren Untersuchungen haben wir indes lediglich
die Erzdhlpassagen ausgewertet, um so in diesem distanzsprachli-
chen Korpus verzerrende Einflisse fingierter Miindlichkeit aus-
schlieBen zu kénnen.

Leserbriefkorpus

Das Leserbriefkorpus setzt sich aus den Leserbriefen an die Mo-
natszeitung Le Monde Diplomatigne der Jahre 1954-2011 zusammen.
Belege aus diesem Korpus sind durch die Abkiirzung LMD mar-
kiert. Die auf DVD erschienene Archivausgabe ermdglicht eine
elektronische Auswertung dieser Texte.

In diesem Leserbrietkorpus finden sich insgesamt 25 Belege fiir
comme. Fir die anderen Konjunktionen haben wir entsprechend
ebenfalls je 25 Belege ausgewertet, und zwar jeweils diejenigen
jungsten Datums. Aufgrund der Kiirze der Leserbriefe stammen
die Belege fast immer von verschiedenen Personen. 1>

Dieses Korpus, in dem Leser ihre Meinung zu (hauptsichlich)
politischen Themen datlegen, besteht aus hochgradig argumenta-
tiven Texten und setzt so ein Gegengewicht zum literarischen
Romankorpus. Die Leserbriefe sind allesamt der Distanzsprache
zuzuordnen.

14 Wir veranschaulichen unsere Vorgehensweise anhand eines Beispiels.
Das Romankorpus enthilt insgesamt 522 Belege fiir parce gue. Um auf
die Zahl von 104 Belegen zu kommen haben wir jeden finften Beleg,
wie er bei einer Suche mit Frantext ermittelt wird, berticksichtigt, und
alle weiteren Belege in unserer Auswertung ignoriert.

15 Aus Griunden der Diskretion verzichten wir bei Zitaten aus diesem
Korpus auf die Angabe der Verfasser der Leserbriefe.
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Barthes-Korpus

Das dritte Korpus, das medial und konzeptionell schriftlich ist,
haben wir aus Texten des Philosophen und Literaturkritikers Ro-
land Barthes zusammengestellt. Die Texte dieser gerade in Frank-
reich recht einflussreichen Figur bilden insofern eine sinnvolle
Erginzung zu den anderen Korpora, als in diesen Texten komple-
xe Ideen und Theorien geschildert und argumentativ miteinander
verkniipft werden. Wir haben dabei alle in Frantext gefithrten Tex-
te Barthes’ beriicksichtigt, sofern diese nicht als autobiographisch
markiert sind, um so reine Erzdhlpassagen weitgehend ausschlie-
Ben zu kénnen. Bei Belegen aus diesem Korpus steht wie bei Be-
legen aus dem Romankorpus der Zusatz Frantext. Aus diesem
Korpus haben wir fiir car, parce gue und puisque je 50 Belege zufillig
ausgewidhlt. Fir comme haben wir alle zehn Belege berticksichtigt,
die in diesem Korpus belegt sind.

Korpus CRFP

Diesen drei distanzsprachlichen Korpora stehen zwei Korpora
gegentiber, die medial und konzeptionell miindlich sind. Beim
Korpus CRFP handelt es sich um den franzoésischen Teil des C-
Oral-Rom Projekts, das zum Ziel hat, untereinander vergleichbare
miindliche Korpora fiir verschiedene romanische Sprachen zu
erstellen.!® Von den entsprechenden Dateien wurden lediglich
diejenigen ausgewertet, die von den Projektverantwortlichen als
nihesprachlich beurteilt wurden. Dies ldsst sich an den Dateina-
men daran erkennen, dass sie mit ,,f[rancais|fam|ilier]* beginnen.
Diese Dateien umfassen sowohl spontansprachliche monologi-
sche Sprachproduktionen als auch Dialoge und Konversationen
mit mehr als zwei Teilnehmern. Da car in diesem Korpus lediglich
zwolfmal belegt ist, enthilt dieses Korpus fiir diese Konjunktion
weniger Belege als fir comme, parce gue und puisque, fir die jeweils
50 Belege zufillig ausgewihlt wurden.

16 Fir eine Beschreibung dieses Korpus siehe Equipe DELIC (2004).
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Korpus ELICOP

Beim zweiten dieser miindlichen Korpora handelt es sich um das
Korpus EILICOP, das sich aus Interviews zusammensetzt. In den
aufgezeichneten und transkribierten Gesprichen werden Sprecher
zu recht allgemeinen Themen befragt, um so Anlésse fiir spontan-
sprachliche AuBerungen zu erzeugen. Das Korpus wurde an ver-
schiedenen Orten erstellt, die getrennt ausgewertet werden kon-
nen. Das gréfite Teilkorpus stammt aus Orléans. Aus diesem
Korpus wurden fir die Konjunktionen car, comme, parce gue und
puisque je 50 Belege ausgewihlt.

Gesamtiibersicht iiber die Korpora und allgemeine Probleme

Wie aus dieser Darstellung hervorgeht, wurde bei der Zusammen-
stellung der Korpora Wert darauf gelegt, sowohl miindliche als
auch schriftliche Korpora zu berticksichtigen. Zudem bietet es die
Moglichkeit, in den Untersuchungen weiter nach Textsorten zu
differenzieren, indem einem Teilkorpus mit Erzihltexten (Ro-
mankorpus) zwel Teilkorpora mit argumentativen Texten gegen-
tbergestellt werden (Leserbriefkorpus und Barthes-Korpus).

Wir missen an dieser Stelle auf eine Schwierigkeit bei der Daten-
akquise hinweisen und erkldren, warum nicht gréBBere Mengen an
Textmaterial formal ausgewertet werden konnten. So kommt com-
me nicht nur als kausale Konjunktion zum Einsatz, sondern kann
auch temporal und komparativ verwendet werden. Daneben ent-
fallen viele Treffer fiir comme auch auf dessen Verwendungsmog-
lichkeit als Priposition sowie als Teil des feststehenden Ausdrucks
comme ¢a. Belege fir comme missen daher stets einzeln untersucht
werden, sodass Suchanfragen nicht vollstindig automatisierbar
sind. In geringerem Mal3e betrifft dieses Problem auch die Kon-
junktion car, die mit dem Nomen (%) car (,Autobus’) homonym ist,
welches jedoch nicht besonders frequent ist.
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2.3 Methodischer und theoretischer Hinter-
grund

Die hier vorliegende Untersuchung ldsst sich keinem bestimmten
theoretischen Modell zuordnen. Vielmehr wird im Verlauf dieser
Arbeit deutlich werden, dass fiir die Untersuchung der verschie-
denen Konjunktionen teils unterschiedliche Ansitze nétig sind,
etwa die Theorie von Weinrich (2001) zum Tempussystem fiir
comme, die Polyphonietheorie Ducrots (1983) fir puisque, oder
syntaktische Erklirungsmodelle fiir die Beschreibung der Ver-
wendungsweisen von parce gue und car. Um eine méglichst groB3e
Nihe zum jeweiligen Untersuchungsgegenstand zu erméglichen,
werden diese Theorien nicht vorab, sondern erst an den entspre-
chenden Stellen dieser Untersuchung vorgestellt.

Eine vergleichbare Aussage kénnen wir fiir die verwendete Me-
thode treffen. Es ist insbesondere zu betonen, dass es sich bei
dieser Untersuchung nicht um eine rein korpusbasierte Analyse
handelt. Vielmehr dienen die verschiedenen Korpusuntersuchun-
gen in erster Linie der Uberpriifung von Thesen, die durch Intro-
spektion oder entsprechende Hinweise in der Forschungsliteratur
gewonnen wurden. Dank der grofen Anzahl an Korpusbelegen
koénnen wir unsere Argumentation fast immer anhand von authen-
tischem Sprachmaterial fiihren und missen nur in Ausnahmetil-
len auf selbstkonstruierte Beispiele zuriickgreifen.
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3 Forschungsiberblick

It is well-known that the function of connectors is
often very subtle and may be extremely difficult to
master for non-native speakers and often even for
native speakers [..]. This is particularly true of
,»small“ connectors like the highly frequent French
done and car which have a wide range of uses. (Nolke

1995: 313)

3.1 Allgemeiner Erforschungsgrad der kausa-
len Konjunktionen des Franzosischen und
Gewichtung der Untersuchungsaspekte

Dieses Kapitel steht vor der Aufgabe, einen Uberblick iiber die
Forschung zu einem Bereich der franzdsischen Sprache zu geben,
zu dem insgesamt zwar eine Vielzahl an sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen vorliegt, der jedoch so gut wie nie in seiner Ge-
samtheit durchleuchtet wird. Die meisten Forschungsbeitrige
setzen sich die moglichst prizise Beschreibung der Funktionswei-
se einer oder zweier bestimmter Konjunktionen zum Ziel, sodass
zu den hdufig untersuchten Konjunktionen detaillierte und mitun-
ter feinsinnige Analysen vorliegen. Durch die Beschrinkung auf
nur eine oder zwei Konjunktionen entsteht dabei jedoch bisweilen
cin Eindruck von funktionaler Eigenstindigkeit, der sich nur
schwer mit der Beobachtung vereinbaren lisst, dass verschiedene
Konjunktionen — wie unter 3.3 noch zu schen sein wird — haufig
problemlos gegeneinander austauschbar sind. Die iibergeordnete
Frage dieser Arbeit, ob die kausalen Konjunktionen als System zu
verstehen sind, wird denn auch nirgends gezielt zu beantworten
versucht.

Zwischen den einzelnen Konjunktionen bestehen zudem erhebli-
che Unterschiede hinsichtlich ihres Erforschungsgrades. Vor al-
lem zu puisque existiert erfreulich viel Literatur, sodass Detges
(2013: 89) von einem der ,,am meisten untersuchte[n] Konnek-
tor[en] des Franz&sischen spricht. Vergleichsweise wenig Arbeiten
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gibt es dagegen zu parce que, welches zumeist vor allem aufgrund
seiner syntaktischen Sonderverwendungsmoglichkeiten Erwih-
nung findet. In neueren Atrbeiten wird zudem des Ofteren auf
Verwendungsweisen eingegangen, die speziell im miindlichen
Gebrauch zu beobachten sind. Zu car liegen nicht viele, dafiir aber
aufschlussreiche Einzelbetrachtungen vor, sowie immerhin auch
cine gewisse Anzahl an Untersuchungen, in denen es mit puisque
und parce gue kontrastiert wird. Comme wird von Desmets (1998:
89) hingegen trefflich als ,,parent pauvre de la linguistique con-
temporaine® bezeichnet, zu dem iberraschenderweise kaum Un-
tersuchungen vorliegen. Von den weiteren Konjunktionen finden
étant donné que, sous prétexte que und d'autant plus (que) immerhin an
verschiedenen Stellen in der Literatur Erwidhnung, wihrend die
restlichen Konjunktionen — wenn iiberhaupt — nur ein Fulinoten-
dasein fristen.

Der sich nun anschlieBende Forschungsbericht wird sich auf die
Darstellung derjenigen Ergebnisse konzentrieren, die fir alle oder
fast alle der vier hiufigsten Konjunktionen bedeutsam sind. Da-
neben wird auch denjenigen Unterscheidungsmerkmalen der néti-
ge Raum gegeben, die in diesem Zusammenhang als klassisch
anzusehen sind (z.B. die syntaktischen Unterschiede) oder die die
Auseinandersetzung mit den kausalen Konjunktionen besonders
nachhaltig geprigt haben (z.B. die Polyphonietheorie von An-
scombre und Ducrot 1983: 174ff). Wo der Anspruch auf Voll-
stindigkeit aus Platzgriinden nicht erfiillt werden kann, sollen die
Darstellungen zumindest reprisentativ sein. Sehr spezielle Ge-
sichtspunkte, die nur fir die Funktionsweise bestimmter Kon-
junktionen relevant sind, werden der Ubersicht halber dagegen
erst in den jeweiligen Einzelkapiteln aufgegriffen.

Die an spiterer Stelle vorgestellten eigenen Untersuchungen sind
verschiedentlich auch von Arbeiten inspiriert, die nicht zum Fran-
z6sischen, sondern zu den Konnektoren des Deutschen, Engli-
schen, Spanischen, etc. verfasst wurden. Aufgrund bestimmter
Korrespondenzen und Ahnlichkeiten — so haben etwa fr. car, dt.
denn, engl. for und sp. pues gemein, Eigenschaften einer koordinie-
renden Konjunktion aufzuweisen — kénnen diese Arbeiten wert-
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volle Hinweise darauf liefern, welche Gesichtspunkte sich auch
fir die franzésischen Konjunktionen als untersuchenswert erwei-
sen konnten. Sofern in diesen Arbeiten keine unmittelbare Bezug-
nahme auf die Konjunktionen des Franz&sischen erfolgt, werden
diese Hinweise aus dem Forschungsbericht jedoch zunichst aus-
geklammert und erst an spiterer Stelle diskutiert.

3.2 Gebrauchsfrequenz und Textsortenaffini-
tat

Die Untersuchung der Gebrauchsfrequenz der verschiedenen
Konjunktionen erméglicht eine grundsitzliche Abschitzung von
deren Stellung innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionen.
Ein von entsprechenden Untersuchungen besonders hiufig ver-
folgtes Ziel besteht darin, ein Verschwinden von car (insbesondere
aus dem mindlichen Franzosisch) nachzuweisen oder aber ein
solches gerade zu widerlegen. In der Regel wird dies mit der Do-
minanz von parce gue in Verbindung gebracht. So heil3t es etwa bei
Hanse: ,,[...] car est d'un emploi moins courant qu’autrefois en
France et est méme pratiquement absent du ,francais fondamen-
tal (Hanse 1973: 196, so auch zitiert bei Faik 1978: 143). So sei
selbst in literarischen Texten fiir car ein Riickgang zu beobachten.

Faik unterzieht diese Finschitzung einer kritischen Beurteilung
und kommt zu cinem etwas differenzierteren Ergebnis. Ihren
eigenen Untersuchungen zufolge wird car im gesprochenen Fran-
z6sisch in der Tat weitaus seltener eingesetzt als im geschriebenen,
wohingegen fiir parce que gerade die umgekehrte Tendenz zu be-
obachten ist. So stellt parce gue zwar ganz allgemein die am haufigs-
ten verwendete kausale Konjunktion des Franzésischen dar, des-
sen Gebrauchsfrequenz steigt jedoch noch einmal stark mit dem
Grad an Oralitit des untersuchten Korpus an. Fir den direkten
Vergleich mit car weist die Autorin allerdings auf ihre folgende
interessante Beobachtung hin:
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La comparaison des sous-fréquences de PARCE QUE et de
CAR montre dailleurs que celui-ci 'emporte sur PARCE
QUE dans tous les genres ou n’interviennent ni dialogues ni
monologues. (Faik 1978: 147)

Dies lasse sich mit Hilfe der folgenden Dynamik erkliren:

La fréquence de CAR augmente [...] avec le degré de littérarité
du corpus mais cette croissance est moins puissante que celle
qui fait progresser la fréquence de PARCE QUE avec le degré
d’oralité. (Faik 1978: 147)

Fir puisque ergibt ihre Untersuchung, dass dieses in miindlichen
Kontexten die zweithdufigste Konjunktion ist, in schriftlichen
diesen Platz jedoch an car verliert. Im Vergleich mit ¢car sind die zu
beobachtenden Rangunterschiede jedoch weniger bedeutsam,
sodass Faik (1978: 146) von einer ,,[s|tabilité assez remarquable
pour PUISQUE® spricht. Spezielle Untersuchungen der Ge-
brauchsfrequenzen in der Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts
zeigen zudem, dass fiir car kaum ein Riickgang zu beobachten ist,
wihrend fir parce que und puisque immerhin ein leichter Zuwachs
zu verzeichnen ist.

Wir geben nun noch einen knappen Uberblick iiber die Ergebnis-
se weiterer Untersuchungen zur Verwendungsfrequenz. Pit (2007:
71ff) bestitigt im Kern die Ergebnisse von Faik (1978). Die Auto-
rin stellt zudem fest, dass die Konjunktionen car, parce gque und
puisque in Zeitungen deutlich hiufiger im Meinungsteil eingesetzt
werden als im Informationsteil. Simon/Degand (2007: 326f) be-
obachten in ihrer Analyse eines Zeitungskorpus eine leicht héhere
Frequenz fiir car als fir parce que (0,40 % bzw. 0,32 %), notieren
umgekehrt fiir ein miindliches Korpus jedoch eine um den Faktor
185 hohere Verwendungsfrequenz fiir parce que als fir car (3,70 %
bzw. 0,02 %). Die Autorinnen kommen insgesamt zu folgendem
Utteil: ,,Parce que semble étre un connecteur de I'oral par excel-
lence avec une fréquence 11 fois plus élevée a Poral qu’a Iécrit™
(Simon/Degand 2007: 326f). Fagard (2011: 92) beriicksichtigt in
seiner Untersuchung zweier mundlicher Korpora auch seltener
verwendete Konjunktionen. Aus seinen Angaben zur absoluten
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Anzahl an Belegen lassen sich die folgenden Verwendungsanteile
errechnen: parce que: 92 %, puisque: T %, car. 0,4 %, étant donné que:
0,3 %, d'autant plus que: 0,3 %, une fois que: 0,1 %o, du moment que:
0,06 %, soit gue: 0,06 %, vu que: 0,06 %. Die Konjunktionen non
que, pour la (simple/ bonne) raison que, sous prétexte que und de ce fait gue
findet er nicht belegt. Da comme als Konjunktion auch rein tempo-
ral oder komparativ verwendet und zudem auch als Priposition
eingesetzt werden kann, wird es aus Untersuchungen wie dieser
grundsitzlich ausgeschlossen, wodurch das Gesamtergebnis einer
gewissen Verzerrung unterliegt.

Zusammenfassend ist parce que also als insgesamt hochfrequente
Konjunktion zu beschreiben, deren Dominanz in mundlichen
Kontexten noch einmal ansteigt, car als eher schriftliche Konjunk-
tion mit einer Spezialisierung auf literarische Texte und puisque als
Konjunktion, deren Gebrauchsfrequenz iber die untersuchten
Korpora hinweg weitgehend stabil ist. Die weiteren Konjunktio-
nen sind entweder nur selten belegt oder werden — wie im Fall
von comme — in diesen Untersuchungen nicht berticksichtigt. Fur
weitere Untersuchungen und Einschitzungen zum Stilniveau siche
auch Ebneter/Gessner (1974: 337), Nazarenko (2000: 77) odetr
Bentolila (1986: 96). Eine interessante entsprechende Untersu-
chung zu engl. becanse ist Altenberg (1984: 39).

3.3 Austauschbarkeit der kausalen Konjunk-
tionen

Eine Beobachtung Nazarenkos (2000: 70), die fiir die Funktions-
weise der kausalen Konjunktionen von zentraler Bedeutung ist,
besteht in der Feststellung, dass Konjunktionen wie parce que oder
puisque in zahlreichen Kontexten problemlos gegeneinander aus-
tauschbar sind. Anscombre, der diese Position ebenfalls vertritt,
veranschaulicht seine Einschitzung anhand des folgenden Bei-
spiels:

@) Il viendra, cat/parce que/puisque il a besoin de
toi. (Anscombre 1984: 22)
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Seiner Beurteilung nach entstehe hier im Falle einer Ersetzung
kein grundlegender Bedeutungsunterschied, sondern lediglich
sune nuance sémantique difficile a cerner” (Anscombre 1984:

23).17

In manchen Fillen geht die Annahme gegenseitiger Ersetzbarkeit
so weit, dass zwei oder mehr Konjunktionen als quasi-synonym
angesehen werden. So gelangen etwa Fall/Gagnon (1995: 77f) in
Bezug auf comme und étant donné que zu der folgenden Einschit-
zung:

[L]es deux connecteurs nous semblent substituables dans tous
les cas rencontrés dans notre corpus, sans que la substitution
n’entraine, pensons-nous, une quelconque nuance sémantico-

pragmatique. (Fall/Gagnon 1995: 77f)

Hiufig wird auch die gegenseitige Ersetzbarkeit von parce gue und
car thematisiert. Bei Bentolila (1986: 96) heil3t es hierzu:

[Clar est |...] tres proche de parce gue, |..] dans beaucoup de
contextes, les deux sont interchangeables, et [...] en langue pat-
lée, on trouve souvent parce gue la ou en langue écrite on aurait

car. (Bentolila 1986: 96)18

Insgesamt ist hier also festzuhalten, dass offenbar enge funktiona-
le Beziehungen zwischen den kausalen Konjunktionen bestehen,
was letztlich dazu fihrt, dass in den meisten Kontexten mehr als
eine kausale Konjunktion zum Einsatz kommen kann. Zugleich
besteht in der Forschung jedoch auch Einigkeit datiiber, dass eine
solche Ersetzung in der Regel eine Bedeutungsnuancierung mit
sich bringt.

17" Vgl. auch Leeman (1994: 114) fiir eine dhnliche Beobachtung zu car,
parce gue und puisque.

18 Vgl. hierzu auch Hout (1974: 341) sowie einen entsprechenden
Hinweis hierauf bei Stempel (2004: 72).
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3.4 VerknUpfungsebene und Art der VerknUip-
fung — Bezlge sprachlicher und inhaltli-
cher Natur

Ebenfalls einig ist sich die Forschung in dem Punkt, dass mit kau-
salen Konjunktionen nicht nur Relationen zwischen Inhalten,
sondern auch zwischen AuBerungen zum Ausdruck gebracht wet-
den kénnen: Wihrend der puisque-Satz (= ¢) in (8) ein Motiv fiir
die Handlung des Hauptsatzes (= p) schildert — und damit eine
Relation inhaltlicher Natur zum Ausdruck bringt —, liefert er in (9)
eine Rechtfertigung fiir die Aufforderung, die in p formuliert wird,
wodurch eine Relation auf sprachlicher Ebene signalisiert wird:!?

8) Marie prend du bicarbonate = 5 puisqu’elle a trop
mangé = . (Franken 1996: 4)

9 Sortons (= puisquil fait beau. (Franken 1996: 4)

19 Die Abkiitzungen p und ¢ zur Bezeichnung der innerhalb einer p,
kausKonj g- bzw. kausKonj q, p-Sequenz zueinander in Bezug gesetzten
Teile sind in der Literatur gut etabliert und werden daher auch in
dieser Arbeit tUbernommen. Manche Autoren verwenden diese
Abkurzungen — sehr zur Verwirrung des Lesers — jedoch gerade zur
Bezeichnung des jeweils anderen Elements (z.B. Martin 1987).
Dartber hinaus wird in manchen Beitrdgen terminologisch noch
weiter nach der Natur der Elemente differenziert, die zueinander in
Bezug gesetzt werden, so etwa bei Franken (1996 : 3), die sich in
ihrer Vorgehensweise an der Terminologie Ducrots orientiert:

J'adopte ici une notation proche de celle de Ducrot (1983) : pour
un énoncé de type "X puisque Y", X et Y désignent des segments
matériels, P et QQ les contenus propositionnels correspondants;
I(P) et E(X) notent respectivement 'acte illocutionnaire accompli
sut P et l'acte d'énonciation relatif 2 X. (Franken 1996 : 3)

Wir verzichten in dieser Arbeit auf eine solche Vorgehensweise, da
dies nur selten einen echten Mechrwert mit sich bringt und es im
Zweifelsfall bei der Diskussion konkreter Belege stets moglich ist,
das Bezugselement eindeutig zu benennen.
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Mit Nazarenko (2000: 70) ist also die folgende Situation zu beo-
bachten: ,,L.a cause d’un fait peut aussi étre donnée comme la
cause de ’énonciation de ce fait*.

Fir beide Verkniipfungsebenen kann weiter danach unterschieden
werden, worum es sich beim Element p genauer handelt. Im Falle
von Verkniipfungen sprachlicher Natur betrifft dies dann etwa die
Frage, ob ein Bezug zu einem AuBerungs- oder einem illokutioni-
ren Akt hergestellt wird. Wir wenden uns diesen Aspekten genau-
er unter 3.7.1 zu.

Die hier diskutierte Thematik wird terminologisch bedauetlicher-
weise recht uneinheitlich erfasst, so dass die gleichen Phinomene
hiufig unterschiedlich bezeichnet werden. Uneinigkeit herrscht
zudem hinsichtlich der Frage, ob alle Konjunktionen zum Einsatz
von Relationen auf inhaltlicher wie auch auf sprachlicher Ebene
geeignet sind. In der Literatur wird hier teilweise die Position ver-
treten, dass bestimmte Konjunktionen die Verkniipfungsebene
gewissermallen als Teil ihrer Bedeutung vorbestimmen, wohinge-
gen sich an anderen Stellen die Einschitzung findet, dass sich die
Verkntpfungsebene erst aus dem jeweiligen Zusammenhang be-
stimmen ldsst und somit als Kontexteffekt ergibt. Da dieser Un-
terschied fir unsere weiteren Untersuchungen bedeutsam ist,
stellen wir diese beiden Positionen im Folgenden etwas genauer
vot.

Position I: Die Ebene der Verkniipfung wird durch die Wahl
der Konjunktion bestimmt

In der dlteren, jedoch nach wie vor recht einflussreichen Arbeit
der Autoren der groupe A-1 aus dem Jahr 1975 wird folgende An-
nahme getroffen: ,,[N]ous considérons son [= parce gue| action
comme entierement intérieure au domaine du contenu® (groupe -
11975: 257). Bei car liege die Relation hingegen auf einem ,,niveau
de lactivité de parole® (groupe A-1 1975: 266). Gleiches gelte fiir

puisque.
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Diese Position, wonach die Verwendungsebene durch die Wahl
ciner (bestimmten) Konjunktion bereits festgelegt wird, findet sich
auch in zahlreichen anderen Arbeiten, so etwa in Ducrot (1983:
166), Anscombre (1984: 25), Bentolila (1986: 95), Martin (1973:
111), Tordanskaja (1993: 161f), Fall/Gagnon (1995: 79), Nazaren-
ko (2000: 62, 67, 74) und Nelke/Olsen (2002: 137).

Mitunter werden in diesen Beitrigen die zu Beginn recht katego-
risch formulierten Einschitzungen an anderer Stelle jedoch auch
wieder relativiert, sodass sich insgesamt ein etwas unklares Bild
ergibt. So heilit es etwa bei Martin (1987: 271f) zwar zunichst
uneingeschrinkt, mit puisgue und car werde stets die AuBerung von
p gerechtfertigt; an anderer Stelle rdumt der Autor dann jedoch
ein, dass auch mit puisque eine ,relation causale entre des faits®
signalisiert werden koénne (Martin 1987: 272). Umgekehrt seien
auch mit parce gue bisweilen Beziige auf der Sprechaktebene mog-
lich. Ahnliche Hinweise finden sich auch im eingangs zitierten
Aufsatz der groupe A-1 (1975: 262ff).

Position II: Die Verkniipfungsebene ergibt sich als Kontext-
effekt

In anderen Arbeiten wird demgegentber die Position vertreten,
dass durch die Wahl einer (bestimmten) Konjunktion die Ver-
kntipfungsebene noch nicht vorab festgelegt wird, sondern kausa-
le Konjunktionen grundsitzlich sowohl zum Ausdruck sprachli-
cher als auch inhaltlicher Relationen in der Lage sind. Folgt man
dieser Sichtweise, so kann also — wenn tiberhaupt — nur von Affi-
nititen der Konjunktionen zu einer der beiden Ebenen gespro-
chen werden.

Am hiufigsten wird eine solche Sichtweise in Bezug auf parce que
vertreten, insbesondere wenn dieses in miindlichen Kontexten
zum Einsatz kommt. Debaisieux (2002: 350) illustriert anhand des
folgenden Beispiels die Moglichkeit, parce gue zur Rechtfertigung
eines Sprechakts einzusetzen:
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(10) Il est malade, parce quil a de la fiévre. (Debaisieux
2002: 350)

Wie Debaisieux betont, signalisiert parce gue hier ganz gewiss kei-
nen Bezug auf der inhaltlichen Ebene. Vielmehr kénne dessen
Einsatzweise durch die folgende Paraphrasierung deutlich ge-
macht werden: ,,j’affirme qu’il est malade parce qu’il a de la fievre*
(Debaisieux 2002: 350). Insgesamt kommt Debaisieux zu folgen-
der Beurteilung:

On voit bien [..] que les unités ,reliées” par parce gue sont
formellement hétérogenes et que la portée de ce dernier n’est
pas limitée par des contraintes catégorielles: [...| on peut dire
que parce que peut enchainer soit sur les contenus proposition-
nels soit sur la valeur illocutoire des énoncés qui précedent.

(Debaisieux 2004: 50)

Aufbauend auf dhnlichen Uberlegungen gelangt Moeschler zu der
Entscheidung, fir parce gue zwei unterschiedliche Morpheme an-
zunehmen, mit denen er zwischen den beiden Verwendungsebe-
nen unterscheidet, nimlich ,,un opératenr sémantigne et un connectenr
pragmatique ou marqueur d’acte de parole® (Moeschler 1996: 287).

In Bezug auf comme wird diese Thematik in den Arbeiten von Mo-
line diskutiert. Der Autorin zufolge sei diese Konjunktion in der
Lage, nicht nur inhaltliche Beziige auszudriicken, sondern kénne
problemlos auch zur Rechtfertigung von Fragen eingesetzt wet-
den (Moline 2006: 82).

Zu den allermeisten anderen Konjunktionen (du fait gue, du moment
que, etc.) finden sich in der Forschungsliteratur keine Angaben zu
den Ebenen, auf denen sie Verkniipfungen signalisieren kénnen.
Wir werden diesen Untersuchungsaspekt an verschiedenen Stellen
dieser Arbeit noch einmal zur Diskussion stellen und unter 4.2.1
einen Test vorstellen, der eine einfach zu operationalisierende
Unterscheidung zwischen Verwendungen auf der Inhalts- und
solchen auf der sprachlichen Ebene erlaubt.
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3.5 Syntaktische Eigenschaften der Konjunk-
tionen

Wihrend die Frage nach den Ebenen, auf denen die verschiede-
nen Konjunktionen Verkniipfungen herzustellen in der Lage sind,
wie soeben geschen alles andere als unkontrovers ist, besteht in
der Literatur weitgehender Konsens in Bezug auf die Beurteilung
des syntaktischen Verhaltens der einzelnen Konjunktionen. Zwei
Konjunktionen mussen hier gesondert erwihnt werden: Zum
einen car, das Eigenschaften einer koordinierenden Konjunktion
aufweist (vgl. 3.5.1); und zum anderen parce gue, das als einzige
Konjunktion Antworten auf pourguoi-Fragen einleiten kann und
bestimmte Eigenschaften eines Fokus-sensitiven Operators auf-
weist (vgl. 3.5.2). Zuletzt diskutieren wir zudem die Méglichkeit, ¢
in Abhingigkeit von der verwendeten Konjunktion in Voran-
oder Nachstellung anzufithren (vgl. 3.5.3).

3.5.1 Syntaktische Eigenschaften von car

In der Forschung herrscht grof3e Einigkeit dariiber, dass car als
koordinierende Konjunktion zu beschreiben ist und sich in dieser
Hinsicht von allen anderen kausalen Konjunktion unterscheidet.
Im Gegensatz zu den subordinierenden Konjunktionen, bei denen
innerhalb der p, kausKonj g-Sequenz ein Nebensatz () mit einem
Hauptsatz (p) verbunden wird, werden in einer p, car ¢-Sequenz
zwei Hauptsitze zueinander in Bezug gesetzt. Da sich im Franzo-
sischen Haupt- und Nebensatzstellung nicht unterscheiden, kann
hierauf allerdings nur indirekt geschlossen werden.?

20 Im Gegensatz zum Franzésischen wird im Deutschen mit der Verb-
Zweit- bzw. Verb-End-Stellung zwischen Haupt- und Nebensitzen
unterschieden. Da dt. wei/ immer hidufiger mit Verb-Zweit-Stellun
anzutreffen ist, ist in der germanistischen Literatur eine recht lebhafte
Debatte  dariiber ausgebrochen, ob sich dieses von einer
subordinierenden zu einer koordinierenden Konjunktion wandelt
oder bereits gewandelt hat. Siehe hierzu z.B. Antomo/Steinbach
(2010), Keller (1995), Kiper (1984), Pasch (1997), Scheutz (2001)
und Wegener (2000).
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Die ublichen Tests machen in der Tat schnell deutlich, dass sich
¢ar in mehrfacher Hinsicht wie eine koordinierende Konjunktion
verhilt. So ist car im Gegensatz zu den anderen Konjunktionen
nicht voranstellbat:

(11) *Caril fait beau, je vais sortir. (groupe A-1 1975: 249)

Genauso wenig ist es moglich, ar mit einer weiteren koordinie-
renden Konjunktion zu kombinieren oder durch gze wiederaufzu-
greifen:

12 *T1 faut Paider car il est petit et car [/ qu? il est
p q
faible. (Leeman 1994: 125)

In der Literatur sind allerdings auch Hinweise darauf zu finden,
dass mit dieser Verwendungseinschrinkung unter bestimmten
Umstinden (,,syntaxe relichée® (Bentolila 1986: 97)) oder von
jungeren Sprechern (groupe A-1 1975: 250) auch etwas grof3ziigiger
umgegangen wird.

Neben den bereits zitierten Arbeiten sieche zu den koordinieren-
den Eigenschaften von car z.B. auch die Beitrige von Martin
(1973: 105), Nazarenko (2000: 71ff), Blumenthal (1980: 134f) oder
Anscombre (1984: 24). Wir kommen auf die syntaktischen Figen-
schaften von car auch im Zusammenhang mit dessen diachroner
Entwicklung noch einmal zu sprechen (vgl. 6.2.1).

3.5.2 Syntaktische Eigenschaften von parce que

Es herrscht in der Literatur ebenfalls grof3e Einigkeit dartiber, dass
parce gue in syntaktischen Konstruktionen zum Finsatz kommen
kann, die mit keiner der anderen Konjunktionen méglich sind.?!
So kann parce gque beispielsweise als einzige Konjunktion in Spalt-
satzkonstruktionen zum Einsatz kommen (vgl. (13)), unter dem
Skopus einer Frage oder einer Negation aus dem Hauptsatz ste-
hen (vgl. (14) bzw. (15)), durch Adverbien modifiziert werden

2l In bestimmter Hinsicht stellt sous prétexte gue hierzu eine Ausnahme
dar, worauf wir unter 10.2.410.2 noch genauer eingehen werden.
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(vgl. (16)) oder die Antwort auf eine pourgnoi-Frage einleiten (vgl.

(17):

(13) Cest parce quil a trop mangé quil est malade.
(groupe A-1 1975: 251)

(14) Est-ce qu’il viendra parce quil I'a promis [ou parce
quil a envie de venir]? (groupe A-1 1975: 253)

(15) 1l ne pleure pas parce quil est seul [mais parce que
son chien est mort]. (vgl. groupe A-11975: 253)

(16) Il ne peut pas patler, probablement parce qu'on I'a
baillonné. (groupe A-1 1975: 253)

17) Pourquoi le triangle ABC est-il rectangle? Parce qu’
ar/*Puisqu omme] il a un angle droit.
/ *Cat/*Puisqu’/*C il gle droi
(nach groupe A-11975: 251)

Von der Forschung weitgehend ausgeklammert bleibt die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen diesen Verwendungsmég-
lichkeiten, worauf wir unter 8.3.1 erneut zu sprechen kommen
werden.

3.5.3 Stellungsvariabilitat von g

Im Franzoésischen koénnen Adverbialsitze prinzipiell sowohl in
Voran- als auch in Nachstellung eingesetzt werden. Es muss daher
etwas Uberraschen, dass die Forschungsliteratur zu den kausalen
Konjunktionen einen recht weiten Bogen um Fragestellungen
macht, die mit dieser Beobachtung zusammenhingen. So wird
unseres Wissens in keinem Forschungsbeitrag untersucht, wie
hiufig die Voran- bzw. Nachstellung mit den verschiedenen Kon-
junktionen jeweils ist oder welche Bedeutungsunterschiede bei
ciner Umstellung gegebenenfalls entstehen.

In Bezug auf die Konjunktion comme vertreten manche Autoren
allerdings die Position, dass es zumindest in seiner kausalen Ver-
wendungsweise an die Voranstellung gebunden sei und sich
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dadurch von allen anderen Konjunktionen unterscheide.?> Moline
(2006: 70) gelangt demgegeniiber in ihrer Untersuchung zu der
Einschitzung, dass fiir kausales comme die Voranstellung zwar
hiufiger, die Nachstellung jedoch prinzipiell ebenfalls méglich sei.

Wir wenden uns den verschiedenen Funktionen von Voran- und
Nachstellung unter 5.3.4 zu und stellen im Abschnitt 4.1.1 die fiir
unsere Korpora ermittelten Anteile der verschiedenen Konjunkti-
onen in Voran- und Nachstellung vor.

3.6 Eigenschaftenvon g

Die womdglich wichtigsten Unterschiede zwischen den kausalen
Konjunktionen werden in der Literatur in Bezug auf die Eigen-
schaften von ¢ angenommen.?> Von zentraler Bedeutung sind hier
die Fragen nach der Verantwortung fir ¢ (vgl. 3.6.1) und nach
dessen Informationsstatus (3.6.2). Ein weiterer vieldiskutierter
Untersuchungsaspekt betrifft die Frage, ob ¢ eine eigene Illokuti-
on besitzen kann (3.6.3).

3.6.1 Verantwortung flir g

Wenn wir uns hier mit einer gewissen Ausfihrtlichkeit der Frage
nach der Verantwortung fir ¢ zuwenden, so ist dies vor allem
einer bestimmten Konjunktion geschuldet: puisque. Wie die For-
schung zeigen kann, ermdoglicht es puisque, in ¢ Information anzu-
tihren, die der Sprecher nicht oder zumindest nicht allein zu ver-
antworten hat. Der eleganteste Erklirungsansatz, der diesem Phi-
nomen Rechnung trigt, ist die Polyphonietheorie von Anscombre
und Ducrot (1983), die wir im Folgenden knapp vorstellen wer-
den. Die Méglichkeit, Grundziige der Polyphonietheorie mithilfe
von puisque besonders klar darzustellen, diirfte fiir die intensive

22 Siehe zum Beispiel Fall/Gagnon (1995: 77), Desmets (1998: 94) und
Nazarenko (2000: 80).

2 Bentolila (1986: 96) steht mit seiner Einschitzung allein auf weiter
Flur, wonach das Erfassen der Eigenschaften von ¢ fir die
Beschreibung der Funktionsweise von car nur von geringem Nutzen
sei.
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Auseinandersetzung mit puisque in der Forschungsliteratur sicher-
lich mitverantwortlich sein (vgl. Detges 2013: 89).

3.6.1.1 Die Polyphonietheorie von Anscombre und Ducrot

Wie der Begriff der Polphonie bereits nahelegt, versucht diese
Theorie dem Umstand Rechnung zu tragen, dass innerhalb einer
AuBerung mitunter ,verschiedene Stimmen’ zu vernehmen sind.
Von grundlegender Bedeutung fiir die Méglichkeit einer polypho-
nen Beschreibung von Konnektoren und anderen Ausdriicken ist
die folgende Beobachtung Ducrots:

L’idée centrale est que l'on doit, dans cette description de
I’énonciation qui constitue le sens de I’énoncé, distinguer
lauteur des paroles (locuteur) et les agents des actes illocu-
tionnaires (énonciateurs) et en méme temps, d’une facon cor-
rélative, I'étre a qui les paroles sont dites (allocutaire) et ceux
qui sont les patients des actes (destinataires). Si 'on appelle
« s’exprimer » étre responsable d’un acte de parole, alors ma
thése permet, lorsquon interpréte un énoncé, d’y entendre
s’exprimer une pluralité de voix, différentes de celle du locu-
teur, ou encore [...] une « polyphonie » [...]. (Ducrot 1980: 43-
44)

Aus diesen Grundannahmen entwickelt er die folgende Definition
von Polyphonie:

Je patlerai [..] d’interprétation polyphonique si Iacte illocu-
tionnaire d’assertion au moyen duquel on caractérise
I’énonciation est attribué a un personnage différent du locu-
teur L — le destinataire de cet acte pouvant alors étre différent
de Iallocutaire, et identifié par exemple au locuteur L. (Ducrot
1980: 44-45)

Ducrot (1983: 174£f) tragt dieser Unterscheidung auch terminolo-
gisch Rechnung, indem er zwischen dem énonciatenr und dem /locu-
tenr einer Aussage unterscheidet. Mit ersterem bezeichnet er die
Person, auf die der Inhalt einer Aussage zurtickgeht, mit letzterem
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die Person, die fiir deren sprachliche Realisierung verantwortlich
ist.4

3.6.1.2 Nutzen der Polyphonietheorie fir eine Beschreibung
der Funktionsweise der Konjunktionen

Der Nutzen dieser Polyphonickonzeption fiir die Beschreibung

der kausalen Konjunktionen wird in der folgenden Unterschei-

dung deutlich, die dieses Konzept zwischen den Funktionsweisen

von carund puisque erméglicht:

[L)énonciateur, responsable de l'assertion faite en E. [~ 4],
doit étre identifié, dans le cas de car, avec le locuteur. [...] La si-
tuation me semble inverse en ce qui concerne puisque |...]. En
introduisant E2 [~ ¢], le locuteur fait s’exprimer un énoncia-
teur dont il se déclare distinct et qu’il identifie a I'allocutaire.
Autrement dit, le locuteur ne s’engage pas sur E> a titre pet-
sonnel, il n’en prend pas la responsabilité (quoiqu’il puisse se
déclarer par ailleurs d’accord avec E3). (Ducrot 1980: 48)

Wie dieses Zitat verdeutlicht, betrachtete Ducrot (1980: 48) Poly-
phonie also als etwas, das zum Bedeutungs- oder Funktionsumfang

24 Diese Darstellung der Polyphonietheotie beschrinkt sich auf die
Aspekte, die fir unsere Untersuchung wichtig sind, und stellt daher
gewisse Punkte stark vereinfacht dar. Fir eine Bestimmung der
Begriffe locutenr und énonciateur sieche auch Ducrot (1982: 73). Neben
dieser Konzeption der Polyphonie sei an dieser Stelle insbesondere
auf die Beitrige von Roulet (1991), Roulet (1995) und Goffmann
(1981) zu diesem Thema hingewiesen. Eine gute Gegentberstellung
dieser Konzeptionen findet sich bei Waltereit (2006: 62ff). Dort wird
auch nochmals detaillierter auf die Theorie von Ducrot eingegangen,
indem nicht nur zwischen locuteur und énonciautenr unterschieden wird,
sondern zudem auch ein suet parlant identifiziert wird. Bei Waltereit
(2000: 63) sind folgende Begriffsdefinitionen zu finden: ,,Sujet parlant
= detjenige, der eine AuBlerung matetiell hervorbringt./Locutenr =
derjenige, der fiir den Inhalt einer AuBlerung verantwortlich ist und
sich ithn zu Eigen macht./Enonciatenr = tatsichliche oder fiktive
Instanz, der eine Proposition zugeschrieben wird.” Auf diese
dreifache  Unterscheidung wurde hier zugunsten der oben
geschilderten dichotomen Unterscheidung zwischen /Jocutenr und
énonciatenr verzichtet.

Fir eine ,,Mise au point sur la polyphonie® siche den gleichnamigen
Atrtikel von Carel/Ducrot (2009).
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eines Zeichens gehort, und somit bei dessen Einsatz gewisserma-
Ben automatisch erzeugt wird. Die in diesem Zitat geschilderten
Annahmen  treffen  richtige = Vorhersagen — fir  die
(Un-)Zulissigkeit von car und puisque in den folgenden Verwen-
dungen:?>

(18) S1: - 1l fait beau./S2: - Eh bien, sortons, puisqul fait
beau. (nach Ducrot 1984: 161)
(19) S1: - 1l fait beau./S2: - Eh bien, sortons, *car il fait

beau. (in Analogie zum obigen Beispiel)

Wie dieses Beispiel zeigt, sind mit puisque also Verwendungsweisen
méglich, in denen in ¢ eine Aussage des Horers wiederaufgegrif-
fen wird. FEnonciatenr und locutenr von ¢ sind somit nicht identisch,
sodass diese Verwendung im obigen Sinne als polyphon zu klassi-
tizieren ist. Wie das Beispiel (19) zeigt, sperrt sich car im Gegen-
satz zu puisque gegen eine solche Verwendungsweise. Wir kénnen
diese Beobachtung dahingehend verallgemeinern, dass eine Be-
sonderheit von puisgue darin besteht, Aussagen zu ermdglichen, in
denen der Inhalt von ¢ nicht (allein) im Verantwortungsbereich
des Sprechers liegt. Wie die Untersuchung eines miindlichen Kor-
pus durch Detges (0.]. a: 3) allerdings zeigt, sind Verwendungen
von puisque, in denen ¢ eindeutig dem Horer zugeordnet werden
kann, insgesamt recht selten.

Wie fur car betrachten Fall/Gagnon (1995: 81) den Einsatz von
comme oder étant donné gue ebenfalls als ausgeschlossen, wenn darin
wie in (19) eine Aussage des Gegentibers aufgegriffen wird. Glei-
ches gilt fiir parce que, welches auch von Nelke/Olsen (2002: 140)
als ,,connecteur [..] profondément ,monophone’ dans tous ses
emplois“ beschrieben wird.

% Fir das richtige Verstindnis dieses Beispiels ist laut Ducrot (1984:
161) Folgendes zu beriicksichtigen: ,,Ici le Il fait beau’ de Y est
équivalent, en contenu informatif, a un ,Tu me dis qu’il fait beau’.*
Grundlage fiir die Schlussfolgerung sorfons ist also nicht der Inhalt
von ¢, sondern die Tatsache, dass in g etwas erwihnt wird, das vom

Gegentiber so gedussert wurde.
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3.6.1.3 Polyphonie und Distanzierung

Indem puisque es dem Sprecher erlaubt, g aus dem Verantwor-
tungsbereich des Horers zu wihlen, erwichst dem Sprecher die
Moglichkeit, sich inhaltlich von ¢ zu distanzieren. Betrachten wir
hierzu das folgende Beispiel:

(20) [A: Je sais tout faire.|
[B:] Tu peux me donner le tiercé, puisque tu sais
tout. (groupe A-1 1975: 277)

Wie eine Gegentiberstellung von (18) und (20) deutlich macht,
wird erst am Inhalt von p ersichtlich, ob der Sprecher die Még-
lichkeit zur Distanzierung von ¢ nutzt oder nicht.?0 So entwickelt
der Sprecher in (18) ausgehend von ¢ die Aufforderung sorons, die
auch Folgen fiir ihn selbst hat, sodass hier offenbar keine Distan-
zierung von ¢ votliegen kann. In (20) hingegen nimmt der Spre-
cher ¢ zum Anlass fiir das AuBlern einer Frage bzw. einer als Frage
formulierten Aufforderung, die offenbar nicht ernst gemeint sein
kann. Damit wird im Ruckblick erkennbar, dass der Sprecher ¢
zwar argumentativ in seine Rede einbindet, sich mit dessen Inhalt
jedoch keineswegs solidarisiert. Fuir Fille wie diesen, in denen ein
Sprecher dem Horer die absurden Schlussfolgerungen vor Augen
tihrt, die sich aus dessen Aussagen entwickeln lassen, fithren die
Autoren der groupe A-l den aussagekriftigen Begriff des ,,[raison-
nement| par Pabsurde® ein (groupe A-1 1975: 277).

3.6.1.4 Derironisch-polemische Unterton in puisque-
Verbindungen

Die Méglichkeit, mit ¢ Aussagen zu treffen, in denen sich der
Sprecher von ¢ distanziert, schligt eine Briicke zu der Beobach-
tung, wonach beim Einsatz von puisque hiufig ein polemisch-
ironischer Unterton entsteht. Nazarenko veranschaulicht dies
anhand des folgenden Minimalpaares, bei dem ein solcher Unter-
ton lediglich in der Variante mit puisque entstehe:

2 Zum Verhiltnis von Distanzierung und Ablehnung siche auch
Franken (1996: 10).
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21) Tu peux me dire quelle est la capitale de la Caroline
du Sud, puisque/car tu sais tout! (vgl. Nazarenko
2000: 76)

Wihrend die Variante mit puisque eine Interpretation nahelegt, die
unserer Interpretation von Beispiel (20) dhnelt, ist die Variante mit
¢ar nur dann dberhaupt zuldssig, wenn ¢ nicht zuvor vom Hérer
geduBert wurde. Unter dieser Voraussetzung wirkt die Aussage in
der Tat vollkommen ernst gemeint, sodass die Entstehung eines
ironisch-polemischen Untertons mit car als ausgeschlossen zu
beurteilen ist.?”

3.6.1.5 Puisque im discours indirect libre

Olsen (2001: 51-53) beschreibt die Moglichkeit, puisque innerhalb
eines disconrs indirect libre einzusetzen und so auch auf der Ebene
des Erzdhlens eine Form der Distanzierung zu erzeugen. Puisque
ermoglicht es auf diese Weise, Begrindungszusammenhinge zu
schildern, deren Maximen vom Autor nicht selbst verantwortet,
sondern einer der Figuren zugeschrieben werden. Wir kommen
auf die verschiedenen Méglichkeiten der Distanzierung mit puisque
erneut unter 7.6 zu sprechen. Die Bedeutung von Maximen wird
auch im Zusammenhang mit dem Begrindungsschema des Syllo-
gismus erneut eine Rolle spielen (vgl. 3.8.3).

3.6.2 Informationsstatus von q

Als zweiter zentraler Aspekt ist nun noch der Status der Informa-
tion zu untersuchen, die in ¢ geschildert wird. In der Literatur
werden hier erneut grole Unterschiede zwischen car und puisque
angenommen, die sich auf folgende vereinfachte Formel bringen
lassen: Wihrend innerhalb einer p, car ¢g-Sequenz ¢ als neue In-
formation markiert wird, signalisiert der Einsatz von puisque, dass
g prasupponierte Information darstellt. Wie noch zu sehen sein
wird, ist die Richtigkeit dieser Annahme davon abhingig, welches
Verstindnis des Prisuppositionsbegriffs dieser zweiten Formulie-
rung zugrunde gelegt wird.

27 Vgl. hierzu z.B. auch Martinet (1973: 113), Franken (1996: 39), Olsen
(2001: 44) und Gagnon (1992: 141).



52 3 Forschungsiiberblick

3.6.2.1 Markierung von q als assertierte Information beim
Einsatz von car
In der Forschung herrscht gro3e Einigkeit dariiber, dass ein Spre-
cher durch den Einsatz von ¢ innerhalb einer p, car g-Sequenz als
Information darstellt, bei der er davon ausgeht, dass sie fiir den
Hoérer neu ist. In diesem Sinne wird ¢ beim Einsatz von car also
stets assertiert.?s Die Richtigkeit dieser Annahme ldsst sich aller-
dings nur indirekt bzw. ex negativo erkennen, und zwar daran, dass
sich car gegen jeglichen Einsatz sperrt, bei dem ¢ eine fiir den
Hoérer zugingliche Information beinhaltet. So ist ¢ar nicht nur in
Fillen wie (19) — hier nochmals als (22) wiederholt — ausgeschlos-
sen, sondern kann auch in Fillen wie (23) oder (24) nicht zum
Einsatz kommen, in denen g unmittelbar aus der Kommunikati-
onssituation hervorgeht.

(22 S1: - 1I fait beau./S2: - Eh bien, sortons, *car il fait
beau. (in Analogie zu einem Beispiel aus Ducrot
1984: 161)

(23) ..., ¥caron est a Lyon.

(24 ..., ¥caron est lundi.

3.6.2.2 Puisque: Markierung von g als prasupponiert

Dagegen wird ¢ beim Einsatz innerhalb einer p, puisque g-Sequenz
als prasupponierte Information markiert. Wenn diese Einschat-
zung auch aktuell noch Bestand hat, wurden in der Forschungsge-
schichte zu verschiedenen Zeitpunkten doch recht unterschiedli-
che Grade an Zuginglichkeit fiir g angenommen.

2 Vgl. Anscombre (1984: 30), Leeman (1994: 114), lordanskaja (1993:
171), Nazarenko (2000: 78) sowie Martin (1987: 277). Fir eine leicht
abweichende Einschitzung siche allerdings Ducrot (1983: 166f).
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Position I: Q stellt Information dar, die vom Hoérer vorer-
wihnt wurde oder aus der Kommunikationssituation ersicht-
lich ist

In den frithesten Untersuchungen zum Informationsstatus von ¢
wird davon ausgegangen, dass in p, puisque g-Verbindungen zwi-
schen Sprecher und Horer tatsidchlich Einigkeit Gber den Inhalt
von ¢ herrscht:

[Q] est présenté comme déja admis par 'auditeur. Allons plus
loin, le locuteur fait comme si cette admission était liée a la si-
tuation de discours ou le dialogue prend place. Soit que
Pauditeur ait implicitement ou explicitement reconnu ¢, soit
que les conditions mémes du dialogue rendent ¢ évident.
(groupe A-11975: 276)

Diese Einschitzung kann neben Verwendungen wie in (18) etwa
auch dem Einsatz von puisque im folgenden Beleg Rechnung tra-
gen:

(25) ... puisque tu es la.

Eine dhnliche Position vertreten auch Martin (1973: 112), Naza-
renko (2000: 65) und Anscombre (1984: 31).

Position II: Q stellt bekannte oder in irgendeiner Form vor-
erwihnte Information dar

Ducrot (1983: 168), der selbst Mitglied der Forschergruppe groupe
A-l war, riumt in einem spiteren Aufsatz allerdings ein, dass es
unzihlige Gegenbeispiele gebe, die gegen diese urspriingliche
Annahme sprechen. Er diskutiert in diesem Zusammenhang das
folgende Beispiel aus einem Artikel der Zeitung e Monde:

(26) Au cours de cette visite, il a relevé, au demeurant, un
indice de détente, puisque les syndicats avaient fina-
lement renoncé a organiser une manifestation. (Beis-
piel aus der Zeitung Ie Monde (13.1.1982), zitiert nach
Ducrot 1983: 168)
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Hier kann ¢ beim Horer offenbar keinesfalls als bekannt ange-
nommen werden. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung rela-
tiviert Ducrot (1983: 182) seine Position dahingehend, dass der
Sprecher g beim Einsatz von puisque stets als ,,acte déja accompli‘
darstelle:?

Il n’est nullement nécessaire que g soit déja admis par
allocutaire [...]. Ce qui est nécessaire, c’est que le locuteur ne
donne pas comme le but de son discours d’accomplir Iacte ¢,
mais quil présente cet acte comme déja accompli: s’il
Pintroduit dans son discours présent, c’est comme un passé de
ce discours. (Ducrot 1983: 182)

Eine solche Interpretation stiitzt Ducrot (1983: 172) dadurch, dass
er die Prisupposition iiber die Annahme einer kollektiven Stimme
definiert: ,,[L]orsque le locuteur présuppose, c’est qu’il représente
une voix collective, un ON, dont il est distinct méme s’il s’y in-
tegre, et qui asserte le contenu présupposé.*

Position III: Kritik an dieser Sichtweise und kommunikative
Neudefinition der Prasupposition

Wie Detges (0.]. a: 4) betont, sind fiir puisque allerdings auch Ver-
wendungen wie die folgende gebrauchlich, in der puisque Informa-
tion einleitet, die dem Horer weder bekannt ist noch in einer sons-
tigen Form zuvor bereits erwidhnt wurde:*

27) A : Quelle sorte de programme de télévision préférez-
vous/B: Ben je dois dite que je m'intéresse tout
d'abord aux informations quand méme puisque je ne

2 In eine dhnliche Richtung geht Martin (1987: 274), der als Alternative
zum Prisuppositionsbegriff den Begriff des prérequis vorschligt, mit
dem er Information bezeichnet, die auf der Achse des de dicto zuvor
bereits akzeptiert wurde, und zwar nicht notwendigerweise vom
Hoérer selbst. Eine vergleichbare Position wird auch von Franken
(1996: 9) vertreten.

30 Etant donné que A et B se rencontrent pour la premiere fois de leur
vie lors de I'interview, il n’y a aucune possibilité pour A de savoir que
B n’a pas I’habitude de sortir™ (Detges 0.]. a: 4).
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sors pas j'essaie de me documenter autrement. (Cot-
pus ELICOP Orléans, zitiert nach Detges o.]. a: 4)

Fille wie (27) stellen nun keine Seltenheit dar. Vielmehr findet
Detges nur bei einem Drittel seiner untersuchten Korpusbelege in
g Information, die fiir den Hérer tatsdchlich zuginglich ist.3! Da-
mit unterscheidet sich puisgue in dieser Hinsicht auch deutlich
weniger stark von parce gue, als dies die Forschungsliteratur erwar-
ten lief3e.?

Beispiele wie (27) lassen sich nur dann erkliren, wenn der Prisup-
positionsbegriff stark modifiziert wird. Detges (2013: 93ff) schldgt
eine kommunikative Neudefinition vor, in der sich prisupponierte
Information dadurch auszeichnet, dass sie als besonders unkont-
rovers angeschen werden kann. Dieser kommunikative Priasuppo-
sitionsbegriff ful3t auf dem Modalititsverstindnis von Givon
(1995: 113-115). Indem ¢ innerhalb einer p, puisque g-Sequenz als
prasupponiert markiert wird, bringe der Sprecher somit stets eine
bestimmte Erwartungshaltung hinsichtlich der Reaktion auf Seiten
des Hoérers zum Ausdruck. Diese Erwartungshaltung besteht in
der Annahme, dass der Hérer ¢ ohne Widerspruch akzeptieren
werde (Detges 2013: 93ff). Wir werden diesen Punkt unter 7.4
erneut zur Diskussion stellen.

3.6.2.3 Weitere Konjunktionen

In Bezug auf die Markierung, die fiir ¢ beim Einsatz einer der
weiteren Konjunktionen entsteht, finden sich in der Literatur
insgesamt nur selten konkrete Hinweise. Nazarenko (2000: 81)
beschreibt comme als Konjunktion, die sowohl bekannte als auch
neue Information einleiten kénne. Laut Martin (1987: 277) ist p in
b, parce gue g-Verbindungen stets prasupponiert (vgl. 3.7), wohin-

31 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Pit (2007: 75): ,,We observed
that in quite a number of cases, the argument following puisque has a
given status. On the other hand, in most cases this information
pattern is not observed at all. Any serious account of puisque will
have to be able to account for both observations.”

2 Im untersuchten Korpus kodiert parce que in 22 % seiner
Verwendungen in ¢ Information, die fir den Hoérer zuginglich ist

(Detges 0.]. a: 4).
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gegen ¢ in parce que-Verbindungen assertiert oder priasupponiert
sein kénne.’ Auch Detges (0.]. a: 4) weist darauf hin, dass inner-
halb von p, parce gue g-Sequenzen in ¢ zugingliche wie auch unzu-
gingliche Information angefithrt werden kann. Ferner vertritt er
die Position, dass neben puisque auch étant donné que die Informati-
on in ¢ als priasupponiert markiere (Detges 2013: 92). Eine dhnli-
che Auffassung findet sich bei Martin (1973: 113).

3.6.3 Besitzt g eine eigene lllokution?

Als letzter Aspekt, der fur die Untersuchung von g relevant ist, ist
nun noch auf das illokutionire Potenzial von ¢ einzugehen. Ein
ubliches Verfahren, um das illokutionire Potenzial eines Teilsatzes
zu ermitteln, besteht darin, zu Uberpriifen, ob sich dieser Teilsatz
als Interrogativform formulieren lisst oder darin ein Imperativ
verwendet werden kann. Ersteres lieBe auf die Zulidssigkeit einer
(eigenstindigen) Illokution Frage schlieBen, letzteres auf die der
Illokution Auffordernng. Diese sowie weitere Hinweise auf das il-
lokutiondre Potential von ¢ werden im Folgenden diskutiert.

Die Méglichkeit, g als Frage zu formulieren, wird in der For-
schungsliteratur am hdufigsten fir die Konjunktion car einge-
rdumt. Wie das folgende Beispiel zeigt, besteht eine solche M&g-
lichkeit auch in distanzsprachlichen Kontexten.

(28) ... seul doit nous importer I’honneur de I'Institut Ben-
jamenta, non point le notre, et c’est probablement le
mieux, car un éleve a-til de T’honneur?
(zitiert nach Bentolila 1986 : 97)

Uneinigkeit herrscht indes dartiber, ob in ¢ lediglich rhetorische
Fragen mdglich sind, oder auch solche, die tatsichlich nach einer
Antwort des Gegeniibers verlangen. Leeman (1994: 121f) hilt
lediglich ersteres fiir zuldssig. So sei die Moglichkeit einer Frage
nur dann gegeben, wenn sich diese in einen assertiven Sprechakt

3 Ahnlich auch groupe A-1 (1975: 261).
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umformulieren lasse.?* Sie veranschaulicht eine solche Umformu-
lierung anhand des folgenden Beispiels:

(29) 11 doit étre fou car pourquoi ferait-il cela autrement?
= il n’y pas de raison de faire cela (Leeman 1994:
121f)

Anscombre (1984: 26) hilt dagegen auch echte Fragen fir zulissig
und fihrt hierfiir das folgende Beispiel an:

(30) Dépéchons-nous, car quand doit-il arriver? (Ans-
combre 1984: 26)

Anscombre (1984: 26) bemerkt allerdings: ,,I1 semble [...] difficile
d’avoir un impératif apres car*, was er anhand des folgenden Bei-
spiels veranschaulicht, das er nicht fiir zuldssig hilt:

(31) *Ne perds pas de temps, car fais vite. (Anscombre
1984: 26)

Im Widerspruch zu dieser Aussage hilt er allerdings die folgende
imperativische Verwendung fiir zuldssig:

u ne regarderas pas la télé, car va faire tes devoits.
32 T gard pas la télé fai devoi
(Anscombre 1984: 27)

Was parce que anbelangt, so beschreibt Debaisieux Verwendungen
in mundlichen Kontexten, in denen g4 als Frage formuliert ist:3

(33) mais lattitude des médecins est incompréhensible
parce que est-ce quils ne devraient pas eux-mémes
voir comment se passe cet accueil (Debaisieux 2002:

356)

Solche Verwendungsméglichkeiten lassen sich ihrer Auffassung
nach als Phinomene der macro-syntaxe beschrieben: ,,[Clomme
connecteur discursif parce gue |...] peut articuler deux énonciations

3 Ahnlich Martin (1973: 105). Diese Position bestitigt sich auch in der
Beobachtung Anscombres (1984: 26), wonach g nach car nicht als
Interjektion (z.B. hélas) formulierbar ist.

% Vgl. auch Debaisieux (2006: 7).
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sans que les deux CV [= Constructions Verbales] soient nécessai-
rement unies par un lien de rection® (Debaisieux 2002: 357).

Leeman zufolge ist die Méglichkeit von Fragen mit parce gue allet-
dings nur dann gegeben, wenn auf parce gue eine Pause folgt:

(34 *On doit aider parce qu’est-il assez grand pour agir
seul?
(35) On doit 'aider parce que ... est-il assez grand pour

agir seul? (Leeman 1994: 121)

Was die Méglichkeit von Fragen nach puisque anbelangt, notiert
Anscombre (1984: 27): ,,|0)] doit avoir nécessairement une forme
assertive, ou du moins une forme qui se préte a 'accomplissement
d’un acte d’assertion, comme par exemple une interrogation rhé-
torique®. Er veranschaulicht dies anhand der beiden folgenden
Beispiele

(36) Attendons un peu, puisque ne va-t-il pas arriver d'un
moment a 'autre? (Anscombre 1984: 27)

(37) Attendons un peu, puisquil va arriver d’'un moment
a l'autre. (Anscombre 1984: 27)

Leeman (1994: 121) hilt dieses Beispiel Anscombres fiir ,,peu
acceptable, 2 moins [...] de marquer une rupture®. Sie fithrt den
Einfluss einer Pause nach puisque anhand der beiden folgenden
Beispiele aus:

(38) °? Il faut Paider puisqu’est-il assez grand pour agir
seul?
(39) 1l faut laider puisque ... est-il assez grand pour agir

seul? (Leeman 1994: 121)

Ducrot (1983: 181) hilt eine eigene Illokution von ¢ in p, puisque g-
Sequenzen in jedem Fall fiir ausgeschlossen.

Einen indirekten Hinweis darauf, dass die Information in ¢ in p,
puisque g-Sequenzen nicht assertiert wird, liefert auch die Beobachtung
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Anscombres (1984: 32), wonach Verben ihren performativen
Charakter verlieren, wenn sie in einem puisque-Satz eingesetzt wer-
den:

(40) Il n’y a plus de probleme, puisque je m’engage a
vous livrer a la date prévue. (Anscombre 1984: 32)

Wie diese Ubersicht iiber verschiedene Positionen zeigt, herrscht
in diesem Punkt in der Forschung keine uneingeschrinkte Einig-
keit. Wir werden diesen Untersuchungsaspekt daher an spiterer
Stelle erneut zur Diskussion stellen (vgl. 6.2.3).

3.7 Eigenschaften vonp

Nach diesem Uberblick iiber die wichtigsten Eigenschaften von g
wenden wir uns nun noch dem Element p innerhalb einer p, kaus-
Konj g-Sequenz zu. Wir sind auf dessen Eigenschaften bereits
indirekt im Abschnitt 3.4 zu sprechen gekommen, als wir die
Moéglichkeiten inhaltlicher und sprachlicher Beziige thematisiert
haben. Neben einer differenzierteren Darstellung der verschiede-
nen Bezilige auf diesen beiden Ebenen (3.7.1.1 und 3.7.1.2) wen-
den wir uns in diesem Gliederungspunkt auch den Fragen zu,
welchen Informationsstatus p in Abhingigkeit von der verwende-
ten Konjunktion besitzt (3.7.2), ob die Moglichkeit besteht, p
nicht auszufithren (3.7.3) und welche Unterschiede im Grad der
Kontroversheit sich je nach verwendeter Konjunktion beobachten
lassen (3.7.4).

3.7.1 Naturvonp

3.7.1.1 Beziige auf den Inhalt von p

Im Falle von Bezigen auf der inhaltlichen Ebene werden in der
Forschungsliteratur zum genauen Wesen von p kaum Aussagen
gemacht. Die einzige Ausnahme betrifft — wie kaum anders zu
erwarten — die Konjunktion puisque. So vertritt Franken (1996: 4)
die Position, dass dieses nur dann zur Darstellung inhaltlicher
Beziige eingesetzt werden koénne, wenn in p eine Handlung (;,acte
volontaire®) des Sprechers oder einer anderen Person geschildert
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werde. Dagegen sei puisque nicht méglich, wenn in p eine blof3e
Tatsache (,,un simple fait®) zum Ausdruck gebracht werde.3¢ Die
Autorin illustriert diese Einschitzung anhand der folgenden Bei-
spiele:

(41) Je rentre les bacs de fleurs puisquil va geler. (Fran-
ken 1996: 4)

(42) On I'a hospitalisé puisquil était gravement malade.
(Franken 1996: 4)

(43) °? Marie est malade puisquelle a trop mangé. (Fran-
ken 1996: 4)

(44) Marie prend du bicarbonate puisquelle a trop man-

gé. (Franken 1990: 4)

Diese Einschitzung Prankens steht indes im Widerspruch zur
Auffassung von Martin (1987: 272), der feststellt: ,,Puisque peut,
comme parce gue, marquer une relation causale entre des faits®.
Das folgende Beispiel dient ihm zur Veranschaulichung dieser
Einschitzung:

(45) Naturellement, le fer a fondu, puisquil a été chaufté
a plus de 1500°. (Martin 1987: 272)

Wir stellen diesen Untersuchungsaspekt erneut unter 7.3.2 zur
Diskussion.

3.7.1.2 Beziige auf sprachliche Handlungen

Wie wir wissen, koénnen kausale Konjunktionen auch zum Signali-
sieren von Relationen auf sprachlicher Ebene eingesetzt werden.
In diesen Fillen dient g also ebenfalls der Rechtfertigung von
Handlungen, nidmlich von Handlungen sprachlicher Natur. Wir

% Das Kiriterium, das Franken (1996) ihrer Unterscheidung zwischen
Handlungen und nicht-Handlungen zugrunde legt, wird nicht
genannt. Eine Moglichkeit, die verschiedenen Bezugsméglichkeiten
auf inhaltlicher Ebene systematischer zu erfassen, bietet
beispielsweise die Klassifikation der Sachverhaltsdarstellungen nach
Koch (1981), in der zwischen Zustinden, Vorgingen, Tun und
Handlungen unterschieden wird.
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geben im Folgenden einen Uberblick iiber die verschiedenen Ar-
ten sprachlicher Handlungen, die in der Forschungsliteratur dies-
beziiglich unterschieden werden. Es ist hier allerdings anzumer-
ken, dass die vorgenommenen Einteilungen nicht bei allen Auto-
ren identisch sind.

3.7.1.3 Pistein illokutiondrer Akt
Wie die folgenden Beispiele zeigen, kénnen kausale Konjunktio-
nen dazu eingesetzt werden, llokutiondre Akte zu rechtfertigen:3’

(40) Que s’est-il passé? car tu me dois des explications.
(groupe A-1 1975: 265)

“47) Sortons puisqu il fait beau. (Franken 1996: 4)

In (46) dient der car-Satz zur Rechtfertigung fiir das Stellen der
Frage. In (47) entsteht durch den puisque-Satz dagegen eine Recht-
fertigung fiir das Vorbringen einer Aufforderung.

3.7.1.4 Pist eine AuRerungshandlung

Von der Rechtfertigung illokutionirer Akte sind Fille zu unter-
scheiden, in denen der AuBerungsakt p gerechtfertigt wird. Der
Unterschied zu Fillen wie (46) kann anhand der folgenden Bei-
spiele veranschaulicht werden.

(48) Pierre aime Marie, puisque tu veux tout savoir.
(Franken 1996 : 5)

(49) Pierre est la [...], puisque tu veux tout savoir [...].
(Ducrot 1983: 181)

(50) La peste, puisqu’il faut lappeler par son nom... .
(Martin 1973: 110)

Das Beispiel (50), das nur aus der Nominalphrase / peste besteht,
macht besonders deutlich, dass die kausalen Konjunktionen

37 Moline (2006: 82) bestitigt diese Einschidtzung auch fir comme.
Franken (1996: 14) unterscheidet noch genauer zwischen primiren
und sekundiren illokutiondren Akten, die beide mithilfe von puisque
gerechtfertigt werden kénnen. Martin (1973: 105) hilt Fragen in p
nicht fir zuldssig, wenn ein Anschluss mit car erfolgt.
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offenbar nicht nur zur Rechtfertigung von illokutiondren Akten,
sondern auch von AuBerungshandlungen eingesetzt werden kon-
nen. Auch in den Beispielen (48) und (49) wird eine AuBerungs-
handlung gerechtfertigt.3

3.7.1.5 Pist eine Formulierungshandlung

In der Forschungsliteratur werden AuBerungshandlungen mitun-
ter noch von Formulierungshandlungen abgegrenzt.® In diesen
Fillen rechtfertigt ein Sprecher nicht die AuBerung selbst, sondern
die Form, die er dieser AuBerung gegeben hat.

@) C’est un franc salaud, car il faut appeler les choses
par leur nom. (groupe A-1 1975: 265)

Gerechtfertigt wird in diesem Beispiel also die ausfillige Formulie-
rung franc saland.

3.7.1.6 P ist eine Schlussfolgerung
Von manchen Autoren werden Belege wie der folgende zudem
separat als Fille von Schlussfolgerungen behandelt. Bentolila
(1986: 107) spricht in diesem Zusammenhang von der Formulie-
rung einer ,,hypothese probable® in p:

(52) 11 était minuit, j’étais seul dans la classe. Soudain Mlle
Benjamenta se trouva derriere moi. Elle avait da ou-
vrir la porte trés doucement, car je ne I'avais pas en-
tendue entrer. (zitiert nach Bentolila 1986: 107)

Sweetser (1990) sieht solche Fille als derart bedeutsam an, dass sie
fiir eine grundsitzliche Dreiteilung zwischen content use, epistemic use
und speech act use argumentiert. (52) wire entsprechend als episte-
mische Verwendungsweise von ¢ar zu beurteilen. Eine andere
Einschitzung findet sich bei Ducrot (1984: 157): ,,JAJucun énoncé
n’est I'expression directe d’une proposition P: jamais P n’est mon-

3% Bei Fall/Gagnon (1995: 81) findet sich allerdings die Einschitzung,
dass Beziige auf Aullerungsakte mit comme oder étant donné que nicht
zulissig selen.

% Nicht so aber z.B. in Franken (1996: 4f).

40 Vgl. hierzu Bentolila (1986: 101).
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tré [...]. Ce qui est montré, c’est I'assertion de P.“ In dieser Sicht-
weise Ducrots wiren Schlussfolgerungen also unter den Aulle-
rungshandlungen zu kategorisieren.

3.7.1.7 Bezlge auf aulRersprachliche Handlungen

Wie Franken (1996: 5) bemerkt, ermdglicht es puisque schliellich
auch, Beziige zu realen Handlungen herzustellen, sofern diese
innerhalb der Kommunikationssituation stattfinden. Sie spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,acte accompli physiquement*
und veranschaulicht dies anhand des folgenden Beispiels:

(53) [Don d'un livre a l'intetlocuteur] Puisque je te I'avais
promis la fois passée. (Franken 1996: 5)

So werde hier mit dem puisque-Satz das Uberreichen des Buchs
gerechtfertigt.

3.7.2 Informationsstatus von p

Parce gue unterscheidet sich von allen anderen Konjunktionen
dahingehend, dass es das Anfithren von prisupponierter Informa-
tion in p () erlaubt.*! Die folgende Verwendung, fiir die ein Kon-
text anzunehmen ist, in dem p bereits verhandelt wurde, ldsst dies
deutlich werden:

(54 S’il est malade, c’est parce quil a trop mangé. (nach
groupe A-1 1975: 251)

Diese Fille gehen stets mit einer syntaktisch oder intonatorisch
markierten Verwendungsweise von parce que einher. Wir kommen
auf diese Verwendungsméglichkeit von parce gue erneut unter Ab-
schnitt 8.3.1 zu sprechen.

# Anscombre (1984: 24) vertritt gar die Position, p sei in parce gue-
Sitzen stets prasupponiert. Ebenso Martin (1987: 277). Fur den
Ausschluss entsprechender Verwendungen mit car siche z.B. groupe
A1 (1975: 269). Zu puisque siehe z.B. groupe A-1 (1975: 269).
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3.7.3 Ellipsevonp

Beim Einsatz von comme und puisque besteht in bestimmten Fillen
die Méglichkeit, p nicht auszufithren. Mit anderen Konjunktionen
ist dies nicht iiblich.

3.7.3.1 Ellipse von p in Verwendungen von comme
So fithrt Moline (2006: 78) das folgende Beispiel an, in dem der
Bezugssatz fehlt:

(55) Mais presque aussitot, la porte se rouvrit, deux dames
furent introduites./- Imaginez-vous, dit Mme Marty,
je descendais de voiture, lorsque j’ai vu arriver Mme
de Boves sous les arcades./- Oui, expliqua celle-ci, il
fait beau, et comme mon médecin veut toujours que
je marche ... (zitiert nach Moline 2006: 78)

Sie bietet eine Erkldrung fiir diese Verwendungsweise an, in der
sie das Fehlen von p als elliptisch beschreibt:

[D]ans une phrase a interprétation causale, la proposition éli-
dée est facilement reconstituable, puisqu’elle est déductible
d’un ensemble de scenarii intériorisés (par exemple pour [(55)],
un ,,topos‘ du type: sz mon miédecin me conseille quelque chose, alors
Je le fais). (Moline 2006: 78)

So sei die Méglichkeit derartiger elliptischer Verwendungen also
daran gebunden, dass sich p leicht ableiten lasse. Auf diese Ver-
wendungsmoglichkeit kommen wir erneut unter 5.6.3 zu spre-
chen.

3.7.3.2 Ellipse von p in Verwendungen von puisque

Franken (1996: 10) schldgt fir Fille, in denen p beim Einsatz von
puisque nicht ausgefithrt wird, eine recht dhnliche Erklirung vor.
So kénne dieses immer dann weggelassen werden, wenn es fiir das
Gegentiber leicht rekonstruierbar ist, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn p grundsitzlich auf nur wenige Moglichkeiten be-
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schrinkt ist, also etwa auf Zustimmung oder Ablehnung.#? Sie
illustriert dies am folgenden Beispiel, in dem p als illokutiondrer
Akt der Bejahung bzw. des Akzeptierens der Einladung erginzt
werden kann:

(56) Ainsi vous viendrez samedi? - Puisque Madame de
Motcef m'en prie. (zitiert nach Franken 1996: 13)

Verwendung von mais puisque als Modalpartikel

Detges (0.]. a: 12) diskutiert eine Verwendungsmdoglichkeit von
mais puisque als Modalpartikel.43 Diese Verwendung hat mit Fillen
wie (56) gemein, dass bei ihrem Einsatz kein p vorhanden ist. Ex
veranschaulicht eine solche Verwendung anhand des folgenden
Beispiels:

(57) A: [...] Suis pas une intello comme toi, moi, tu sais.
Suis une femme. Simplette.
B: - Mais puisque tu as écrit un livre. (zitiert nach
Detges 0.]. a: 12)

Detges (0.]. a: 12) bemerkt zu diesem Beispiel:

Notons que mais puisque n’est plus un connecteur (comme l'est
puisque qui, dans p puisque g, relie deux arguments p et ¢), mais
une particule modale qui sert a ajuster un acte de langage
(lassertion de ¢) a 'univers de discours de I'allocutaire en pré-
cisant que ce ¢ sett a contredire un acte de langage précédent
accompli par celui-ci. (Detges o0.]. a: 12)

In diesem Sinne ist (57) — anders als (55) — also nicht als elliptische
Verwendung zu begreifen.

42 Ahnlich auch groupe A-1 (1975: 279).

3 Fur eine Klassifikation von Diskurspartikeln siche Mosegaard
Hansen (1998: 37ff). Zur Verwendung von Konjunktionen als
Diskursmarker im Deutschen siche Gunthner (2003).
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3.7.4 Kontroversheit von p

In der Literatur wird die Position vertreten, dass mit puisque hiufig
Beztge auf p hergestellt werden, die als besonders kontrovers
betrachtet werden, sodass der Sprecher mithilfe von g einer ,,pro-
testation de la part du destinataire“ vorbeugen mdchte
(Fall/Gagnon 1995: 81).

Im Gegensatz hierzu werde durch den Einsatz von comme oder
étant donné que signalisiert, dass p fiir den Sprecher als unkontrovers
betrachtet wird (Fall/Gagnon 1991: 82).

Bentolila (1986: 114) kommt in seiner Untersuchung von car zu
dem Ergebnis, dass mit dieser Konjunktion hiufig Aussagen ge-
rechtfertigt werden, in denen eine Meinung des Autors zum Aus-
druck gebracht wird, die also wohl ebenfalls als (potentiell) kont-
rovers anzusehen sind. In eine dhnliche Richtung weist die Fin-
schitzung von Leeman (1994: 122), wonach ein Sprecher durch
den FEinsatz von car die Antizipation einer ,,contestation implicite
ou possible® signalisiere. Unsere eigenen Ergebnisse zu diesem
Verwendungsaspekt stellen wir unter 6.4.4 vor.

3.8 Semantische Relation zwischen p und g

Wir gehen nun noch genauer auf das Verhiltnis ein, in das p und ¢
durch die kausalen Konjunktionen zueinander gesetzt werden.
Hierbei gilt es zunichst, die Verwendungsweisen der Begriffe
Erklirung und Rechtfertigung zur Diskussion zu stellen (3.8.1). Im
Anschluss gehen wir genauer auf bestimmte Besonderheiten der
Relation ein, die durch die Wahl einer bestimmten Konjunktion
entstehen. Wir diskutieren dies im Einzelnen fir parce gue (3.8.2),
puisque (3.8.3), comme (3.8.4), car (3.8.5) und étant donné que (3.8.0).

3.8.1 Erklarung und Rechtfertigung
3.8.1.1 Begriffsbestimmung

In der Forschung herrscht groB3e Einigkeit dariiber, dass ¢ und p
durch die Verwendung einer kausalen Konjunktion in ein
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erkldrendes oder rechtfertigendes Verhiltnis zueinander gesetzt wer-
den. Die meisten Autoren verwenden die Termini kawsal (.
cansal), Erklarung (tr. explication) und Rechtfertignng (tr. justification)
indes nicht als linguistische Fachbegriffe, sondern recht frei und
ihrer Intuition entsprechend.* Franken (1996: 3) geht einen ande-
ren Weg, indem sie diese Begriffe in ihrer Untersuchung von puis-
gue in den Rang eines Unterscheidungskriteriums hebt:

Au contraite de parce que et de car, puisque n'exprime, 2 mon
avis, aucun lien causal [...]. Je l'envisagerai, dans cet article,
comme un connecteur permettant de justifier un acte par réfé-
rence a une regle conditionnelle. (Franken 1996 : 3)

Damit wird Kausalitit — und mit ihr verbunden auch das Konzept
der Erklirung — klar von der Rechtfertignng abgegrenzt, fir welche
sie folgende Definition anbietet: ,,Justifier signifie montrer que
'on est dans son droit, donner des raisons “ (Franken 1996: 10).
Wenn diese Unterscheidung zunichst recht klar und damit auch
vielversprechend erscheint, erfolgt an anderer Stelle doch eine
starke Relativierung. Dort heil3t es: ,,Donner la cause d'un acte
peut parfois justifier celui-ci (Franken 1996: 4). Durch diese Zu-
ricknahme ihrer urspringlich zitierten Einschitzung wird die

4 Dies wird z.B. bei Anscombre (1984: 30) deutlich:

En disant p car q, le locuteur L se fonde sur une relation causale
entre 'acte fait a propos de q et celui fait a propos de p. L ex-
plique son énonciation de p en en présentant la cause a travers de
son énonciation de q. En procédant ainsi il légitime — et donc jus-
tifie — P’acte fait a propos de p. q est annoncé par L a son destina-
taire D, c’est-a-dire que L. se comporte comme si D ignorait q,
mais le lien causal en revanche est présenté comme allant de soi,
comme en quelque sorte extérieur du débat. Ce lien n’est pas né-
cessairement de nature extra-linguistique, bien qu’il soit présenté
comme tel par L. (Anscombre 1984: 30)
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Erklirungskraft dieser Opposition wieder weitgehend aufgeho-
ben.4

Auf das hier skizzierte Problem weist bereits Ducrot hin, der seine
Kritik in die folgende plakative Frage hillt: ,,[Q]u’est-ce que justifi-
er? (Ducrot 1983: 169). So liege in manchen Fillen die Anwend-
barkeit des Begtiffs justification allein daran, dass dieser mit einer
»extréme imprécision gebraucht werde (Ducrot 1983: 170). Ahn-
lich scharf duBert sich auch Leeman (1994: 114) zur Verwendung
der Begrifte explication und justification: ,Les mots qui servent a
caractériser les conjonctions ne sont pas eux-mémes définis, et le
lecteur est en réalité renvoyé a ses propres intuitions...”. Wie diese
Kritik von Ducrot (1983) und Leeman (1994) deutlich macht,
steht und fillt die Erklarungskraft dieser Begriffsunterscheidung
damit, ob fiir die einzelnen Termini belastbare, linguistisch fun-
dierte Definitionen angeboten werden kénnen.

Eine Bestimmung dieser beiden Begriffe im Rahmen der Sprech-
akttheorie findet man bei Detges (0.J. a: 11):46

Expliquer un p, c’est agir de sorte que Iallocutaire le com-
prenne, tandis que justifier un p, c’est agir de sorte que
Pallocutaire I'accepte. Concue dans les termes de la théorie des
actes de langage, une explication est un acte assertif dont le
role illocutoire consiste a reproduire "ce qui est le cas". Par
contre, une justification est un acte directif dont le réle illocu-
toire est d’entrainer Iallocutaire a accepter p. De la s’ensuit
qu’une explication posséde une force illocutoire "neutre" (qui
varie selon le cas), tandis qu’une justification a par définition
une force illocutoire plus intense. Finalement, une explication
peut se référer aux états de choses p de toutes sortes, tandis
[sic] les justifications concernent avant tout les états de choses
qui engagent, d’'une manicre ou d’une autre, le locuteur. Par
conséquent, le degré de participation de L est toujours élevé
dans les justifications, tandis que dans les explications, il est
neutre, en ce sens qu’il varie selon le cas. (Detges 0.]. a: 11)

4 Ahnliche Versuche der Bestimmung des Begriffs Rechtfertigung
unternehmen Nazarenko (2000: 131f) und — unter Bezug auf
lateinische Konjunktionen — Fugier (1987: 14).

% Fir einen weiteren Versuch der Begriffsbestimmung siche Lopes
(2009).
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Diese Ausfithrungen machen nun auch verstindlich, weshalb zwar
jede Erklirung zu Rechtfertigungszwecken eingesetzt werden
kann, der umgekehrte Fall jedoch nicht uneingeschrinkt zutref-
fend ist. Hierzu heil3t es bei diesem Autor:

Or, une justification est un cas particulier d’explication. Cela
permet peut-étre d’expliquer pourquoi parce que peut étre utili-
sé, tout comme puisque, pour réaliser un acte de justification
[...], alors que le cas inverse — puisque introduisant une explica-
tion qui n’est pas dans le méme temps une justification — est
exclu [...]. (Detges 0.]. a: 1-2)

3.8.1.2 Spezialisierung von car und puisque auf den Ausdruck
von Rechtfertigungen

Vor dem Hintergrund der soeben geschilderten Schwierigkeiten
der Begriffsbestimmung muss es als problematisch erscheinen,
dass in der Literatur hdufig enge Wechselwirkungen zwischen
bestimmten Konjunktionen und einer dieser beiden Funktionen
angenommen wetden. So findet sich bei zahlreichen Autoren die
Einschitzung, dass die Konjunktionen car und/oder puisque auf
das Erzeugen einer Rechtfertigungsrelation beschrinkt oder zu-
mindest darauf spezialisiert seien.*” Daneben wird in der Literatur
jedoch auch die Position vertreten, car und/oder puisque seien
durchaus in der Lage, Erklirungen einzuleiten.*®

Wir werden die oben angefiihrten Ideen von Detges unter 4.2.2
erneut aufgreifen und dort das Verhiltnis der beiden Begriffe
weiter zu prazisieren versuchen. Das Ziel unserer Bemiithungen
wird darin bestehen, die Unterscheidung zwischen den Begriffen
Erklirung und Rechtfertignng auch fir unsere quantitativen Untersu-
chungen nutzbar zu machen.

47 Entsprechende Hinweise zu car finden sich etwa bei Leeman (1994:
22), Anscombre (1984: 30) oder Vallée (2006: 175). Fur puisgue findet
sich diese Einschitzung beispielsweise bei Franken (1996: 3), Martin
(1973: 108), Anscombre/Ducrot (1983: 91) und Detges (0.]. a: 1).

# In Bezug auf car siche z.B. Iordanskaja (1993: 166), Martin (1973:
109), groupe A-1 (1975: 272) und Bentolila (1986: 111). Zu puisgue
siche Ducrot (1983: 170) sowie, etwas abweichend, auch Anscombre
(1984: 31).
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3.8.2 Besondere Relationen mit parce que

Wir gehen nun auf die Besonderheit von Relationen ein, die beim
Einsatz von parce que entstehen kénnen. So ist parce que zam Aus-
druck von Relationen in der Lage, die nicht zufriedenstellend als
Erklirung oder Rechtfertignng zu beschreiben sind.

3.8.2.1 Kausalitat als Gegenstand einer Aussage

Die Autoren der groupe A-1 (1975: 254) weisen darauf hin, dass es
mit parce gue moglich ist, die kausale Relation selbst zum Gegens-
tand einer Aussage zu machen: ,,[Plarce gue sert a constituer, a
partir des deux idées p et ¢ qu’il relie, une idée nouvelle, a savoir
I'idée d’une relation de causalité entre p et ¢“. Dies ldsst sich an-
hand des folgenden Beispiels veranschaulichen:

(58) S’il est malade, c’est parce quil a trop mangé. (nach
groupe A-1 1975: 251)

So ist (58) auch in einer Situation denkbar, in der sowohl p und ¢
bereits verhandelt wurden und allein der kausale Bezug zwischen
beiden Neuigkeitswert besitzt. Auf dieser Beobachtung fuflt bei
diesen Autoren auch die grundsitzliche Unterscheidung zwischen
dem opératenr parce gue und den connecteurs car und puisque. Letztere
ermoglichen im Gegensatz zu parce gue nicht die Erzeugung einer
solchen ,,idée nouvelle® (groupe A-1 1975: 254). Die hier beschtie-
benen Verwendungen von parce gue sind stets syntaktisch oder
intonatorisch markiert. Wir diskutieren den Bezug zwischen die-
sen inhaltlichen und formalen Aspekten erneut unter Abschnitt
8.3.1.

3.8.2.2 Spezielle VerknUpfungsmoglichkeiten in mindlichen
Kontexten

Fir parce gue lassen sich zudem Verwendungsmoglichkeiten be-
obachten, die nur im mundlichen Gebrauch bestehen, und in
denen parce gue ebenfalls durch keine andere Konjunktion ersetz-
bar ist. In diesen Verwendungen ist die urspriingliche Semantik
von parce que stark reduziert, sodass es vor allem diskursstrukturie-
rende Funktion besitzt. Parce que dient in diesen Fillen z.B. einer
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Gewinnung des Rederechts (Moeschler 1987: 98ff) oder kann, wie
Debaisieux (2004: 10) anhand des folgenden Beispiels illustriert,
als Fortsetzungssignal verwendet werden:

(59) chacun vaque a ses occupations a ses rendez-vous et
moi en régle générale je commence la mise en page —
parce que le Républicain Lorrain a une spécificité
euh enfin bon il y a d’autres journaux de la P. Q. R.
qui travaillent comme ca mais euh: pas tous et le Ré-
publicain Lorrain en est encore la on fait une pré-
maquette euh: papier c’est-a-dire qu’en fait on dessine
— avec: un béte crayon de papier et une régle euh: le
plan de la page tel qu’il sera le lendemain (Debaisieux
2004: 10)

Wir diskutieren das Verhiltnis dieser Spezialverwendungen zu den
normalen Verwendungsweisen von parce que unter 8.3.2.

3.8.3 Puisque: Verweis auf einen zugrunde liegenden
Syllogismus

Wie bereits im Zusammenhang mit dem Informationsstatus von ¢
sowie der Bestimmung des Rechtfertigungsbegriffs deutlich ge-
worden ist, besitzen puisque-Verbindungen eine besonders hohe
argumentative Kraft. Olsen (2001: 41) erklirt dies mit dem Um-
stand, dass p, puisque g-Verwendungen stets auf die Existenz eines
Syllogismus verweisen.* Hierbei handelt es sich um ein bestimm-
tes Argumentationsverfahren), das Olsen anhand des folgenden
Beispiels veranschaulicht:

(60) Socrate est mortel, puisqu’il est un homme. (Olsen
2001: 41)

4 Bemerkungen, die sich als Hinweis auf die Existenz eines derartigen
Argumentationsverfahrens interpretieren lassen, finden sich auch
bereits bei Martin (1973: 111) und Franken (1996: 6).

50 Einen Uberblick tber verschiedene Argumentationsverfahren geben
Eemeren et al. (1987).
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Die drei Teile, aus denen sich ein Syllogismus stets zusammen-
setzt, lassen sich fur dieses Beispiel folgendermalien bestimmen:

Majenre (Pramisse I’): Tous les hommes sont mortels;
Minenre (,Pramisse 1I): Or, Socrate est un homme;
Conclusion (Konklusion’):  Donc, Socrate est mortel.

(vgl. Olsen 2001: 40 bzw. zu den deutschen Ubersetzungen
Motsch 1996: 29f)

Beim Einsatz von puisque werde in p stets die Konklusion und in ¢
zumeist die Primisse II geschildert, sodass die Primisse I — wie in
diesem Beispiel — in der Regel unerwihnt bleibt. Olsen (2001: 41)
spricht daher auch von einem ,,syllogisme caché®.5!

Der Verweis auf die Existenz eines Syllogismus fithrt nun dazu,
dass p als eine Schlussfolgerung erscheint, der sich der Horer
praktisch nicht entzichen kann. Die Versprachlichung der
Primisse II (anstelle der Primisse I) hat zudem einen weiteren
Effekt: ,[L]auteur glisse au lecteur des présupposés et des
maximes dont celui-ci ne prend pas toujours une conscience
claire® (Olsen 2001: 51). Dies liefert eine Erkldrung fir den Ein-
druck der Ubergriffigkeit, den der Einsatz von puisque mitunter
erweckt. >

Mit diesem Erklirungsansatz erteilt Olsen (2001: 41) auch nicht
zuletzt der Annahme eine Absage, ¢ miisse dem Horer (in irgen-
deiner Form) bereits bekannt sein: ,,[L]a phrase introduite par
puisque ne suppose pas que le destinataire connaisse quoi que ce
soit; elle suppose par contre qu’il admette quelque chose: la ma-
jeure d’'un syllogisme [...].“ Auf das Argumentationsverfahren des

51 Ahnlich auch Nolke/Olsen (2002: 138).

52 Bentolila (1986: 112) stellt fest, dass auch Aussagen mit car auf einem
Syllogismus fuBlen kénnen, betrachtet dies jedoch — anders als bei
puisque — nicht als zwingend. Beim Einsatz von car werde in ¢
vorzugsweise die Primisse I geschildert.
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Syllogismus kommen wir im Zusammenhang mit puisque (vgl.
7.5.1) sowie mit verschiedenen anderen Konjunktionen (vgl. 10.7)
erneut zu sprechen.

3.8.4 Comme: Markierung von g als Begleitumstand

Wihrend wir puisque soeben als Konnektor charakterisiert haben,
der durch den Verweis auf eine Maxime fir eine besonders zwin-
gende Argumentation sorgt, wird cozme von manchen Autoren als
Konjunktion beschrieben, mit der innerhalb einer comme q, p-
Sequenz in ¢ kaum mehr als die Umstinde oder Rahmenbedin-
gungen geschildert werden, von denen das Eintreten von p beglei-
tet wird. Fine dhnliche Beobachtung fithrt Nazarenko (2000: 81)
zu der Einschitzung, es sei insgesamt nur wenig sinnvoll, fir com-
me zwischen den komparativen, temporalen und kausalen Ver-
wendungen zu unterscheiden. Stattdessen sei vielmehr eine allge-
meine Funktion der Umstandsschilderung anzusetzen, zumal in
vielen Fillen ohnehin mehrere Lesarten méglich seien:

Comme introduit une subordonnée circonstancielle a propre-
ment parler: une proposition qui décrit la ou les circonstances
dans lesquelles le fait principal se produit ou qui le rendent
possible. Les nuances temporelles, comparatives ou causales
apparaissent alors non plus comme des valeurs distinctes mais
comme des facettes différentes d’'une méme notion centrale de
circonstance. (Nazarenko 2000: 81)

Eine dhnliche Position wird auch von Moline (2006: 88) vertreten:

Contraitement a ce qui est patfois écrit, il n’y a pas un comme
causal et un comme temporel, mais une unique occurrence du
morphéme, qui introduit une circonstance, un cadre dans le-
quel se déroule le proces décrit dans ¢ [= Abkiirzung fir den
Hauptsatz in der Notation Molines|. [...] Contrairement a
parce que, comme ne pose pas une relation de cause a effet, mais
defini [sic!] un cadre circonstanciel général dans lequel se dé-

roule g. (Moline 20006: 88)

Eine vergleichbare Beschreibung bietet auch Le Goffic (1991: 28)
an. Wir werden diese Uberlegungen unter 5.7.2 erneut im
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Zusammenhang mit der Frage zur Diskussion stellen, inwiefern
eine solche Reduktion des kausalen Gehalts dazu fuhren kann,
dass comme nicht mehr durch parce gue ersetzbar ist.

3.8.5 Moglichkeit besonderer Bezlige mit car

Bentolila beschreibt car als eine Konjunktion, die eine grol3e
Bandbreite an Bezligen zwischen p und ¢ erlaubt. Insbesondere
ermoéglicht car — im Gegensatz zu puisque — auch Relationen, die
recht loser oder freier Natur sind (vgl. Bentolila 1986: 111£f). Eine
Sonderverwendungsmdoglichkeit von car besteht etwa darin, in ¢
den Inhalt von p mehr oder weniger unveridndert wiederaufzugrei-
fen:

(61) Dans la rigolade et la trouille générale — car ils rigo-
laient fallait voir, les bons docteurs, et la trouille, ils
Pavaient aussi, un peu, qui leur teintait le rire en
jaune. (zitiert nach Bentolila 1986: 112)

Bentolila (1986: 112) spricht in solchen Fillen von ,,réitération®.
Wie der Autor feststellt, erscheint die Relation zwischen g und p in
b, car g-Verbindungen zudem auch deshalb hiufig als vergleichs-
weise locker, weil mit dieser Konjunktion auch Bezlige tiber harte
Interpunktionsgrenzen (z.B. Punkte, Ausrufezeichen, etc.) hinweg
méglich sind (Bentolila 1986: 102f). SchlieBlich gestatte die Kon-
junktion car auch Bezige unterschiedlicher ,Weite’, etwa auf ein-
zelne Worter, Sitze oder auch lingere Abschnitte.> Im folgenden
Beispiel wird ein Bezug auf einen Bestandteil aus p — genauer: eine
Adverbialphrase darin — erzeugt:

(62) Le curé avait une communication urgente a me faire.
Je repris, en maugréant, le chemin de la maison car je
redoutais fort ce petit vieillard. (zitiert nach Bentolila
1986: 102)

5 Zur Moglichkeit von Beziigen, bei denen eine Identifikation des
Elements, auf das Bezug genommen wird, nicht ohne weiteres
moglich ist, siche Bentolila (1988: 40).
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So wird der car-Satz in diesem Beleg zur Rechtfertigung von e
mangréant eingesetzt. Unter 6.4.4 diskutieren wir die Méglichkeit
einer einheitlichen Erklirung fiir diese verschiedenen Sonderver-
wendungsmdglichkeiten von car.

Es ist hier zudem die Behauptung von Fall/Gagnon (1995: 81) zu
erwihnen, wonach in ca-Verbindungen eine grundsitzlich andere
Orientierung als z.B. in puisque-Verbindungen vorliege. So werde ¢
nicht — wie bei puisque — dazu eingesetzt, um den Hérer von p zu
tberzeugen, sondern es sei vielmehr Folgendes der Fall: ,,[A]vec
CAR, [le locuteur] tente de faire admettre Q [..]° (Fall/Gagnon
1995: 81). Diese Einschitzung steht etwa im Widerspruch zur
Position der Autoren der groupe A-1 (1975: 270). Wir stellen die
Frage der Orientierung von Aussagen mit ¢car erneut unter 6.4.4.3
zur Diskussion.

3.8.6 Verwendung von étant donné que zum Aus-
druck einer Lizensierung

In seiner Gegenuiberstellung von puisque und étant donné gue grenzt
Detges (2013: 98) die Funktionen Rechtfertignng und Lizensierung
voneinander ab:

Wihrend der Gebrauch von puisgue eine ablehnende Haltung
des Adressaten gegentiber p antizipiert, ist étant donné (que) in
dieser Hinsicht vollig neutral. Genau dieser Unterschied defi-
niert die Unterscheidung zwischen ,Rechtfertigung’ (der Funk-
tion von puisque) und ,Lizensierung’ (der Funktion von éant
donné gne): Rechtfertigungen sind nur dann iiberhaupt relevant,
wenn der Sprecher Grund zur Annahme hat, dass der Horer
die Akzeptanz einer bestimmten Handlung verweigern konnte.
Die Relevanz von Lizensierungsoperationen ergibt sich dage-
gen normalerweise dann, wenn der Sprecher die Einbettung
des Sachverhaltes in den common ground gefihrdet sieht — die
Lizensierung dient in erster Linie der Sicherung der propositi-
onalen Kohirenz. Einfacher ausgedriickt antizipiert der Ge-
brauch von puisque einen Hérer, der potenziell Schwierigkeiten
mit der Akzeptanz von p hat, der von étant donné dagegen einen
Hoérer, dessen Problem das Verstandnis von p sein konnte.

(Detges 2013: 98)
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Dieser Unterschied wird in der folgenden Gegentiberstellung
deutlich:

(63) Puisque vs. étant donné (que)
a. Puisque tu es un débutant, tu pourrais consulter
un expetty.
b. Etant donné que tu es un débutant, tu pourrais
consulter un expert,. (Detges 2013: 90)

So fithren die unterschiedlichen Funktionen der Rechtferticung
und Lizensierung dazu, dass (63)a am chesten als ,,[7orschlag, d.h.
als direktiver Sprechakt zu verstehen [ist]“, (63)b hingegen als
wheststellung, d.h. als Assertion [..] (du hittest die Moglichkeit,
einen Experten hinzuzuziehen’)* (Detges 2013: 90). Auf die Funk-
tion der Lizensiernng kommen wir erneut unter 10.7.4 zu sprechen.

3.9 Ein alternativer Ansatz: Das Speaker Invol-
vement

Zuletzt gilt es noch auf einen aktuellen Forschungsansatz hinzu-
weisen, der mit dem Konzept des Speaker Involvement (S1) operiert.
Im theoretischen Rahmen dieses Ansatzes wurde in den letzten
Jahren eine Vielzahl von einzelsprachlichen wie auch sprachen-
tbergreifenden Untersuchungen durchgefiihrt.

3.9.1 Der Grad an S/ als eindimensionales Unter-
scheidungskriterium

Die Kernidee dieses Ansatzes besteht in der Annahme, dass ein
Sprecher durch die Wahl eines bestimmten Konnektors kodieren
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konne, in welchem Malle eine bestimmte Relation von seinen
eigenen, subjektiven Einstellungen geprigt ist:5

L’implication du locuteur (IdL) fait référence au degré avec le-
quel le locuteur joue implicitement un role actif dans la cons-
truction de la relation, en 'occutrrence de la relation causale.
Le degré d’implication augmente a mesure que le locuteur in-
vestit la relation causale d’un certain nombre d’assomptions
[-]. (Simon/Degand 2007: 324)

Durch die Analyse einer gro3en Zahl von Beispielen ldsst sich fiir
jede Konjunktion ein durchschnittlicher SI-Wert ermitteln.>> Ob
eine Konjunktion in einem neuen Kontext nun einsetzbar oder
gar erwartbar ist, hingt dann davon ab, ob sich der fiir diesen
Kontext ermittelbare Grad an SI im Bereich des durchschnittli-
chen SI-Werts dieser Konjunktion bewegt. Damit steht ein Unter-
scheidungskriterium bereit, das entlang eines einzigen Parameters
operiert und sich auf alle Konjunktionen gleichermallen anwen-
den lasst.

Die Untersuchung von Degand/Pander Maat (2003: 197) hat zum
Ergebnis, dass sich car, parce que und puisque klar hinsichtlich ihres

> Die Sinnhaftigkeit, das Kriterium der Subjektivitit bei der
Beschreibung der Funktionsweise von Konjunktionen anzuwenden,
wird auch in Untersuchungen erkannt, die nicht streng nach dem
theoretischen Modell des Speaker Involvement vorgehen. So stellt etwa
bereits Anscombre (1984: 39) die Frage: ,,[Clhaque fois quil y a
relation causale en langue, y-a-t-il référence plus ou moins implicite a
un auteur ou un agent de cette causer* Auch bei Martin (1973: 111)
findet sich bereits ein Hinweis auf einen unterschiedlichen Grad an
Subjektivitit zwischen parce que und puisque. Ein entsprechender
Hinweis findet sich bei Ducrot (1980: 49) unter Bezug auf die
Verwendbarkeit von Ausdriicken wie sacrément odetr diablement, die ,,un
engagment personnel du locuteur dans Iassertion” zum Ausdruck
bringen. Auch Bentolila (1986: 106) meint in seiner Analyse von car,
eine ,,présence latente d’un énonciateur” zu beobachten. Detges (0.].
a: 10f) spricht im Zusammenhang von puisqgue und dem
Syllogismusansatz, in dem eine voix collective angesetzt wird, die die aus
g ableitbare Maxime verantwortet, von einem maximalen
Subjektivititskontrast zwischen p und ¢.

5 Fur eine Beschreibung dieses Verfahrens siche z.B. Degand/Pander
Maat (2003: 181).
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Grades an ST unterscheiden und damit unterschiedliche Kontexte
favorisieren. Den héchsten Wert ermitteln sie fur puisque; die Kon-
junktion car folgt auf dem zweiten Platz; den niedrigsten SI-Wert
der drei besitzt parce que. Diese Unterschiede fihrten den Autoren
zufolge jedoch so gut wie nie dazu, dass im Falle einer Substituti-
on ungrammatische Sitze entstiinden.

3.9.2 Schwaéchen dieses Ansatzes und methodische
Konsequenzen

So verheiBungsvoll dieser Erklirungsansatz auch ist — nicht zuletzt
da er ein Unterscheidungssystem anbietet, in dem sich nicht nur
die drei genannten, sondern simtliche Konjunktionen der kausa-
len Klasse verorten lieBen — sind bestimmte Schwichen doch
unverkennbar. So lassen sich die bisher dargestellten, detaillierten
Unterschiede zwischen car, parce que und puisque unmoglich in die-
sen Ansatz integrieren. Ein unterschiedlicher Grad an SI kann
beispielsweise nicht erkliren, weshalb Sitze mit car nicht zur Ant-
wort auf pourgnoi-Fragen taugen (vgl. 3.5.2) oder warum sie im
Unterschied zu puisgue nicht Informationen aufgreifen kénnen, die
unmittelbar in der Situation erkennbar werden (vgl. 3.6.2).

Diese Einwinde sprechen dafiir, dass es sich beim ST nicht um ein
primires Unterscheidungskriterium handelt, sondern vielmehr um
ein nachgeordnetes, das sich als Konsequenz viel grundlegenderer
Verwendungsunterschiede ergibt. Unter 4.2.2 wird ein eigenes
Verstindnis von Sprecherinvolviertheit beschrieben, das im Kern
auf der Ermittlung des Potentials einer kausalen AuBerung be-
steht, als Rechtfertigung fiir p begriffen werden zu kénnen. Damit
wird versucht, dem unbestreitbaren Erkenntnisgewinn Rechnung
zu tragen, den dieser Ansatz mit sich bringt, und zugleich eine
Vereinbarkeit mit anderen Beschreibungsansitzen zu gewihrlei-
sen.

Fir eine knappe aber gute Zusammenfassung der Hypothesen zur
SI-Skala siche z.B. Degand/Pander Maat (2003: 181ff). Weitere
Untersuchungen, die mit dem Speaker Involvement oder einem dhn-
lichen Modell arbeiten, sind z.B. Degand (2001), Fagard/Degand
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(2008), Pander Maat/Degand (2001), Pit (2006), Pit (2003), Pit
(2007), Degand (2007), Mossberg (2009), Pander Maat/Sanders
(2000), Sanders/Spooten (1997), Simon/Degand (2007) und
Stukker (2005). Als ergidnzende Lektlire empfiehlt sich in diesem
Zusammenhang Halliday/Hasan (1976: 24-30 und 240-241). Fur
eine kritische Beurteilung sieche Detges (0.J. a: 10) sowie im allge-
meinen Bezug auf den Subjektivititsbegriff De Smet/Verstraete
(2000).

3.10Untersuchungen zur Etymologie und dia-
chronen Entwicklung der Konjunktionen

Die Etymologie der verschiedenen kausalen Konjunktionen berei-
tet insgesamt wenig Schwierigkeiten, sodass in der Regel ein Blick
in ein etymologisches Worterbuch (z.B. Gamillscheg 1969) oder
auch bereits in den Grand Robert geniigt, um die entsprechenden
Informationen zu erhalten. Wir kommen in unserer Argumentati-
on unter 6.2.1 und 7.6.1 erneut auf die Etymologien von car bzw.
puisque zu sprechen, da sich diese fiir das Verstindnis der jeweili-
gen Funktionsweise als fruchtbar erweisen. Gleiches gilt fir Kon-
junktionen wie vu gue, étant donné que, etc. deren Bildung (zum Teil)
noch transparent ist (vgl. 10.7.2.1).5 Fir eine knappe Darstellung
der diachronen Entwicklung von comme und parce que, auf die wir
nicht erneut eingehen werden, siche Nazarenko (2000: 52f und
78).

Fine Ubersicht iber die Situation im Lateinischen findet der inte-
ressierte Leser z.B. bei Fugier (1987: 10). Einen Uberblick iber die
kausalen Konjunktionen im Altfranzdsischen geben Delbey (1982)
und Bertin (1997: 35-43). Speziell zum Auf- und Abstieg von car
und damit verbunden zur Ersetzung von car durch parce que im
modernen Franzosisch als meistverwendete Konjunktion siche
Fagard/Degand (2008). Eine Untersuchung, die die Etymologie
der kausalen Konjunktionen verschiedener romanischer Sprachen

% Im Gegensatz hierzu sind comme und car aufgrund der Tatsache, dass
sie keine Verbindung mit gue darstellen, nicht auf den ersten Blick als
Konjunktionen erkennbar.
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untersucht, ist Fagard (2010). Zum selben Thema aus der Per-
spektive der Grammatikalisierung siche Fagard (2011).

3.11 Die Frage nach der Existenz eines Systems

Wie bereits erwihnt wird die Frage nach der Existenz eines Sys-
tems, die wir ins Zentrum unserer Untersuchung riicken, in der
Forschungsliteratur an keiner Stelle explizit gestellt. Eine indirekte
Antwort darauf, welche Konjunktionen im Falle der Existenz
eines solchen Systems grundsitzlich von Relevanz sein kénnten,
dirfen wir womdglich hinter der Auswahl an Konjunktionen
vermuten, die in Arbeiten behandelt werden, die mehr als einer
Konjunktion gewidmet sind. Unerklirlich bleibt in dieser Hinsicht
jedoch insbesondere die Vernachldssigung von comme. Aus metho-
discher Sicht besonders problematisch ist auch, dass in der For-
schungsliteratur grundsitzlich nicht dargelegt wird, nach welchen
Kriterien bei der Zusammenstellung des Untersuchungsinventars
verfahren wird.

3.12 Fazit und Bestimmung des weiteren For-
schungsbedarfs

Dieser Forschungsiiberblick hat gezeigt, welch umfangreiche Lite-
ratur zu den kausalen Konjunktionen des Franzésischen vorliegt.
So prisentiert sich etwa puisque als Konjunktion, deren ausgespro-
chen hoher Erforschungsgrad kaum weitere Untersuchungen
n6tig macht. Was car anbelangt, so erweisen sich diejenigen As-
pekte, die sich analog zu puisque untersuchen lassen (Informations-
status von p und ¢ sowie Verantwortung fiir p und ¢), ebenfalls als
vollstindig behandelt, wihrend in anderen Bereichen verschiedene
Fragen nach wie vor offen sind. Fir comme, zu dem insgesamt nur
wenig Literatur vorliegt, besteht hingegen ganz allgemein noch
groBer Forschungsbedarf. Gut erforscht ist wiederum das syntak-
tische Verhalten der Konjunktionen, sodass hier kaum weitere
Untersuchungen nétig sind.
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Wihrend sich das Feld der kausalen Konjunktionen des Franzosi-
schen in der Forschung insgesamt also eines regen Interesses et-
freut, hat dieser Uberblick doch an verschiedenen Stellen auch
Licken in der Forschung offenbart, die es zu schlieSen gilt, sowie
Anregungen fir verschiedene weitere Untersuchungspunkte gege-
ben, die nun ebenfalls weiter zu verfolgen sind. Dieser For-
schungsbedarf, der zugleich eine Ubersicht iiber die im Folgenden
angestellten eigenen Untersuchungen liefert, ldsst sich folgender-
malen zusammenfassen:

3.12.1 Methodischer und konzeptueller Forschungs-
bedarf

In diesem Forschungsbericht ist in bestimmten Bereichen Bedarf
an methodischer oder konzeptueller Forschung deutlich gewor-
den.

e An verschiedenen Stellen war zu erkennen, dass die pau-
schale Zuordnung bestimmter Konjunktion zur proposi-
tionalen oder zur sprachlichen Verkniipfungsebene unzu-
lissig ist. Umso wichtiger erscheint eine quantitative Er-
mittlung der Verteilungen mithilfe eines objektiv an-
wendbaren Analyseinstruments. Ein solches Verfahren —
der Paraphrasierungstest von Sanders (1997) — wird unter
4.2.1 vorgestellt, die Ergebnisse unter 4.1.2.

e Die jingeren Forschungsansitze, die Konjunktionen auf
einer Skala des Speaker Involvement miteinander vergleichen,
haben fur einen erfrischend neuen Blick auf den Untersu-
chungsgegenstand gesorgt. Zugleich ist jedoch festzustel-
len, dass dieser Ansatz mit anderen — auch gut etablierte-
ren — Forschungsansitzen methodisch kaum kombinier-
bar ist. Ein wichtiges Desiderat besteht daher darin, die
Ergebnisse dieses Ansatzes auf eine Weise zu interpretie-
ren, die nicht mehr zu einer eindimensionalen Unter-
scheidung zwingt, sondern z.B. auch mit den beobachtba-
ren syntaktischen Unterschieden vereinbar ist.
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Das Konzept der Rechtfertignng spielt in verschiedenen Ex-
kldrungsansitzen eine wichtige Rolle, wird jedoch hiufig
nicht genauer definiert. Es ist daher zu untersuchen, ob es
sich bei der Rechtfertigung um ein Konzept handelt, das
nur philosophisch bestimmt werden kann, oder aber auch
an einem bestimmten Niederschlag an der Sprachoberfld-
che erkennbar wird. Bei Detges (2013: 97f) tinden sich
entscheidende Hinweise darauf, wie eine sprachwissen-
schaftliche Bestimmung dieses Begriffs méglich ist. Unter
4.2.2 werden wir etliutern, wie diese Uberlegungen zu ei-
nem quantitativen Analyseinstrument weiterentwickelt
werden konnen, das auf einem neu erarbeiteten Ver-
stindnis der Sprecherinvolviertheit fulit. So werden wir
Sprecherinvolviertheit als Voraussetzung dafiir bestim-
men, eine Rechtfertignng aus einer Erkliarungsrelation infer-
ieren zu konnen. Wie dieses Rechtfertigungspotenzial
quantitativ ermittelt werden kann, wird unter 4.2.2 ge-
schildert, das Ergebnis der entsprechenden Auswertung
unter 4.1.5.

3.12.2 Bedarf an Forschungen speziell zu einzelnen

Konjunktionen

comme

Wie eingangs erwihnt, erscheint comme als weitgehend weil3er
Fleck im Feld der kausalen Konjunktionen und sorgt fiir entspre-
chend grof3en Forschungsbedarf.

Hier gilt es zunidchst dem Hinweis nachzugehen, wonach
eine Affinitdt zwischen comme und der Voranstellung be-
steht, um dann die Stirke dieser Affinitdt anhand quanti-
tativer Verhiltnisse genau zu bestimmen. Fir eine Hin-
ordnung dieser Werte sind zudem auch die entsprechen-
den Anteile far parce gue und puisque sowie die weiteren
Konjunktionen zu ermitteln, die eine Voranstellung von ¢
erlauben. Die Ergebnisse dieser quantitativen Auswertung
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finden sich unter 5.3.1 und 5.3.2. Der theoretische Hin-
tergrund, der eine solche Auswertung als sinnvoll erschei-
nen lisst, wird unter 5.3.4 geschildert.

e Aus der Affinitit von comme zur Voranstellung lassen sich
zudem unmittelbar weitere Hypothesen zu dessen Funk-
tion ableiten. So finden sich in der Literatur Hinweise da-
rauf, dass vorangestellte Adverbialsitze hiufig zur Schil-
derung von Hintergrund eingesetzt werden (vgl. 5.3.4).
Hintergrund wird unter 5.4.2.3 als Kategorie der Reli-
etbildung in der Theorie von Weinrich (2001: 115) be-
schrieben, in welcher es mit Vordergrund kontrastiert
wird. Es ist daher zu tberpriifen, ob sich fir comme die
Thesen bestitigen lassen, die sich nach Weinrich unter
dieser Annahme fiir die Tempusverwendungen in p und ¢
formulieren lassen. Eine Ubersicht iiber die Tempusver-
wendungen beim Einsatz von comme in p und ¢ findet sich
unter 5.4.1. Dort sind auch die Tempora zusammenge-
stellt, die fir die anderen Konjunktionen ermittelt wer-
den. Auf diese Tempusauswertung wird auch an verschie-
denen anderen Stellen Bezug genommen werden.

e  Zuletzt ist noch der Frage nachzugehen, wie die Affinitit
von comme zur Initialstellung insgesamt zu bewerten ist. So
ist zu erwarten, dass comme eine Funktionsweise besitzt,
die in Voranstellung besonders gut erfiillt werden kann

(vgl. 5.9).

car

Wie eingangs erwihnt handelt es sich bei czr um eine Konjunkti-
on, die insgesamt recht gut erforscht ist. Nachholbedarf besteht
noch in den folgenden Punkten:

e Die dringlichste Frage zu car betriftt die Orientiernng (vgl.
Fall/Gagnon 1995: 81) von Aussagen mit dieser Kon-
junktion. Hiermit ist gemeint, ob das Ziel einer p, car g-
Verbindung die AuBerung von p oder aber die AuBerung
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von ¢ ist. Da beide Positionen in der Forschung vertreten
werden, ist eine Klirung dieser Frage von groB3er Bedeu-
tung (vgl. 6.4.4.3).

Ein weiterer Hinweis aus der Literatur, dem hier nachzu-
gehen ist, betrifft die Moglichkeit, mit car Bezlge tber
harte Satzzeichen (z.B. Punkte) hinweg herzustellen (vgl.
Bentolila 1986: 102f). Wie hiufig solche harten Grenzen
in den untersuchten Korpora tatsdchlich sind, wird unter
6.2.2 ermittelt. Im selben Kapitel unter 6.4 wird erortert,
inwiefern dieser Untersuchungsaspekt in eine gesamthafte
Beschreibung der Funktionsweise von car einfliefen kann.

Es gilt zudem zu ermitteln, ob und in welchem Mal3e
Sprecher von der grundsitzlich bestehenden Méglichkeit
Gebrauch machen, ¢ als Frage oder Aufforderung zu
formulieren. Dies wire als Hinweis auf eine grof3e Figen-
stindigkeit von ¢ zu werten. Die Ergebnisse einer solchen
Auswertung fiir car prisentieren wir unter 6.2.3. Im selben
Kapitel unter 6.3.1.1 werden wir dann eine Interpretation
dieser Befunde anbieten, in der wir das Stellen von Fragen
als Mittel betrachten, besondere Aufmerksamkeit auf g zu
lenken. An dieser Stelle werden zudem in Anlehnung an
eine Untersuchung von Goethals (2002) zum Spanischen
noch weitere Mittel vorgestellt, mit denen Sprecher ver-
suchen kénnen, die Aufmerksamkeit des Hérers fiir g zu
erhohen.

In der Forschungsliteratur wird zudem darauf aufmerk-
sam gemacht, dass mit ¢z mitunter auch etwas freiere
oder vagere Beziige méglich sind. Unter Abschnitt 6.4
wird untersucht, welche Rolle derartige Beziige spielen,
was wir anhand einer quantitativen Untersuchung veran-
schaulichen werden.

Dartiber hinaus werden wir einem bisher nicht erwihnten
Hinweis aus einer sprachvergleichenden Analyse von Va-
llée (2006) zu engl. for und fr. car nachgehen, in der auf die
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Rolle von Kontrastierungen in p und ¢ eingegangen wird
(vgl. 6.4.1.7 bzw. 6.3.1.1).

puisque

Wie bereits erwdhnt kann puisque als am besten erforschter
Konnektor der franzdsischen Sprache angesehen werden. Kon-
kreten Forschungsbedarf erkennen wir daher nur hinsichtlich
einiger Verwendungsdetails.

e So geht die Forschung nicht explizit auf die Funktion von
puisque-Sitzen ein, die sich in Voranstellung befinden.
Neben einer Ermittlung der zahlenmiBigen Verhiltnisse
(vgl. 4.1.1) wird hier insbesondere die Frage zu beantwor-
ten sein, ob sich puisque in diesen Verwendungen von vo-
rangestelltem comme unterscheidet (vgl. 5.3.2).

e In besonderem Malle ist im Zusammenhang mit puisque
auch auf das (dann neu interpretierte) Konzept der Rechr-
fertignng einzugehen, welches in der Forschung traditionell
eng mit puisque in Verbindung gebracht wird. Aufbauend
auf diesen Uberlegungen werden wir unter 7.5 eine Inter-
pretation von puisque-Verbindungen als Rechtfertigungs-
kette vorstellen.

parce que

Parce que prisentiert sich als Konjunktion, die in vielerlei Hinsicht
gut erforscht ist, etwa was dessen syntaktische Besonderheiten
oder die speziellen Verwendungsmoglichkeiten in mindlichen
Kontexten betrifft.

e Mitunter erscheinen diese Ergebnisse in der Forschung
allerdings etwas unzusammenhingend. So stellt sich die
Frage, welche tbergeordnete Eigenschaft fir die ver-
schiedenen syntaktischen Besonderheiten von parce gue
verantwortlich ist. Unter 8.3.1.3 bis 8.3.1.5 werden wir
hierzu verschiedene Erkldrungsansitze diskutieren.
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e Weiter ist nach dem Zusammenhang zwischen den spezi-
ell mindlichen Verwendungen von parce que und dessen
,gewohnlichen” Verwendungsweisen zu fragen. Mogliche
Beziige zwischen beiden erértern wir unter 8.3.2.2.

e Wie schon fur puisque stellt sich auch fiir parce gue die Fra-
ge, welche Rolle den Verwendungen in Voranstellung zu-
kommt. Die prozentualen Anteile dieser Verwendungen
findet man unter 4.1.1.

e FEine wichtige Fragestellung betrifft zudem die hiufig er-
wihnte Neutralitit von parce gue. Neutralitit kann offen-
bar nur im Abgleich mit den Funktionsweisen der ande-
ren Konjunktionen bestimmt werden. Wir behandeln die-
se Fragestellung intensiv aus verschiedenen Perspektiven
in Kapitel 1. So werden wir dort unter Abschnitt 8.1 er-
mitteln, ob sich parce gue auch hinsichtlich der Parameter,
beziiglich derer wir unsere Korpora untersucht haben, als
Konjunktion mit neutraler Funktionsweise erweist.

3.12.3Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage nach
einem Gesamtsystem

Ubergeordnete Fragestellung

Mit diesen abschlieBenden Gedanken zu parce gue wird neben die-
sen vielen kleineren Fragen also auch eine grof3e Frage deutlich,
die von der Forschung bisher unbeantwortet geblieben ist. Wie
bereits erwihnt ist dies die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen den verschiedenen Verwendungsweisen und Spezialisierun-
gen der Konjunktionen. Priziser formuliert hei3t das: Lasst sich
die Menge dieser Konjunktionen als System beschreiben, aus dem
anhand homogener Kiriterien zwischen den verschiedenen Ele-
menten ausgewihlt werden kann und innerhalb dessen sich die
Funktionsbereiche der einzelnen Konjunktionen gegenseitig be-
cinflussen und beschneiden? Um diese Frage wird in der For-
schungsliteratur bisher ein weiter Bogen gemacht, sodass hier
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sicherlich der groBte Nachholbedarf besteht. Dieser Untersu-
chungsaspekt ist daher als Leitfrage zu verstehen, die wir abschlie-
Bend erst unter 9.1 beantworten werden.

Relevanz einzelner Konjunktionen fiir ein potentielles Ge-
samtsystem

Eine Frage, die hiermit indirekt in Zusammenhang steht, betrifft
den geringen Grad an Erforschtheit von comme. So muss es Gbet-
raschen, dass insbesondere puisque derart intensiv untersucht wer-
den konnte, ohne dass comme in den meisten einschligigen Beitrd-
gen auch nur erwihnt wiirde. Somit stellt sich auch die Frage, ob
hier entweder Konkurrenzlosigkeit besteht oder aber der Er-
kenntniswert der bisherigen Forschungen zu puisque, car und parce
gue grundsitzlich in Zweifel zu zichen ist (vgl. 1.1.2).

Gewissermallen als Voraussetzung dafiir, um als Elemente eines
Systems begriffen werden zu kénnen, kann eine gréBenord-
nungsmilig vergleichbare Verwendungsfrequenz angesehen wer-
den. Die Untersuchung der Auftretenshiufigkeit in verschiedenen
Korpora unter 2.1.2 und 2.1.3 stellt somit bereits den ersten
Schritt zur Beantwortung dieser Frage dar. Die darin deutlich
werdende geringe Verwendungshiufigkeit von Konjunktionen wie
étant donné que, du moment que oder du fait gue zwingt zu einer unter-
schiedlichen Bewertung der Funktionsweise dieser Konjunktionen
im Hinblick auf ein potentielles Gesamtsystem. Unter 10.7 wird
daher auch die Frage zu diskutieren sein, ob es sich bei ihnen
womoglich um Varianten der hiufiger eingesetzten Konjunktio-
nen handelt.
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4 Ergebnisse der quantitativen Analysen
und Erorterung der
Auswertungsmethoden

Consider the analogy of trying to discover the size
and shape of a pipe (or conduit, to coin a meta-
phor) with invisible walls, through which a visible
liquid is flowing. If relatively little liquid flows
through, the pipe will not fill; but if a relatively large
amount of liquid flows through under higher pres-
sute, the pipe will fill, and its outlines become dis-
cernible. Similatly, if a linguist examines only texts
with low information pressure, few new or lexical
mentions are likely in any role - whether A, S, O, or
oblique. Presented with this kind of discourse data,
it is difficult for the analyst to recognize the effects
of any constraint which might differentiate one role
from the next, as regards capacity or accommoda-
ting information flow. But in texts where informa-
tion pressure begins to approach the allowable
maximum, the differential effects of role constraints
become immediately recognizable. (Du Bois 1987:
835)

Wir geben im Folgenden eine Ubersicht iiber die Ergebnisse eines
Grofteils der quantitativen Untersuchungen, die im Rahmen die-
ser Arbeit durchgefiihrt wurden. Die Notwendigkeit dieser Unter-
suchungen ergibt sich in den meisten Fillen unmittelbar aus der
Bestimmung des weiteren Forschungsbedarfs (vgl. 3.12). Wo dies
nicht der Fall ist (z.B. 4.1.6), werden wir den Nutzen dieser Analy-
sen jeweils dann erldutern, wenn diese zum ersten Mal interpre-
tiert werden.

Das Ziel dieses Kapitels besteht vordergriindig darin, die empiri-
schen Untersuchungen dieser Arbeit in einer kompakten Uber-
sicht zusammenzustellen, um es dem Leser auf diese Weise zu
ermoglichen, bei Bedarf schnell auf alle Auswertungsdaten zugrei-
fen zu kénnen. Um Redundanzen nach Méglichkeit zu vermeiden,
erfolgt die Auswertung der Ergebnisse allerdings erst dort, wo die
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entsprechenden Ergebnisse innerhalb des Argumentationsstrangs
spiterer Kapitel vonndten sind.

4.1 Quantitative Analysen

4.1.1 Verwendungen von g in Voran- und in Nach-
stellung

Die untersuchten Konjunktionen unterscheiden sich deutlich in
der Hiufigkeit der Verwendung in Voran- bzw. Nachstellung. Wir
veranschaulichen eine Verwendung von comme in Voranstellung in
(64) und eine Verwendung von car in Nachstellung in (65).

(64) Comme a ce moment-la de mon histoire, je n'avais
toujours pas les yeux ouverts, je ne l'ai pas vue, ma
sauveuse. (Forlani 1989: 41, Frantexi)

(65) Tu leur voudrais offrir entre temps ce gze tu les soup-
connes désirer: un divertissement, lillusion d‘un dé-
voilement de ce quiils imaginent étre un sujet. Carils
te supposent - faiblesse commune et jusqu’a encore
peut-étre quelque temps de I'avenir, inéluctable — un
moi. (Garréta 2002: 9, Frantexi)

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber den Anteil der ein-
zelnen Konjunktionen, die in Voranstellung zum FEinsatz kom-
men. Dieser Anteil wurde fiir jedes der untersuchten Korpora
getrennt ermittelt.>’

57 Wir erinnern der Ubersicht halber an die Anzahl der jeweils
ausgewerteten Belege: Romankorpus: 104 Belege; Leserbriefkorpus:
25 Belege; Barthes-Korpus: 50 Belege; Korpus CRFP: 50 Belege;
Korpus ELICOP: 50 Belege. Zwei Ausnahmen sind zudem zu
beachten: Car ist im Korpus CRFP nur zwolfmal belegt, comme im
Barthes-Korpus lediglich zehnmal.
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car comme parce que puisque
Romankorpus 0% 98 % 11 % 12 %
Leserbriefkorpus 0% 92 % 12 % 16 %
Barthes-Korpus 0% 100 % 14 % 4%
Korpus CRFP 0% 100 % 0% 6 %
Korpus ELICOP 0% 96 % 4% 10 %

Tabelle 3: Anteil der Verwendungen, in denen ¢ vorangestellt ist

4.1.2 Verknupfungen auf propositionaler und sprach-
licher Ebene

Die Auswertung der Frage, zu welchem Anteil die Konjunktionen
zum Ausdruck von Relationen inhaltlicher Natur eingesetzt wer-
den und zu welchem Anteil sie Relationen sprachlicher Natur
signalisieren, wird in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Die
Werte wurden mithilfe des Paraphrasierungstests von Sanders
ermittelt, den wir unter 4.2.1 genauer vorstellen. Relationen auf
der inhaltlichen Ebene werden von Sanders als Fille von semantic
coberence bezeichnet, bei solchen auf der sprachlichen Ebene
spricht er von pragmatic coberence — auf diese Klassifikation wird
spater noch ausfiihrlicher einzugehen sein.. Der linke Wert in der
unten angefithrten Tabelle gibt Auskunft tiber den Anteil inhaltli-
cher Verkntipfungen, der rechte iiber jenen sprachlicher Natur.
Eine Verkniipfung inhaltlicher Natur wird in (66) veranschaulicht.
Eine Verkniipfung sprachlicher Natur — genauer: eine Rechtferti-
gung fur die Wahl des Begriffs cvils — zeigt Beispiel (67).

(66) Cependant, Rémi voulait en avoir le cceur net, et,
comme nous ne réagissions pas, il proposa de pous-
ser une reconnaissance jusqu'a la maisonnette a moi-
ti¢ camouflée par le buis du jardin. (Rouaud 1990:
106, Frantex?)
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(67) Il y régnait par ses coups de gueule sur tout un peuple
de civils, car ce n'était plus une armée qui suivait Na-
poléon, mais une horde, une ville en marche, cinq ba-
taillons d'équipages pour conduire deux mille cing
cents chariots de fournitures et de matériel, et des
compagnies de boulangers, des constructeurs de
fours, des macons bavarois, tous les métiers ou
presque, encadrés par quatre-vingt-seize commis-
saires et adjoints: ceux-la s'occupaient du logement,
du fourrage, des chevaux, des voitures, des hopitaux,
du ravitaillement ; de tout. (Rambaud 1997:19f, Fran-
text)

Anteile car comme parce que puisque
(inhaltl. :

sprachl.)

Roman- 3% :63 % 97 % :3% | 84%:16% | 36 % :64%
korpus

Leserbrief- 12%:88% | 80%:20% | 80% :20% | 16 % :84 %
korpus

Barthes- 14 % :86% | 50% :50% | 38 % :62% | 12% :88 %
Korpus

Korpus 25 %:75% | 85% :15% | 38%:62% | 38 % :062%
CRFP

Korpus 28% :72% | 93%:T7% | 46% :54% | 34 % :66 %
ELICOP

Tabelle 4: Anteil an Relationen inhaltlicher und sprachlicher Natur
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4.1.3 Schilderung von Handlungen des Sprechers in p

Die unten angefiihrte Tabelle zeigt die prozentuale Hiufigkeit von
Verwendungen, in denen auf eine Handlung des Sprechers in p
Bezug genommen wird. Einen solchen Fall illustriert der folgende
Beleg:

(68) i: bon je vais si vous permettez puisque c'est la det-

niere question je vais retourner la bande parce que ...
t: oui oui . (ELICOP)

car comme parce que puisque
Romankorpus 8 % 20 % 17 % 7%
Leserbriefkorpus 4% 0% 12 % 0%
Barthes-Korpus 2% 0% 2% 0%
Korpus CRFP 0% 22% 16 % 4%
Korpus ELICOP 10 % 34 % 18 % 18 %

Tabelle 5: Anteile an Beziigen auf Handlungen des Sprechers

4.1.4 Sonstige Verantwortung des Sprechers fur p

Eine weitere zu quantifizierende Verwendungsweise ist die, bei
der p auf propositionaler Ebene zwar keine Handlung des Spre-
chers darstellt, darin aber ein Sachverhalt geschildert wird, fiir den
der Sprecher aus bestimmten Griinden (mit-)verantwortlich ist.
Wir veranschaulichen dies anhand der folgenden Beispiele:

(69) Beaucoup de Parisiens « savaient» gue j'étais gay
puisque pendant des années j'avais diné plusieurs
fois par semaine avec mon meilleur ami, qui, lui, était
gay. (Mathews 2004: 14f, Frantex?)

(70) On offrit un verre pour mon départ, puisque telle est
la tradition. (Orsenna 1993: 55, Frantex?)
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In beiden Fillen wird in p etwas geschildert, das mit bestimmten
Handlungen des Ich-Erzdhlers in Zusammenhang steht und damit
auch indirekt in dessen Verantwortungsbereich zu verorten ist.
Die Auswertung beziiglich dieser Verwendung ist der folgenden
Tabelle zu entnehmen:

car comme parce que puisque
Romankorpus 17 % 1% 10 % 20 %
Leserbriefkorpus 0% 4% 4% 4%
Barthes-Korpus 0% 10 % 12% 0%
Korpus CRFP 17 % 8 % 4% 24 %
Korpus ELICOP 14 % 18 % 6 % 8 %

Tabelle 6: Anteile an Verwendungen auf inhaltlicher Ebene, in denen
ein Fall ;sonstiger’ Verantwortung des Sprechers fiir p vorliegt (nicht
beriicksichtigt: Handlungen des Sprechers)

4.1.5 Sprecherinvolviertheit

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber den Anteil an Ver-
wendungen, in denen irgendeine Form der Verantwortung des
Sprechers fiir p vorliegt. Wir fassen darin die Ergebnisse aus Ta-
belle 4 bis Tabelle 6 zusammen. Wir wollen fiir diese Fille den
tbergeordneten Begriff der Sprecherinvolviertheit verwenden. Wir
erldutern diese Vorgehensweise genauer unter 4.2.2. Die Werte in
dieser Tabelle ergeben sich als Summe aus den entsprechenden
Werten fir die Verwendungen auf sprachlicher Ebene (Tabelle 4),
fir die Beziige auf Handlungen des Sprechers (Tabelle 5) und fir
die Fille sonstiger Verantwortung des Sprechers (Tabelle 6).
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car comme parce que puisque
Romankorpus 88 % 24 % 43 % 91 %
Leserbriefkorpus 92 % 24 % 36 % 88 %
Barthes-Korpus 88 % 60 % 76 % 88 %
Korpus CRFP 92 % 45 % 82 % 90 %
Korpus ELICOP 96 % 58 % 78 % 92 %

Tabelle 7: Anteile an Verwendungen in denen der Sprecher fir p

verantwortlich ist

4.1.6 Verwendungen mit nicht-ausgefiihrtem p

Ferner wurden Fille untersucht, in denen p nicht ausgefiihrt ist.

Wir veranschaulichen eine solche Verwendung von comme anhand
des folgenden Beispiels, in dem die Ergidnzung von p dem Horer

uberlassen wird:

(71) Ils n'ont rien fait gue s'approcher. Et ma femme et-
rante leur a dit - pas dit, crié - de ne pas nous regarder

« avec leurs yeux de pourritures de flics ». Et comme

ils continuaient a nous regarder...(Forlani 1989: 59,
Frantexi)

Die Quantifizierung dieser Verwendungen stellt sich wie folgt dar:
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car comme parce que puisque
Romankorpus 0% 2% 0% 0%
Leserbriefkorpus 0% 0% 0% 0%
Barthes-Korpus 0% 0% 0% 0%
Korpus CRFP 0% 4% 0% 0%
Korpus ELICOP 0% 18 % 0% 0%

Tabelle 8: Anteile an Verwendungen, in denen p nicht ausgeftihrt wird

4.1.7 Kontrast oder Uberraschende Wende in p

Ebenso wurde ermittelt, wie hiufig in den untersuchten Korpora
Verwendungen sind, in denen im Teil p einer p, kausKonj g-
Sequenz das zu beobachten ist, was wir als Koutrast oder siberra-
schende Wende bezeichnen wollen. Mehr zu diesem Begriff und dem
Ermittlungsverfahren unter 6.4.1.7. Im folgenden Beispiel etwa
kontrastiert der Ausdruck contre-instinct mit dem Ausdruck znstinet
aus dem unmittelbar vorangehenden Kontext:

(72) Je fis ainsi deux ou trois kilométres sans que change
autour de moi l'aspect de la forét, avant de rebrousser
chemin par une de ces brusques décisions que dicte
l'instinct, ou le contre-instinct qui l'accompagne, car,
sans doute, aurais-je poursuivi un quart d'heure de
plus, ou abrégé d'autant ma marche, n'aurais-je jamais
retrouvé Laura. (Garat 2003: 40-42, Frantexi)

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss iiber die quantitative Bedeu-
tung derartiger Verwendungen:
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car comme parce que puisque
Romankorpus 32% 0% 9% 9%
Leserbriefkorpus 20 % 0% 8 % 16 %
Barthes-Korpus 28 % 0% 4% 16 %
Korpus CRFP 25 % 0% 4% 8 %
Korpus ELICOP 32% 0% 6 % 10 %

Tabelle 9: Anteile an Verwendungen mit einem Kontrast oder einer
tberraschenden Wende in p

4.1.8 Einsatz aufmerksamkeitserhohender Mittel in g

Es besteht die Moglichkeit, mithilfe von bestimmten Mitteln be-
sondere Aufmerksamkeit auf das Element ¢ innerhalb einer p,
kausKonj q- bzw. kausKonj g, p-Sequenz zu lenken. Auf diese Weise
ist es moglich, den begriindenden Teil einer Aussage besonders
hervorzuheben und ihm innerhalb der Sequenz gréBeres Gewicht
zu verleihen.® Wir geben im Folgenden eine Ubersicht iiber die
sprachlichen Verfahren, die in unseren Untersuchungen als auf-
merksamkeitserhchende Mittel gewertet wurden:

e  Spaltsazkonstruktionen

e Linksversetzungen

e Fragening

e FEHinschiibe von Adverbialsitzen
e Reihungen oder Aufzihlungen
e Schilderungen eines Kontrasts
e FHinschiibe von Relativsitzen

%8 Diese Art der Untersuchung geht methodisch auf eine vergleichbare
Untersuchung von Goethals (2002: 175ff) zum Spanischen zurtck.
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Ein Beispiel fiir den Finsatz eines solchen aufmerksamkeitserho-
henden Mittels — eine Linksversetzung — ist im folgenden Kot-
pusbeleg zu beobachten:

(73) [...] cardes livres, tu en as bien assez, trouve-t-elle...
(Garréta 2002: 39, Frantex)

Die folgende Tabelle gibt Auskunft dariiber, wie hiufig eines oder
mehrere solcher Mittel in unseren Korpora nachweisbar sind:

car comme parce que puisque
Romankorpus 60 % 12 % 25 % 30 %
Leserbriefkorpus 60 % 16 % 36 % 40 %
Barthes-Korpus 58 % 0% 36 % 38 %
Korpus CRFP 33 % 2% 24 % 10 %
Korpus ELICOP 38 % 0% 18 % 10 %

Tabelle 10: Anteil an Verwendungen mit aufmerksamkeitserh6hen-
den Mitteln in ¢

4.1.9 Tempora

Die folgenden Tabellen geben Auskunft tiber die in p und ¢ einge-
setzten Tempora. Es wurden lediglich die Verwendungen der
Konjunktionen auf propositionaler Ebene im Romankorpus be-
riicksichtigt. Wir begriinden diese Vorgehensweise unter 5.4.2.
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p =
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- di- | nitif péra-
Jait | posé par- tion- nf
Jait nel
26% | 33% | 3% | 23% | 8% 0% 3% 0% 5% 0%
q p—
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- di- | nitif péra-
Jait | posé par- tion- Hf
Jait nel
21% | 46% | 10% 8% 5% 0% 8% 3% 0% 0%

Tabelle 11: Tempusverwendungen in p und ¢ beim Einsatz von car

auf propositionaler Ebene im Romankorpus
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p =
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- diti- | nitif péra-
Jait | posé par- onnel tf
Sait
11% | 17% | 18% | 39% | 11% 0% 2% 1% 0% 0%
q p—
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- diti- | nitif péra-
Sait | posé par- onnel tf
Sait
15% | 77% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 12: Tempusverwendungen in p und ¢ beim Einsatz von comme
auf propositionaler Ebene im Romankorpus
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p =
pré- | im- | passé | passé | plus- | fu- | con- | infi- | fehlt | im- | par
sent | par- | com- | sim- | que- | tur | di- | nitif péra- | -
Sait | po- | ple | par- tion- uf | cpe
5é Jait nel preé-
sent
9% | 35% | 10% | 8% | 16% | 1% 1% | 2% | 14% | 0% 3%
q p—
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- di- nitif péra-
Jait | posé par- tion- Hf
Jait nel
18% | 60% 3% 2% 15% 1% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 13: Tempusverwendungen in p und ¢ beim Einsatz von parce
que auf propositionaler Ebene im Romankorpus




102 4 Ergebnisse der quantitativen Analysen

p =
pré- | im- | passé | passé | plus- | fu- | con- | in- | fehlt | im- | par-
sent | par- | com- | sim- | que- | tur | di- | fini- pé- | #-
Jait | posé | ple | par- tion- | tif ra- | cipe
Jait nel uf | pre-
sent

11% | 499% | 0% | 14% | 11% | 0% | 8% | 0% | 5% | 0% | 3%

q p—
pré- | im- | passé | passé | plus- | futur | con- | infi- | fehlt | im-
sent | par- | com- | simple | que- di- nitif péra-
Sait | posé par- tion- tf
Sait nel

22% | 51% 0% 0% 24% 0% 3% 0% 0% 0%

Tabelle 14: Tempusverwendungen in p und ¢ beim Einsatz von puis-

gue auf propositionaler Ebene im Romankorpus

4.2 Methodische Hinweise zu einzelnen Aus-
wertungsverfahren

Im Folgenden werden einige der Analyseverfahren vorgestellt,
mithilfe derer die oben prisentierten Ergebnisse ermittelt wurden.

4.2.1 Der Paraphrasierungstest von Sanders (1997)

Wie im Forschungsbericht angektndigt stiitzen wir uns bei der
Beurteilung, auf welcher Ebene p und ¢ miteinander verknipft
sind, auf den Paraphrasierungstests von Sanders (1997).
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Semantic coherence und pragmatic coherence

Sanders (1997: 121) verwendet fir Verkniipfungen inhaltlicher
Natur den Begriff semantic coberence und fiir solche sprachlicher
Natur den Begriff pragmatic coberence. Damit wird bereits deutlich,
dass er den zentralen Unterschied zwischen beiden Fille in der
Art der erzeugten Kohirenz sieht:

[The difference between the semantic versus the pragmatic
character of the relations]| relies on the intuition that writers’
and speakers’ utterances either cohere, because readers and lis-
teners conceive of the world they describe as coherent, or be-
cause their communicative actions cohere. (Sanders 1997: 121)

Sanders (1997: 122) bietet die folgenden Begriffsbestimmungen

an:>

A relation is semantic if the discourse segments are related be-
cause of their propositional content (i.e., the locutionary
meaning of the segments). [...] A relation is pragmatic if the

% Diese Unterscheidung deckt sich im Kern mit der Einteilung

zahlreicher anderer Autoren, die fiir die beiden Bereiche jedoch
hiufig andere Bezeichnungen verwenden. So unterscheiden
beispielsweise Haliday/Hasan (19706) internal use und external use von
Konjunktionen. Mann/Thompson (1988) trennen subject matter
relations und presentational matter relations und Van Dijk (1977) semantic
connectives und pragmatic connectives. Etwas abweichend auch Moosegard
Hansen, deren Begriff der #ransactional coberence im Kern Sanders’
semantic coberence entspricht, die jedoch in ihrem Begriff der interactional
coherence z.B. auch die Wahl des Registers beriicksichtigt (Mosegaard
Hansen 1998: 180 ff). Manche Autoren schlagen auch Dreiteilungen
vor. So unterscheidet Sweetser (1990) content domains of language use
von epistemic domains of language use und speech act domains of langnage use.
Sweetset’s content domain entspricht dabei der semantischen Koharenz
Sanders’, wihrend Fille von dessen pragmatic coberence bei Sweetser
weiter in epistemic und speech act relations unterschieden werden. Fir
eine ausfihtlichere Ubersicht siche Sanders (1997: 123).
Sanders (1997: 129) bietet folgende Erklirung dafir an, weshalb er in
seinem Modell cine Zweiteilung einer Dreiteilung vorzieht “[A]
dichotomy is plausible, because both speech act and epistemic
relations conern a non-content connection, that is, a level in which
the speaker creates the coherence either by reasoning or arguing, or
by communicating on a meta-level.”
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discourse segments are related because of the illocutionary
meaning of one or both of the segments. In pragmatic rela-
tions the CR [= coherence relation] concerns the speech act
status of the segments. (Sanders 1997: 122)

Wir veranschaulichen diese Unterscheidung anhand zweier Bei-
spiele aus unserem Korpus:

(74) Comme 1'électricité, le téléphone et la route sont
coupés (= 5, aucune aide ne peut venir de l'extétieur =
- (Carrere 2009: 28£, Frantexi)

(75) [I]1 rendait fous les sutvivants jusqu'a ce qu'une mete,
un enfant abandonne la lutte et lui pardonne et le dé-
livre de son crime. Comment savoir (= p) puisque
grand-mere est morte (= 41 €t gue maman a oublié =
2° Comment savoir puisqu'elles n'ont rien dit?
(Roze 1996: 72f, Frantext)

In Beispiel (74) schildert der Sprecher zwei Ereignisse der realen
Welt, die er mithilfe der Konjunktion comme als kausal miteinander
verkniipft darstellt. So erklirt sich die Tatsache, dass keine Hilfe-
leistung von aullen mehr moglich ist (= Wirkung) damit, dass
keine Elektrizitits-, Telefon- oder Stralenanbindung mehr besteht
(= Ursache). Kann der Hérer diesen Zusammenhang nachvollzie-
hen, so besteht fiir ihn eine kohirente inhaltliche Verkniipfung
zwischen pund g¢.

In Beispiel (75) ist eine derartige Verkniipfung von p und ¢ auf
propositionaler Ebene nicht méglich. Vielmehr wird durch den
Einsatz der beiden puisque jeweils signalisiert, dass ¢ als Rechtferti-
gung fir die zuvor gestellte Frage gedacht ist. In Fillen von prag-
matic coberence wird also nicht das inhaltliche Verhiltnis zwischen p
und ¢ erklirt, sondern die Abfolge der sprachlichen Handlungen
des Sprechers.
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Verhiltnis der beiden Arten von Kohirenz zueinander

Wie das Beispiel (75) verdeutlicht, sind Relationen auf der Sprech-
aktebene keineswegs an die gleichzeitige Existenz einer Relation
auf propositionaler Ebene gebunden. Umgekehrt spricht jedoch
prinzipiell auch nichts gegen das Bestehen einer solchen Relation:

[P]ragmatic relations can, but need not be based on a connection
in the real world. The distinction implies that in the case of a
pragmatic relation the level of connection of the CR
[=Coherence Relation] is the illocutionary level. This connec-
tion possibly exists in addition to a locutionary connection,
but the relevant level of connection is the illocutionary one.

(Sanders 1997: 123)

Eine Situation, in der Relationen sowohl auf inhaltlicher als auch
auf sprachlicher Ebene vorliegen, ist etwa im folgenden Beispiel
zu beobachten:

(76) [S]i, tu dis ¢a tourne en rond, ne nous revoyons pas (=
» puisque ca tourne en rond (= 5. (Angot 2006: 706f,
Frantexi)

Da p imperativisch ist, liegt es nahe, ¢ als Rechtfertigung fiir den
auffordernden Sprechakt p zu bewerten. Diese illokutionire Ver-
kntipfung stellt die relevante Verkntpfung zwischen p und ¢ dar,
sodass hier ein Fall von pragmatic coberence vorliegt. Daneben ist
aber auch ein Bezug zwischen dem propositionalen Gehalt von p
und ¢ erkennbar: Wenn Bezichungen sich im Kreis drehen ist es
nattirlich nachvollziechbar, wenn sich die Beteiligten schon bald
nicht mehr sehen wollen. Im Vergleich mit der Relation auf der
sprachlichen Ebene ist diese Verkniipfung jedoch weniger bedeut-
sam.

Der Basic Operation Paraphrase-Test

Fir Beispiel (76) erscheint es intuitiv also Uberzeugend, die Kohi-
renzstiftung auf der Diskursebene als die relevantere der beiden zu
betrachten. Wie ldsst sich diese Einschitzung aber objektivieren?
Fir Fille, in denen grundsitzlich Kohirenz auf beiden Ebenen
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angenommen werden kann, entwickelt Sanders (1997: 126) den
sogenannten Basic Operation Paraphrase-Test. Mit diesem steht ein
Verfahren zur Verfiigung, das fiir alle Belege einfach zu operatio-
nalisieren ist und deren Beurteilung stark erleichtert. Sanders
beschreibt die Funktionsweise dieses Paraphrasierungstests wie

folgt:¢0

1. Isolate the two segments that are connected by a CR. Seg-
ments containing interrogatives are excluded from the para-
phrase test; they ate dealt with separately.

2. Strip all connectives from the sequence of segments.

3. Reconstruct the causal basic operation between the proposi-
tions P and ), which correspond roughly to the propositions
underlying S1 en [sic!] S2 [...]. Paraphrase it by making use of
the formulations below and consider which formulation is the
best expression of the meaning of the CR in this context.

@ a. the fact that P causes S.’s claim / advice / con-
clusion that Q

@ b. the fact that Q causes S.’s claim / advice / con
clusion that P

(i1) a. the fact that P causes the fact that Q

(i) b. the fact that Q) causes the fact that P

(Sanders 1997: 120)

Nach Ausfithrung dieser Operationen kann ein Beispiel folgen-
dermallen ausgewertet werden:

A relation is pragmatic if one of the paraphrases (i) corresponds
best to the CR as it was originally expressed in the text, and it
is semantic if one of the paraphrases (i1) corresponds best to the
CR expressed in the text. In sum the analysts’ judgment is still
the ultimate criterion for the distinction semantic-pragmatic;
the paraphrase test makes the possible interpretations explicit

60 P und Q stellen Abkiirzungen fiir die propositionalen Inhalte der
AuBlerungen S7 bzw. 52 dar, CR steht fir Coberence Relation.
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and enables analysts to systematically check their intuitions.
(Sanders 1997: 126f)

Die Fille (i)a und (i))a betreffen die Anwendung des Tests auf
konsekutive Relationen und miissen hier nicht weiter beachtet
werden. Fiir unsere Untersuchung sind lediglich die Fille ()b und
(i))b relevant, die fiir kausale Relationen anwendbar sind. Fir un-
ser Beispiel (76) ergeben sich die folgenden ins Franzdsische tiber-
tragenen Paraphrasierungen:

(77) Le fait que ¢a tourne en rond est a lorigine de ma
proposition que nous ne nous revoyons pas.

(78) Le fait que ¢a tourne en rond est a lorigine du fait
que nous fie NOUs revoyons pas.

Wie zu erwarten, liefern beide Paraphrasierungen sinnvolle Er-
gebnisse. Man erkennt jedoch schnell, dass in der Paraphrasierung
(78) ein entscheidender Aspekt nicht korrekt wiedergegeben wird:
P erscheint hier als Tatsache, obwohl es im Ausgangsbeleg (706)
noch den Status eines Vorschlags oder einer Aufforderung besitzt.
Diesem Aspekt kann (77) deutlich besser Rechnung tragen, wes-
halb die Verkniipfung auf der Sprechaktebene als die relevantere
der beiden zu klassifizieren ist.

Problemfille: Disambiguierung mithilfe des Kontexts

Wie Sanders (1997: 127) feststellt, fihrt dieser Test auch in stritti-
gen Fillen zumeist zu einem klaren Ergebnis: ,,Although it hap-
pens that both paraphrases are possible, it seems like there is al-
ways one most plausible interpretation”. Gleichzeitig rdumt er
jedoch ein: ,,[W]e have also come across cases that were #of clear
representatives of their category, that is to say, that could be given
both a pragmatic and a semantic reading. Yet, when placed in
context, one of the readings appeared most plausible” (Sanders

1997: 128).

Mit seinem Hinweis auf die Bedeutsamkeit des Kontexts fiir die
addquate Interpretation eines Beispiels spielt Sanders auf den
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Umstand an, dass echte Ambiguitit in der Regel nur fiir Fille von
isolierten — und hiufig zudem konstruierten — Beispielen besteht.
Wenn Isolation und Konstruiertheit zwangsldufig mit einer gewis-
sen Kinstlichkeit einhergehen, besteht das Ziel dieser Arbeit ja
doch gerade in der Untersuchung der natiirlichen Verwendungs-
weise der kausalen Konjunktionen in ihrem jeweiligen Kontext,
sodass die Mitberiicksichtigung des Kontexts selbstverstindlich
ist. Dass die Berticksichtigung des Kontexts fiir die Interpretation
entscheidend sein kann, wird etwa anhand des folgenden Beispiel-
paars von Sanders deutlich. (79) und (80) sollen die beiden Lesar-
ten einer vermeintlich ambigen Aussage verdeutlichen:

(79) The fact that there is a party causes the fact that the
neighbours are not at home.

(80) The fact that there is a party causes my claim that the
neighbours are not at home.

Wie Sanders darzulegen vermag, ist diese vermeintlich Ambiguitit
allein mit der kiinstlichen Kontextlosigkeit zu erkliren und ver-
schwindet, sobald der Verwendungskontext mitberiicksichtigt
wird:

In context it can be determined whether the relation concerns a
Claim-Argument ("What do you mean, the Carsons are at home
tonight. Of course they’re not. The Carsons are not at home,
because there is a party downtown. And you know very well
they go to every party, those buffoons"), or rather as a de-
sctiption of a state of affairs, a Consequence-Cause relation ("My
wife is off to sing in the choir, the folks at the opposite side of
the street are on a holiday. The Carsons are not at home be-
cause there is a party downtown. It is awfully quiet around
here."). (Sanders 1997: 129)

Innerhalb des jeweiligen Kontexts sind diese beiden Lesarten also
klar voneinander zu unterscheiden.
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Fazit

Der Paraphrasierungstests von Sanders erweist sich fur die Aus-
wertung unserer Korpora als verldssliches Analyseinstrument. Mit
ihm steht ein Verfahren zur Verfiigung, das eine systematische
Uberpriifung der Forschungsannahmen etlaubt, wonach fiir be-
stimmte Konjunktionen Affinititen zur inhaltlichen oder sprachli-
chen Verknipfungsebene bestehen. Unter Einbeziehung des
Kontexts konnte mit diesem Test fiir alle untersuchten Belege
eine entsprechende Beurteilung vorgenommen werden.!

4.2.2 Sprecherinvolviertheit als Voraussetzung fir
die horerseitige Inferenz einer Rechtfertigung

When sociobiologists attempt to "explain" why
people behave in a certain way, they do not general-
ly examine the structure of their own society but ra-
ther make an effort to graft selected patterns of be-
haviour onto a biological core. In this way, the se-
lected pattern can be made to appear as if it results
not from modifiable social conditions but from
fixed biological causes. The effect of such ,,explana-
tion®, of course, is implicitly to justify a given form
of behaviour by locating its origins outside the so-
cial order.

(Chorover 1979, so zitiert bei Wuketits 1984: 149f)

Wir kommen nun noch auf die Vorgehensweise, die zu den Er-
gebnissen unter Punkt 4.1.5 gefithrt hat, zuriick und werden in
diesem Zusammenhang insbesondere auch unsere Entscheidung
erldutern, diese Analysen mit dem Begriff der Sprecherinvolviertheit
zu betiteln. Die dort geschilderte Vorgehensweise kann als das
Ergebnis unserer Uberlegungen zu zwei Begriffen bzw. Konzep-
ten angeschen werden, die wir im Forschungsiiberblick als zu-
gleich verfolgenswert und problematisch beurteilt haben: Rechtferti-
gung und Speaker Involvement. Wir werden im Folgenden eine
Bestimmung dieser beiden Begriffe vorschlagen, in der beide

6 Damit bestitigt sich auch das Ergebnis einer empirischen
Uberpriifung dieses Tests (Sanders 1997: 134f).
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Konzepte eng miteinander verwoben sind. Dabei wollen wir zum
cinen das Konzept der Rechtfertignng zu einem Kriterium weiter-
entwickeln, das in unseren Analysen einfach zu operationalisieren
ist, und zum anderen den Erkenntnissen der jiingeren Forschung
Rechnung tragen, wonach die Beteiligung des Sprechers offenbar
groBen Einfluss auf die Wahl der verwendeten Konjunktion hat.
Wir beginnen dieses Unterfangen, indem wir noch einmal das
Verhiltnis problematisieren, in dem die Begriffe Erklirung und
Rechtfertignng zueinander stehen. 62

Erklirung und Rechtfertigung

Wenn eine Aussage p um einen Kausalsatz ¢ erweitert wird, so
entsteht das, was alltagssprachlich als Er&lirung oder Rechtfertignng
bezeichnet wird. Wie im Forschungbericht gesehen, wird in Det-
ges (0.]. a: 11) eine Moglichkeit aufgezeigt, diese alltagssprachliche
Unterscheidung in linguistische Kategorien zu iberfithren. So
hatten wir Detges (0.]. a: 11) bereits mit seiner Feststellung zitiert,
wonach es sich bei der Erklirung um einen assertiven Sprechakt
handelt, die Rechtfertigung hingegen einen direktiven Sprechakt
darstellt, mit dem der Hoérer dazu aufgefordert wird, p nicht nur
zu verstehen, sondern (auch) zu akzeptieren. Damit besitzt die
Rechtfertigung eine weitaus hohere illokutiondre Kraft als die
Erklirung, welche in dieser Hinsicht als neutral zu beurteilen ist.
Eine dhnliche Einschitzung findet sich auch bei Fugier (1987: 14),
der in diesem Zusammenhang von einer aktiven | erteidignungsstrate-
ge spricht:

Et bien entendu, justifier cest travailler a persuader
I'interlocuteur du bien-fondé d’un acte ou d’un propos, a ob-
tenir quil vous excuse, vous approuve, entre dans votre jeu :
bref, le nam, enim justifiant | = die von Fugier diskutierten la-
teinischen Konnektoren] réalise une stratégie de défense ac-
tive. (Fugier 1987: 14)

02 Zum Begriff der Erklarung auch unter Bezugnahme auf das
,2Hempel-Oppenheim-Schema®, das die ,,Zurtckfilhrung des
Explandandums auf (wissenschaftliche) Gesetze® beschreibt, siche
Wuketits (1981: 42).
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Diese Beobachtungen beschreiben recht iiberzeugend, nach wel-
chen Kriterien Sprecher bei einer intuitiven Beurteilung einer
Aussage als Erklirung oder Rechtfertigung vorgehen diirften. Es
erweist sich allerdings als schwierig, innerhalb einer p, £aunsKonj -
Sequenz die illokutiondre Kraft von ¢ fiir einen Korpusbeleg kon-
kret zu bestimmen. Wichtiger fiir unsere Korpusauswertungen ist
daher eine andere Beobachtung von Detges (0.]. a: 11). So untet-
scheiden sich Erklidrung und Rechtfertigung nicht nur hinsichtlich
der illokutiondren Kraft von g; es lassen sich vielmehr auch im
Hinblick auf p bestimmte Unterschiede zwischen der Erkirungs-
und der Rechtfertigungsrelation beobachten:

[Ulne explication peut se référer aux états de choses p de
toutes sortes, tandis [sic!] les justifications concernent avant
tout les états de choses qui engagent, d’'une maniére ou d’une
autre, le locuteur. (Detges o.J. a: 11)

Wir wollen hier noch etwas weiter gehen und fiir unsere weiteren
Uberlegungen annehmen, dass prinzipiell nur solche Sachverhalte
gerechtfertigt werden kénnen, fir die der Sprecher selbst (mit-)
verantwortlich ist. Damit ist ein Kriterium bestimmt, das fur alle
Korpusbelege anwendbar ist und es selbst in strittigen Fllen er-
laubt, zu einer eindeutigen Entscheidung zu gelangen. Wir veran-
schaulichen das anhand des folgenden Beispiels:

(81) Le loyer a augmenté parce gue tout le batiment devait
étre rénové.

So hingt die Frage, ob ¢ als Versuch einer Rechtfertigung aufge-
fasst werden kann, davon ab, ob der Sprecher in irgendeiner Form
fir p verantwortlich ist: Wird (81) vom Vermieter der Wohnung
gedulBert, so liegt es nahe, ¢ als Rechtfertigung zu begreifen;
stammt (81) dagegen von einem unbeteiligten Beobachter, so
liefert ¢ zwar nach wie vor eine Erklirung fir p, kann aber un-
moglich als Rechtfertigung fir dieses interpretiert werden. Damit
wird deutlich: ,,[U]ne justification est un cas particulier
d’explication” (Detges o.]. a: 1). Wihrend eine Rechtfertigung fiir
p also immer auch eine Erklirung fiir dieses enthilt, darf umge-
kehrt noch lange nicht jede Erklirung zugleich als Versuch
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verstanden werden, p auch zu rechtfertigen. Mit der Bestimmung
der Rechtfertigung als Inferenz ist sie nach Mosegaard Hansen
(1998: 1706) als Kohirenzrelation zu begreifen: ,,Coherence is not
a property of texts at all but rather of mental representation,
which are formed on the basis of text, context, and inferences
from both.”“ Diese Bestimmung ist iberzeugend, da auf diese
Weise der Bedeutung des jeweiligen Kontexts Rechnung getragen
wird.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass bei diesem Rechtfertigungsver-
stindnis beispielsweise unberiicksichtigt bleibt, ob der Sprecher in
(81) die Mieterh6hung als echte Belastung fiir den Horer beurteilt
oder lediglich einen vertragsbedingten Automatismus beschreiben
méchte. Da derartige Informationen jedoch in aller Regel nicht zu
erheben sind, ist im Sinne eines operationalisierbaren Kriteriums
eine solche Einschrinkung unverzichtbar, zumal zu erwarten ist,
dass sich bei der Auswertung einer grof3en Zahl von Belegen der-
artige Einflisse gegenseitig ausgleichen. Wir stellen diese wichti-
gen Aspekte unten erneut zur Diskussion.

Sprecherinvolviertheit als (Mit-)Verantwortung des Spre-
chers fiir p

Nun wird auch unsere Vorgehensweise verstindlich, die unter
4.1.2 bis 4.1.4 gelisteten Fille unter 4.1.5 zusammenzufithren. So
sind darin all diejenigen Fille aufgefiihrt, in denen innerhalb einer
P, kansKonj g-Sequenz eine Verantwortung des Sprechers fiir p
besteht und in denen ¢ also prinzipiell als Rechtfertigung interpre-
tiert werden kann. In Bezug auf die Sprecherbeteiligung wird nun
der folgende Zusammenhang erkennbar:

[L]e degré de participation de L est toujours élevé dans les jus-
tifications, tandis que dans les explications, il est neutre, en ce
sens qu’il varie selon le cas. (Detges 0.]. a: 11)

Wir wollen aufbauend auf diesen Ubetlegungen im Folgenden
genau dann von Sprecherinvolviertheit sprechen, wenn der Sprecher
selbst in irgendeiner Form fiir p (mit-)verantwortlich ist. Damit
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deckt sich Sprecherinvolviertheit also gerade mit denjenigen
Fillen, in denen ¢ nicht nur als Erklirung, sondern prinzipiell
auch als Rechtfertigung fiir p verstanden werden kann.

Rechtfertigung als horerseitige Inferenz

Indem wir eine notwendige Bedingung fiir das Vorliegen einer
Rechtfertigung formuliert haben, sind wir unserem Ziel bereits
einen grof3en Schritt ndher gekommen. Es bleibt noch zu kliren,
ob diese Bedingung bereits hinreichend ist, ob also im Falle einer
Verantwortung des Sprechers fir p zwangsldufig immer auch eine
Rechtfertigungsrelation vorliegt.

Wie am folgenden Beispiel deutlich wird, ist dies nicht der Fall.
Die in (82) getitigte Aussage p sei hier als Teil einer Erzihlung
verstehen, in der der Sprecher von den Ereignissen des vergange-
nen Tages berichtet:

(82) Apres avoir fini, je suis rentré a la maison. Et puis,
comme tout ce travail m’avait donné soif, j’ai bu un
grand verre d’eau.

In diesem Beispiel liegt die Verantwortung fiir p offenbar voll-
stindig beim Sprecher. Dennoch wire es unter normalen Um-
stinden absurd, ¢ als Versuch des Sprechers zu werten, sich vor
dem Hérer fiir seine Handlungen zu rechtfertigen. So versucht der
Sprecher durch das Anfithren von ¢ lediglich, seine Handlung p
innerhalb der Ereigniskette besser verstdndlich zu machen. Wo-
rum es ihm dagegen sicherlich nicht geht, ist, diese vollkommen
unkontroverse Handlung fir den Horer in auch akzeptabel zu
machen.

Wie hier deutlich wird, ist, dass eine Beurteilung davon, ob g le-
diglich eine Erklirung, oder aber auch eine Rechtfertigung fur p
darstellt, letztlich nicht ohne eine genaue Kenntnis der Horer-
wahrnehmung mdéglich. Ahnlich stellen auch Ehlich/Rehbein
(1986: 119) fest, dass eine Rechtfertigung daran gebunden ist, dass
eine ,, Tangierung der Integrititszone von H [= Horer]| vorliegt.
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Wann eine solche Tangierung besteht, ldsst sich offenbar nicht
immer allgemein bestimmen, sondern ist entscheidend vom Emp-
finden des jeweiligen Hérers abhingig.

Ob g als Rechtfertigungsversuch aufgefasst wird, hingt also davon
ab, in welchem MafBe der Hérer p als Ubergtiff auf seine eigene
Lebenswelt oder als Versuch der Einflussnahme auf seine Uber-
zeugungen und Wertvorstellungen betrachtet. Wihrend tber die
Existenz einer Erklirungsrelation — d.h. das Vorliegen cines real-
weltlichen Zusammenhangs zwischen den Ereignissen p und ¢ —
weitgehend objektiv entschieden werden kann, entsteht eine
Rechtfertigung also immer erst dann, wenn sie aus einer solchen
Erklirungsrelation vom jeweiligen Hérer auch inferiert wird. Die-
ses methodische Problem bleibt auch ungeachtet der Tatsache
bestehen, dass Sprecher mittels einer znvited inference mitunter anti-
zipieren kénnen, wie der Horer das Gesagte aufgrund des ihm
unterstellten Wissens interpretieren wird.

Konsequenzen fiir das Auswertungsverfahren

Indem wir die Rechtfertigung als horerseitige Inferenz aus einer
Erklirungsrelation bestimmen, wird zugleich deutlich, dass fir die
Beurteilung einer bestimmten Verwendung weitaus mehr Infor-
mationen iber Sprecher und Hérer nétig wiren, als bei unseren
Korpusbelegen in der Regel der Fall ist. Besonders evident ist dies
fir die medial schriftliche Kommunikation.

Diese Erkenntnisse haben unmittelbare Konsequenzen fiir unsere
Auswertungsverfahren. So ist festzustellen, dass wir letztlich nur
bestimmen konnen, ob im jeweiligen Beleg eine (Mit-)Verant-
wortung des Sprechers fir p vorliegt. Ist dies der Fall, so sind die
Voraussetzungen dafiir erfillt, dass g als Rechtfertigung begriffen
werden kann. In diesem Sinne ldsst sich Tabelle 7 also gleichsam
auch als Ubersicht tiber den Anteil an Verwendungen lesen, in
denen ¢ innerhalb einer p, kausKonj ¢-Sequenz prinzipiell als
Rechtfertigung fiir p interpretiert werden kann.
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Affinitit bestimmter Konjunktionen zur Erklirungs- oder
Rechtfertigungsfunktion

Wie das Beispiel (82) gezeigt hat, werden auf diese Weise auch
Verwendungen erfasst, in denen ¢ weder vom Sprecher als Recht-
fertigung beabsichtigt war, noch wahrscheinlich vom Hérer als
solche interpretiert werden wird. Unsere Uberlegungen haben
jedoch deutlich gemacht, dass aktuell kein Verfahren bereitsteht,
mit dem derartige Fille verldsslich ausgeschlossen werden kénn-
ten. Zudem erscheint die Annahme berechtigt, dass die Anzahl an
Verwendungen mit Rechtfertigungspotenzial stark mit der Anzahl
der Fille korrelieren diirfte, in denen ¢ tatsdchlich vom Sprecher
als Rechtfertigung fiir p intendiert ist. Damit halten wir es fiir
zulissig, von einer Affinitit bestimmter Konjunktion zur Erkla-
rungs- oder Rechtfertigungsfunktion zu sprechen, wenn diese
besonders selten bzw. hiufig in Verwendungen eingesetzt werden,
in denen ecine Verantwortung des Sprechers fiir p beobachtet wer-
den kann.

Fazit

Zusammenfassend haben wir diejenigen Aussagen p als potentiell
rechtfertighar bestimmt, in denen Verantwortung fiir p — und
damit Sprecherinvolviertheit — votliegt. Ob ein Horer aus einer Erkla-
rungsrelation zwischen p und ¢ tatsdchlich einen Rechtfertigungs-
versuch des Sprechers inferiert, hingt davon ab, inwiefern er seine
eigene Integritit durch p als tangiert betrachtet. Im Gegensatz zur
Erklirungsrelation, deren Existenz objektiv feststellbar ist, kann
eine Rechtfertigungsrelation somit nicht ohne genaue Kenntnis
der Sprecher- und Hoérerwahrnehmung festgestellt werden. Derar-
tige Informationen sind zu den hier untersuchten Korpusbelegen
in der Regel nicht verfiigbar.

Objektiv beurteilbar ist daher fir den Auswertenden nur, ob der
Sprecher fiir p (mit-)verantwortlich ist und p daher prinzipiell das
Anfihren einer Rechtfertigcung erlaubt. Fiir diese Fille verwenden
wir den Begrift der Sprecherinvolviertheit. Dieses Begriffsverstindnis
ist zwar stark vom Konzept des Speaker Involvement inspiriert, wie
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es von Forschern wie Degand (2000) entwickelt wurde, weicht
von diesem jedoch in zentralen Annahmen ab und muss daher
unbedingt von ihm unterschieden werden.
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11 sait bien que cela ne se passe jamais ainsi, que ¢a
ne marche pas comme ¢a, que l'inspiration n'existe
pas, qu'on ne compose que sur un clavier. N'em-
péche, comme c'est la premicre fois qu'il est devant
un tel spectacle, ¢a ne coute rien d'essayer.
(Echenoz 20006: 24, Frantexi)

Wir wenden uns mit come nun der ersten Konjunktion zu, die wir
unter 2.1.3 als potentiell systemrelevant beurteilt haben, und der
wir daher wie car, puisque und parce que ein eigenes Untersuchungs-
kapitel widmen wollen. Die Entscheidung, das Kapitel zu comme an
den Beginn dieser Untersuchungen zu stellen, ist der Beobachtung
geschuldet, dass der weitere Forschungsbedarf fiir diese Konjunk-
tion besonders grof3 ist (vgl. 3.12).

5.1 Verwendungsfrequenz in den untersuch-
ten Korpora

Comme besitzt in keinem der untersuchten Korpora eine besonders
hohe Verwendungsfrequenz. Im Finzelnen geben die folgenden
Werte Auskunft daruber, fir welchen Anteil an den kausal ver-
wendeten Konjunktionen comme jeweils verantwortlich ist:

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) | (schriftlich) | (schriftlich) | (mindlich) | (mindlich)
9,2% 5,8 % 4,1 % 6,7 % 3,1%

Tabelle 15: Verwendungsanteil von comme an den kausal eingesetzten
Konjunktionen insgesamt

Wie diese Tabelle zeigt, lassen sich fiir comme keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Anteilen in miindlichen und in schrift-
lichen Korpora beobachten, fir die sich im Durchschnitt Werte
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von 4,9 % bzw. 6,4 % ergeben. Auffillig ist innerhalb des schrift-
lichen Bereichs indes der hohe Anteil im Romankorpus. So besitzt
comme dort eine beinahe doppelt so starke Prisenz wie in den bei-
den Korpora, die wir als argumentativ charakterisiert haben, d.h.
dem Leserbrietkorpus und dem Barthes-Korpus. Damit erweist
sich comme als kausale Konjunktion, deren Anteil in den untersuch-
ten Korpora weder besonders hoch noch besonders niedrig ist
und fir die letztlich vor allem eine Affinitdt zum Finsatz in narra-
tiven Texten festzustellen ist.

5.2 VerknUpfungsebene

Comme wird insgesamt weitaus hiufiger zum Ausdruck inhaltlicher
Relationen eingesetzt als zum Ausdruck von Relationen auf der
sprachlichen Ebene. Im Einzelnen ergeben sich fur die Verwen-
dungen inhaltlicher Natur die folgenden Anteile in den Korpora:

Romankorpus | Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus Korpus CRFP ELICOP
97 % 80 % 50 %% 85 % 93 %

Tabelle 16: Anteile der Verwendungen von comme auf der inhaltlichen
Ebene

Besonders aufschlussreich ist die Feststellung, dass comme in allen
untersuchten Korpora stets diejenige der vier potentiell systemre-
levanten Konjunktion darstellt, die den niedrigsten Anteil an Ver-
kntipfungen sprachlicher Natur besitzt. Damit wird die Affinitit
von comme zam Ausdruck von Relationen auf der propositionalen
Ebene noch einmal bestirkt.

Zugleich wird jedoch auch deutlich, dass comme keineswegs auf
den Ausdruck inhaltlicher Bezichungen beschrinkt ist. Vielmehr
sind, wie diese Zahlen zeigen, in allen untersuchten Korpora auch

63 Dieser Anteil ist aufgrund der geringen Anzahl von nur zehn Belegen
in diesem Korpus nicht besonders aussagekriftig.
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einzelne Verwendungen auf der sprachlichen Ebene belegt. Wir
veranschaulichen eine solche Verkniipfung sprachlicher Natur
exemplarisch anhand des folgenden Belegs:

(83) Je savais pas encore me protéger efficacement avec le
mensonge, j'ai répondu qu'il était mort a la guerre.
Comme j'étais né en 1925, ¢a a du le laisser pantois le
directeur (ou la maitresse). On ne m'a plus rien de-
mandé dans ce domaine et ¢a n'a pas eu de consé-
quence. (Chandernagor 1995: 181, Frantexi)

So wird anhand des epistemisch verwendeten @ 47 deutlich, dass
innerhalb der comme g, p-Sequenz mithilfe von ¢ auf p geschluss-
folgert wird. Eine Anwendung des Paraphrasierungstests von
Sanders (1997) (vgl. 4.2.1) hat daher zum Ergebnis, dass eine
Verwendung vorliegt, in der die relevante Verkniipfung zwischen
g und p auf der sprachlichen Ebene erfolgt.

5.3 Anteil der Verwendungen in Voranstel-
lung und deren Funktion

5.3.1 Affinitat von comme zur Voranstellung

5.3.1.1 Anteile von comme in Voran- und Nachstellung

Beim Einsatz von comme wird g beinahe immer vorangestellt. Im
Einzelnen ergeben sich in den verschiedenen Korpora die folgen-
den Anteile fir comme in Voranstellung:

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
98 % 92 % 100 % 100 % 96 %

Tabelle 17: Anteil der Verwendungen von comme, in denen ¢ vorange-

stellt ist

Diese hohen Werte sind noch aussagekriftiger, wenn man be-
denkt, dass Voranstellungen mit den anderen Konjunktionen
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ausgesprochen selten sind. Fir pare que ergibt sich hier korpus-
tbergreifend ein Durchschnitt von gerade einmal 8,2 %, fur puis-
gue von 9,6 %. Mit car ist die Voranstellung von ¢ grundsitzlich
nicht méglich.

Diese Zahlen machen deutlich, dass eine klare Tendenz von comme
dazu besteht, in Voranstellung eingesetzt zu werden.®* Wir halten
dies — etwas pauschalisiert — in der folgenden Implikation fest:

(84) comme ~> Voranstellung

5.3.1.2 Ausnahmen: comme in Nachstellung

Die Annahme, dass comme eine starke Affinitit dazu besitzt, in
Voranstellung eingesetzt zu werden, ldsst sich sogar noch erhir-
ten, wenn die Ausnahmen zu diesem Regelfall — also die Verwen-
dungen von comme in Nachstellung — etwas genauer untersucht
werden.

Schriftliche Korpora

So liegen in allen vier Fillen, in denen comme in einem der drei
schriftlichen Korpora in Nachstellung zum Einsatz kommt, Bri-
ckenkontexte zu den komparativen Verwendungen von comume
vor.% Dies ist umso auffilliger, als derartige Briickenkontexte
insgesamt ausgesprochen selten sind. Wir veranschaulichen einen
solchen Fall im folgenden Beispiel, indem wir die entsprechenden
Ubersetzungsmoglichkeiten andeuten:

(85) C'était I'hiver, on a allumé tot les lampes, l'aprés-midi
se trainait. J'ai inspecté, comme je le fais toujours
quand j'attive quelque part, les rayons de la petite bi-
bliothéque, composée de manuels pratiques, d'albums
pour enfants, d'essais grand public sur la justice et la
bioéthique, de quelques romans qu'on achéte comme

64 Chigarevskaia (1976: 159) nimmt eine Beschrinkung von kausalem
comme auf die Voranstellung an.

% Fir sowohl kausal als auch komparativ interpretierbare Verwendun-
gen von comme siche auch Le Goffic (1991: 20).
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on prend l'autoroute. (Carrere 2009: 71£, Frantexi)
‘..., da ich das immer (so) tue, ...’
‘..., (genau) wie ich das immer tue, ...’

Da komparative Verwendungen fast immer in Nachstellung zum
Einsatz kommen und — wie oben erwihnt — in ausnahmslos allen
Verwendungen von nachgestelltem comme in den schriftlichen
Kotpora ein Briickenkontext zum komparativen Bereich votliegt,
erscheint es recht plausibel, die Moglichkeit einer kausalen Lesart
in diesen Fillen cher als zufillig entstchende Inferenz denn als
geplante Bedeutung zu betrachten. Sofern diese Uberlegungen
zulissig sind, liegt in unseren distanzsprachlichen Korpora also
keine einzige Verwendung von comme in Nachstellung vor, in der
primir eine kausale Lesart intendiert ist.

Miindliche Korpora

Auch fir die mundlichen Korpora ist eine genauere Betrachtung
der nachgestellten Verwendungen von comme aufschlussreich. So
erwecken diese hiufig den Eindruck korrigierender Nachtrige, die
gar nicht von vornherein als Nachstellungen geplant waren. Be-
trachten wir das folgende Beispiel:

(80) je lui dis non tu peux pas mais il me dit si alors il la [=
la poupée] met sur le haut du secrétaire. moi je
prends une chaise comme j'étais petite pour essayer
de voir pour rattraper au cas ou mon pere ne saurait
pas la mettre ou méme pour étre plus rapide que lui.

(ELICOP)

Der comme-Satz wirkt hier wie ein eilig eingeschobener Nachtrag,
mit dem der Sprecher Information nachreicht, ohne die die Aus-
sage inkohdrent erscheinen kénnte. Interessanterweise ist der
comme-Satz hier auch weniger als echtes Motiv fiir die Handlung je
prends une chaise zu verstehen, sondern vielmehr als Umstandsschil-
derung. Die eigentliche Erklirung fiir die Sprecherhandlung liefert
erst der finale Anschluss, in dem das situationsspezifische Motiv
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angefihrt wird (pour essayer de voir...).% Damit hingt der comme-Satz
also etwas ungliicklich zwischen Handlung und Motiv fest,
wodurch der Satz insgesamt holprig wirkt und sich der Findruck
einstellt, dass der comme-Satz an dieser Stelle nicht von vornherein
geplant war. Im folgenden Beispiel wird dieser Eindruck nochmals
deutlicher:

(87) alors je pars euh a huit heures euh moins le quart
comme je commence a travailler a huit heures oui je
pars vers huit heures moins le quart. (ELICOP)

Hier scheint der Sprecher mit der Rethenfolge p comme ¢ so unzu-
frieden zu sein, dass er sie kurzerhand umzudrehen versucht, in-
dem er p in Nachstellung noch einmal wiederholt, um so zur ,bes-
seren’ Struktur (p) comme g, p zu gelangen. Dieses Beispiel macht
also nicht zuletzt auch deutlich, dass selbst in ungeplanten miind-
lichen Kontexten das Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Funk-
tionen von Voran- und Nachstellung im Sprecherbewusstsein klar
ausgepragt zu sein scheint.

5.3.1.3 Fazit

Zieht man diese Auffilligkeiten der Verwendungen von comme in
Nachstellung in die Beurteilung mit ein, so erscheint die Affinitit
von comme zur Voranstellung nochmals deutlich gestirkt. Insge-
samt ist fiir comme also — wenn tiberhaupt — nur von einer minima-
len Stellungsvariabilitit zu sprechen.

5.3.2 Affinitat der Voranstellung zum Einsatz der
kausalen Konjunktion comme (?)

Der oben angedeutete Vergleich der Werte von comme mit denen
tur parce que und puisque lisst auch die Existenz einer Implikation
in umgekehrter Richtung méglich erscheinen. Diese wire folgen-
dermallen darzustellen:

(88) kausaler Adverbialsatz in Voranstellung ~> Wahl der
Konjunktion comzme

% Zu finalen Satzgefiigen im Franzosischen siehe (Gross 2004).
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Bei der Uberpriifung davon, ob ein solches Implikationsverhiltnis
besteht, missen natiirlich auch die Frequenzunterschiede zwi-
schen den Konjunktionen mitberiicksichtigt werden. Mit der fol-
genden Tabelle geben wir Auskunft dariiber, zu welchem Anteil
im Fall einer Voranstellung die verschiedenen Konjunktionen
jeweils eingesetzt werden:

comme parce que puisque Summe
Romankorpus 59 % 29 % 12% 100 %
Leserbriefkorpus 43 % 27 % 30 % 100 %
Barthes-Korpus 42% 46 % 11 % 100 %
Korpus CRFP 93 % 0% 7% 100 %
Korpus ELICOP 44 % 42% 14 % 100 %

Tabelle 18: Anteile der Konjunktionen comume, parce gue und puisque an
den kausalen Adverbialsitzen in Voranstellung®’

Wie diese Tabelle zeigt, ist comme fast immer die am hiufigsten
gewihlte Konjunktion, wenn ein kausaler Adverbialsatz vorange-
stellt wird. Von einer Implikation, wie wir sie unter (88) beschrie-
ben haben, kann jedoch bei weitem keine Rede sein. Wir wollen
uns mit diesem Ergebnis noch nicht zufrieden geben und auch
hier die Frage stellen, ob sich fur die ,Ausnahmefille’ — also parce
gue und puisque in Voranstellung — bestimmte Erklirungen finden
lassen.

67 In dieser Tabelle wurden lediglich die drei Standardkonjunktionen
comme, parce gue und puisque berticksichtigt, die in Voranstellung
moglich sind. Die Gesamtzahl der Verwendungen in Voranstellung
wurde gleich 100 % gesetzt. Die Werte ergeben sich als
Hochrechnungen aus dem Verwendungsanteil im jeweiligen Korpus
und den Ergebnissen der Untersuchungen der ausgewerteten Belege.
Der Wert von 0 % fiir parce que im Korpus CREP ergibt sich aus der
Hochrechnung basierend auf den 50 untersuchten Verwendungen. In
diesen ist parce gue nicht in Voranstellung belegt.
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Ausnahme I: parce que in Voranstellung

Unter den parce que-Verwendungen in Voranstellung sind auffillig
viele Spezialverwendungen von parce que zu finden. Um welche
Verwendungsweisen es sich hierbei im Einzelnen handelt, erldu-
tern wir in unter 8.3.1.1. Haufig ist eine solche Markierung formal
an einer besonderen syntaktischen Konstruktion erkennbar, wie
etwa im folgenden Beispiel an der Spaltsatzkonstruktion. In Ver-
wendungen wie dieser kann parce gue durch keine andere Konjunk-
tion ersetzt werden (vgl. 3.5.2):

(89) Clest parce qu'il n'y a pas de pensée sans langage que
la Forme est la premicere et la derniere instance de la
responsabilité littéraire, et c'est parce que la société
n'est pas réconciliée que le langage, nécessaire et né-
cessairement dirigé, institue pour I'écrivain une condi-
tion déchirée. (Barthes 1953: 64, Frantexi)

Spaltsatzkonstruktionen dienen der Erzeugung eines Kontrasts
zwischen méglichen Alternativen, sodass hier eine ginzlich andere
Funktion vorliegt als fiir unmarkierte Adverbialsitze in Voranstel-
lung (vgl. Stark 2002: 306). Wir besprechen diese Funktion genau-
er unter 5.3.4. In der folgenden Tabelle stellen wir die Anteile
markierter Konstruktionen von parce gue fiir die Verwendungen in
Voranstellung zusammen:
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parce que-Sitze in davon Spezial- Anteil
Voranstellung verwendungen
Romankorpus 11 3 28 %
Leserbriefkorpus 3 3 100 %
Barthes-Korpus 7 6 86 %
Korpus CRFP 0 - -
Korpus ELICOP 2 1 50 %

Tabelle 19: Anteil der Spezialverwendungen von parce gue in Voran-
stellung

Diese Zahlen sind in zweierlei Hinsicht aufschlussreich. Kommt
parce gue in Voranstellung zum Einsatz — so lautet das erste zu
notierende Ergebnis — dann wird es iiberdurchschnittlich hiufig in
ciner syntaktisch markierten Verwendungsweise eingesetzt.% Das
zweite Hrgebnis aus diesen Untersuchungen besteht darin, dass
die Wahl von parce gue im Falle der Voranstellung hiufig bereits
durch die syntaktische Konstruktion bedingt wird. In diesen Fil-
len besteht zwischen parce gue und comme also grundsitzlich keine
Konkurrenz. Wir zeigen unten in Tabelle 21, welche Konsequen-
zen es hat, wenn diesen Uberlegungen folgend die syntaktisch
markierten Verwendungen aus Tabelle 18 herausgerechnet wer-
den.

Ausnahme II: puisque in Voranstellung

Kommen wir nun zu den puisque-Sitzen, die in Voranstellung
verwendet werden. Wie schon bei parce gue stellt sich auch hier die
Frage, ob sich die Verwendungen von puisque in Voranstellung

% Vgl. zu den Anteilen an markierten Verwendungen von parce que
insgesamt 8.3.1.6. Unter 8.3.1.2 werden wir zudem eine
Interpretation dieser Sonderverwendungsméglichkeiten vorschlagen,
die nicht auf syntaktischen Kriterien fuf3t.
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teilweise als Spezialisierungen von puisque erkliren lassen, wie wir
sie im Forschungsiiberblick beschrieben haben. Eine solche Spe-
zialisierung liegt etwa im folgenden Beispiel vor, in dem auf eine
Aussage des Gegentibers Bezug genommen wird und daher Poly-
phonie vorliegt:

(90) je sais que les Arméniens dont vous étes originaire
sont courageux travailleurs sérieux je dis ben puisque
vous le dites c'est que ¢a doit étre vrai (CRFP)

Wie wir bereits wissen, ist puisque in derartigen Verwendungen
durch keine andere Konjunktion ersetzbar und steht hier also
insbesondere auch mit comme nicht in Konkurrenz. Wir geben in
der folgenden Tabelle Auskunft dartiber, wie hiufig in Voranstel-
lung Verwendungen von puisque vorliegen, fir die eine solche
Erklirung moglich ist.®

puisque-Satz in | davon Spezial- Anteil der
Voranstellung | verwendungen Spezial-
verwendungen

Romankorpus 12 4 33%
Leserbriefkorpus 4 2 50 %
Barthes-Korpus 2 1 50 %
Korpus CRFP 3 1 33 %
Korpus ELICOP 5 2 40 %

Tabelle 20: Anteil der Verwendungen von puisque, in denen eine Spe-
zialverwendung votliegt, aufgrund derer puisque durch keine andere
Konjunktion ersetzbar ist

Wir konnen aus diesen Werten ein dhnliches Fazit zichen wie
schon fir parce gue (vgl. Tabelle 19). So fillt erneut auf, dass unter

% Vgl. hierzu die Diskussion der Spezialverwendungen von puisque im
unter 7.6.3.
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den Verwendungen von puisque in Voranstellung iberdurch-
schnittlich viele Spezialverwendungen sind.” Des Weiteren ist
auch hier zu beobachten, dass der Einsatz von puisque in Voran-
stellung hiufig nicht das Ergebnis einer Auswahl im eigentlichen
Sinne darstellt, sondern sich zwingend als Konsequenz aus den
Eigenschaften von ¢ ergibt. In diesem Sinne erscheint die Anzahl
der Fille, in denen comme und puisque in Voranstellung in Konkur-
renz zueinander stehen, deutlich reduziert.

Ergebnis

Fir den Gebrauch von parce gue und puisque in Voranstellung ist
also festzustellen, dass dieser sich auffallend héufig mit einer Spe-
zialisierung der jeweiligen Konjunktion erkliren lisst. In diesen
Fillen wire comme grandsitzlich nicht verwendbar. Rechnet man
diese Verwendungen aus der Tabelle 18 heraus, so erhilt man die
folgende Ubersicht iiber die vorangestellten kausalen Adverbials-
dtze, in denen eine unmarkierte Verwendung vorliegt:

comme parce que puisque Summe
Romankorpus 67 % 24 % 9% 100 %
Leserbriefkorpus 74 % 0% 26 % 100 %
Barthes-Korpus 78 % 12 % 10 % 100 %
Korpus CRFP 95 % 0% 5% 100 %
Korpus ELICOP 60 % 29 % 12% 100 %

Tabelle 21: Anteile der Konjunktionen comume, parce gue und puisque an
den vorangestellten kausalen Adverbialsitzen in unmarkierter Ver-
wendung

0 Wie unter 7.0.6 dargelegt ergeben sich fur diese Korpora insgesamt
Werte von 22 %, 28 %, 6 %, 12 % und 18 %.
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Wie diese Tabelle zeigt, ist der Anteil von comme bei einer Bertick-
sichtigung dieser Uberlegungen gegeniiber 0 deutlich erhéht. Die-
ses Ergebnis lisst sich so zusammenfassen, dass im Fall der un-
markierten Verwendung eines Adverbialsatzes in Voranstellung
tber alle untersuchten Korpora hinweg in etwa drei von vier Fil-
len die Konjunktion comme zum Einsatz kommt. Damit kann nicht
zuletzt auch die eingangs diskutierte Implikation (88), wonach die
Voranstellung fast ausschlieBlich von comme bestritten wird, mit
ciner gewissen Einschrinkung als zuldssig betrachtet werden.

Um der Gefahr eines allzu pauschalen Urteils zu entgehen, wollen
wir an dieser Stelle allerdings noch einmal betonen, dass sowohl
tir parce que als auch fir puisque Verwendungen belegt sind, die
nicht als Spezialverwendungen ,wegerklirbar’ sind. So wire in den
beiden folgenden Belegen fir parce gue und puisque unseren obigen
Ubetlegungen zufolge eigentlich comme zu erwarten:

91) En regardant le paysage grisatre de la banlieue pati-
sienne défiler derriere la vitre du taxi, que je considé-
rais comme une ambulance, et parce que Jules venait
de me décrire des symptoémes qu'on commencait
d'associer a la fameuse maladie, je me dis que nous
avions tous les deux le sida. (Guibert 1990: 41, Fran-
text)

(92) au chantier naval j'ai suivi une formation de dessin
industriel et je débute au service équipement au ser-
vice de la voie ensuite pursque j'avais un diplome de
soudeur je peux rentrer au service soudure (ELICOP)

Mit etwas gutem Willen kénnte im Falle von (92) natiirlich argu-
mentiert werden, es handele sich bei ¢ um unkontroverse Infor-
mation aus dem Nahbereich des Sprechers, die problemlos pri-
supponiert werden darf, was fir den Einsatz von puisque spreche
(vgl. 7.4.1). Vergleichbare Fille finden sich jedoch auch fiir comme,
sodass hier nicht von einer echten Spezialverwendung von puisque
zu sprechen ist, sondern eher von einem Kontext, in dem die
verschiedenen Spezialisierungen von comme (Voranstellung) und
puisque (prasupponiertes ¢g) gewissermallen zufillig dazu fihren,
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dass diese beiden Konjunktionen gleichermallen verwendet wer-
den kénnen. Unter 9.1.1 werden wir fiir solche Verwendungen
daher auch den Begriff sekundirer Konkurrenz, einfihren. Man kann
somit annehmen, dass es seltene Kontexte wie dieser sind, die es
den Sprechern durch die Wahl einer bestimmten Konjunktion
erlauben, ihrer Aussage eine bestimmte Firbung zu geben. Durch
den Einsatz von puisque in (92) ist es etwa moglich, den rechtferti-
genden Charakter von ¢ besonders zu betonen. Wie die Beispiele
(91) und (92) nicht zuletzt auch einmal mehr verdeutlichen, ldsst
sich die Funktionsweise der kausalen Konjunktionen beinahe
immer nur mithilfe von Affinititen beschreiben. Echte Verwen-
dungsbeschrinkungen sind dagegen nur in Ausnahmefillen zu
beobachten.

5.3.3 Zwischenfazit und Interpretation der bisherigen
Ergebnisse im Hinblick auf die Frage nach ei-
nem System

Betrachtet man dieses Ergebnis im Hinblick auf die Gibergeordnete
Frage nach der Existenz eines Systems der kausalen Konjunktio-
nen, so ist hier Folgendes festzustellen: Zum einen fillt auf, dass
parce que und puisque der Konjunktion comme die Besetzung der
Voranstellung in neutralen, d.h. unmarkierten Kontexten nur sel-
ten streitig machen (5.3.2). Zum anderen konnten wir beobachten,
dass comme seinerseits fast nie in Nachstellung eingesetzt wird, wo
es mit den anderen Konjunktionen in Konkurrenz treten wiirde
(5.3.1). Damit gibt es im Franzésischen mit comme also eine Kon-
junktion, die auf die Voranstellung nicht nur spezialisiert, sondern
fir diese auch hauptverantwortlich ist. In den seltenen Fillen, in
denen Sprecher wie in (92) tatsdchlich zwischen den Konjunktio-
nen comme und puisque wihlen konnen, entsteht diese Konkurrenz-
situation daher auch nicht systematisch — z.B. aufgrund der konti-
nuierlichen Entwicklung eines bestimmten Parameters — sondern
besteht nur temporir als das Ergebnis ecines zufilligen Aufeinan-
dertreffens der jeweiligen Spezialisierungen.
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Im Verwendungsspektrum der kausalen Konjunktionen stellt die
(unmarkierte) Voranstellung also eine Art funktionale Insel dar,
auf der hauptsichlich comme zum Einsatz kommt. Dieses Bild der
Isoliertheit wird dadurch noch verstirkt, dass comme im Prinzip
auch auf die Voranstellung beschrinkt ist, also kaum an anderen
Orten in Erscheinung tritt. Mit der Paarung Voranstellung - comme
liegt also ein Fall vor, der gleichzeitig funktional als auch formal
aus einem solchen (potentiellen) System herausfillt. Wenn tber-
haupt, so kénnen wir im Vorgriff auf spitere Kapitel formulieren,
ist also nur fiir die nachgestellten Verwendungen eine Art Teilsys-
tem der kausalen Konjunktionen denkbar.

In diesem Umstand ist schlieBlich auch die Erklirung daftr zu
sehen, dass die Forschung eine spezifische Analyse der Funktion
der Voranstellung bisher genauso vernachlissigen konnte wie eine
genauere Untersuchung der Verwendungsweisen von comme. Eine
erfreuliche methodische Konsequenz aus der isolierten Stellung
von comme besteht daher auch darin, dass die Forschungen zu den
anderen Konjunktionen ungeachtet dieser Vernachlissigungen
kaum an Aussagekraft verlieren.

Konsequenzen fiir die weitere Vorgehensweise

Bei unserer Beobachtung, dass comme fast immer in Voranstellung
zum Einsatz kommt, handelt es sich zunichst einmal nur um eine
Feststellung formaler Natur, die noch nach einer Erklirung auf
funktionaler Ebene verlangt. So ist anzunehmen, dass commze eine
Funktionsweise besitzt, die sich nur — oder zumindest besonders
gut — entfalten kann, wenn der comme-Satz dem Bezugssatz voran-
gestellt wird. Unsere weiteren Untersuchungen werden zeigen,
dass dies in der Tat der Fall ist. So werden wir unter 5.9 erneut auf
diese Beobachtungen zur Voranstellung zurtickkommen und dar-
legen, wie sich unsere weiteren Ergebnisse hiermit in Verbindung
setzen lassen.
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5.3.4 Funktion vorangestellter Adverbialsatze

Nachdem wir also gezeigt haben, dass die Voranstellung weitge-
hend als Alleinstellungsmerkmal von comme angesehen werden
kann, stellt sich allgemein die Frage nach der Funktion vorange-
stellter Adverbialsitze. Eine Beantwortung dieser Frage ist umso
dringlicher, als die bisherige Forschung zu den kausalen Konjunk-
tionen des Franzésischen einen recht weiten Bogen um die funk-
tionalen Unterschiede zwischen der Voran- und der Nachstellung
macht.”! Um zu veranschaulichen, wie bedeutsam die Unterschie-
de zwischen Voran- und Nachstellung grundsitzlich sein kénnen,
werden wir im Folgenden auf Literatur zu Final- und Konditio-
nalsitzen eingehen, fiir die die Unterschiede zwischen diesen bei-
den Stellungen gut erforscht sind. Ein weiteres Ziel, das wir hier-
bei verfolgen, besteht in der Ableitung von Hypothesen, die die
Funktion der Voranstellung speziell im kausalen Bereich betref-
fen. Die Literatur, Giber die wir im Folgenden referieren werden,
untersucht diese Phinomene anhand der englischen Sprache. Dies
tut ihrer Relevanz fiir unsere eigenen Forschungsziele jedoch inso-
fern keinen Abbruch, als sich die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen recht unproblematisch auf die Adverbialsitze der franzosi-
schen Sprache iibertragen lassen.

Funktionale Unterschiede zwischen voran- und nachgestell-
ten Finalsitzen

Beginnen wir mit einer Betrachtung der folgenden finalen Satzge-

fige:

93) To illustrate this, consider the following passage.
(Givon 1990: 837)

71 Vgl. 3.5.3. Siche aber Debaisieux (2006: 13), wo zwischen nachge-
stelltem ,,puisquel* und vorangestelltem , puisque2 unterschieden
wird. Als weitere wichtige Untersuchungen zu Entstehung, Stellung
und Funktion der Adverbialsitze sei hier zudem auf Diessel (2001),
Diessel (2004) und Diessel (2005) hingewiesen. Fiir eine kurze
Ubersicht unter Berticksichtigung von parce que, puisque und comme
siche auch Blumenthal (1980: 70-73).
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(94) *Consider the following passage 0 #lustrate this.
(Givén 1990: 837)

(95) *To fixc the plumbing then he went. (Givon 1990: 837)

(96) Then he went 7 fix the plumbing. (Givén 1990: 837)

Wie diese Beispiele zeigen, besteht fiir Adverbialsitze keineswegs
Stellungsvariabilitit im Sinne einer freien Variation. Vielmehr
kénnen sich Voran- und Nachstellung in ihrer Funktion mitunter
so stark voneinander unterscheiden, dass eine Umstellung zu un-
zuldssigen Verwendungen fithrt. Givén fithrt die Unméglichkeit
einer solchen Umstellung unter anderem auf die verschiedenarti-
gen Beziige zuriick, die im Falle der Voran- bzw. Nachstellung
erzeugt werden:

Post-posed purpose clauses most typically code the intent of
the agent of the main clause in performing a specific action. In
contrast, the pre-posed purpose clauses most typically have a
broader and more diffuse scope, not necessarily referring to
the main-clause agent’s purpose. (Givén 1990: 837; Givén be-
zieht sich hier unmittelbar auf Thompson (1985), siehe unten)

Welch diffuse Beziige mit vorangestellten Finalsitzen mdoglich
sind, wird in (93) besonders deutlich, wo sich der Finalsatz nicht
auf eine Handlung des Subjekts aus dem Hauptsatz bezieht. Die
Funktionsweise vorangestellter Finalsdtze lisst sich mit Thomp-
son somit folgendermallen beschreiben:

[TThe initial purpose clause helps to guide the attention of the
reader, by signaling, within the portion of the text in which it
occurs, how the reader is expected to associate the material
following the purpose clause with the material preceding it.
(Thompson 1985: 61)

Wie eine solche Vorbereitung des Lesers auf nachfolgende Inhalte
moglich ist, wird in der Literatur zu den Konditionalsdtzen be-
sonders deutlich, der wir uns nun zuwenden wollen.
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Funktionsweise Vorangestellter Konditional- und Tempo-
ralsitze

Zur Funktion der Konditionalsitze liegt mit Haiman (1978) eine
ebenfalls recht spektakuldre Untersuchung vor. Darin wird die
These formuliert, dass die Funktion vorangestellter’? Konditio-
nalsdtze genau darin bestehe, Topics zu markieren (vgl. Haiman
1978: 564). Die folgenden — von Givén konstruierten — Beispiel-
paare veranschaulichen anhand von Temporalsitzen, dass die
Voranstellung besonders fiir das Anfithren von topikaler oder von
Hintergrundinformation geeignet ist, wihrend diese Art von In-
formation in Nachstellung oft unpassend wirkt:

97) CONTEXT: When did he leave?
RESPONSE: (i) He left when she called
(1) ?When she called, he left
(Givén 1990: 845)

(98) CONTEXT: What did he do when she called?
RESPONSE: () When she called, he left
(i) ?He left when she called
(Givén 1990: 845)

Wie Givéon (1990: 864f) an anderer Stelle allerdings betont, ist mit
dieser Beobachtung das Phinomen noch nicht in seiner gesamten
Komplexitit erfasst. Vielmehr kénnen verschiedene Studien Ei-
genschaften vorangestellter Adverbialsitze aufzeigen, die weit
tber diese grobe Einteilung hinausgehen. Givén fasst diese Eigen-
schaften unter Bezugnahme auf Thompson (1985) und Ramsay
(1987) folgendermallen zusammen:

Both studies suggest that the segpe of the coherence strands is
much narrower for post-posed ADV-clauses. The strands are
mote semantic, less pragmatic; they are more relevant to the state
or event coded in the main clanse. For example, post-posed
ADV-clauses ate more likely to display referential coberence with
the main clause, i.e. egui-subject. Syntactically, post-posed ADV-
clauses are more strongly integrated into their main clause, and

72" Dies darf wohl hinzugefiigt werden, da die Adverbialsitze in allen
von Haiman (1978) diskutierten Beispielen vorangestellt sind.
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less likely to be separated from it by an intonational break or
panse. Perhaps most revealing, post-posed ADV-clauses tend
to appear at paragraph medial positions, i.e. in the middle of a
tightly-coherent thematic chain.

In contrast, pre-posed ADV-clauses seem to have wider-
scoped anaphoric contextual grounding. Both their referential
and thematic links project far backward into the preceding
discourse. Syntactically, pre-posed ADV-clauses are more like-
ly to be separating from their main clause by an intonational
break or pause. Finally, pre-posed ADV-clauses appear more
typically at paragraph initial positions, i.e. at the point of thematic
discontinuity. (Givon 1990: 846f)

Adverbialsitze in Nachstellung stehen also typischerweise in enger
Relation zu ihrem Bezugssatz und nehmen unmittelbar auf dessen
Inhalt Bezug. Vorangestellte Adverbialsitze hingegen stehen in
weitaus loserer Relation zu ihrem Bezugssatz und liefern auch
Informationen dartber, wie dieser Bezugssatz an den vorange-
henden Kontext anzubinden ist. Mit Givon ldsst sich die Funktion
vorangestellter Adverbialsitze daher darin erkennen, als ,,coberence
bridges” zu fungieren (Givon 2001: 347). Diese Vorstellung einer
Briicke zwischen informationellen Einheiten wird in der folgen-
den Abbildung recht anschaulich dargestellt: 73

73 Zu den in diesem Schema verwendeten Begriffen heif3t es bei Givon
(1984: 180): ,,[T]he notion of ,,grounding® [..] is really a composite
of two separate psycho-communicative processes. The first one is
essentially anaphoric, involving grounding of a particular point in the
discourse vis-a-vis (sic!) the preceding discourse background; or, to be
more precise, grounding vis-a-vis what the speaker can assume about
shared  knowledge with the hearer. Here we find our traditional
correlation of  ,background” with , presupposition”, ,old
information® or ,,topic®. The second is a cataphoric process, involving
clues the speaker gives the hearer at a particular point in the
discourse as to how to ground it vis-a-vis the following discourse,
particularly in terms of thematic/topical importance. Here we find our
traditional correlation of ,foreground” with the ,gist“ of the
information.*
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...... preceding chain subsequent chain.......cccceeceveceeveeceeceeen,
chain- . coherence- chain-
final bridge 7 | initial ’
clause clause clause

diffuse local
anaphoric cataphoric
links link

Abbildung 5: Funktionsweise vorangestellter Adverbialsitze (Abbil-
dung nach Givon 2001: 347)

Durch die Beobachtung, dass vorangestellte Adverbialsitze so-
wohl Beziige zum vorangehenden wie auch zum nachfolgenden
Text erzeugen (konnen), erscheint die Annahme einer diskurs-
strukturierenden Funktion ausgesprochen plausibel.

Die diskursstrukturierende Funktion als Ergebnis einer
Kombination der Parameter [-speech act] und [-scope] (?)

Verstracte (2004: 819ff) schligt vor, die diskursstrukturierende
Funktion, die Adverbialsitzen in Initialstellung hiufig zukommt,
als Zusammenwirken der beiden Eigenschaften [-speech act] und
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[-scope] zu erkliren.’ Die kausalen Adverbialsidtze des Franzdsi-
schen weisen in Initialstellung in der Tat stets die Eigenschaften [-
scope|] und [-speech act] auf. Dies wird daran erkennbar, dass
gegenteilige Verwendungen, wie wir sie in dieser Reihenfolge an-
hand der beiden folgenden Beispiele veranschaulichen, unzuléssig
sind:

(99) *Comme est-ce qu’il est la, il viendra te dire bonjour.

(100) *Parce qu’il veut te dire bonjour est-il venu, et non
parce quil veut te demander une faveur?

Damit erfilllen Adverbialsitze in Initialstellung laut Verstraete
genau die Voraussetzungen, die fiir die diskursorganisierende
Funktion vonnéten sind:

[T]he interactional deactivation associated with the absence of
an illocutionary value ensures the structure in question oper-
ates in the background of speaker-intetlocutor interaction, and
the position outside the scope of the illocutionary operators of
the main clause ensures that this background information can
function in a wider discourse context. [...] [I]nitial clauses in-
herently have the basic constructional prerequisites for dis-
course-organizing functions: they operate in the background
of interaction, and they are free to take up wider links with the
surrounding discourse context. (Verstraete 2004: 842f)

Wie Verstraete betont, kénnen jedoch auch nachgestellte Adver-
bialsitze diskursorganisierende Funktion besitzen, wenngleich
eine klare Affinitdt zwischen Nachstellung und lokaler Funktion
bestehe. Diese Verhiltnisse sind im folgenden Schema zusam-
mengefasst:

7 [-speech act] bezeichnet im Gegensatz zu [+speech act] die
Eigenschaft, nicht als Frage- oder Aufforderungssatz formulierbar zu
sein, also das Spektrum der Satzmodi nicht voll ausschopfen zu
koénnen (Verstraete 2004: 820). [-scope| beschreibt die Eigenschaft,
nicht im Skopus des Matrixsatzes zu stehen, was durch [+scope]
bezeichnet wird. Fir Adverbialsitze in Initialstellung gilt: ,,[I]nitial
clauses [...] always have a value of [-Speech Act] and |[...] have a clear
preference for a value of [-Scope|“ (Verstracte 2004: 843).
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Grammatical | [~ Speech act] [+ Speech act]
features

[ Scopel] [+ Scope] | [-Scope]
Position Initial | | Final A

v |

Function Discourse- Local

organizing Foreground

Background

Abbildung 6: Zusammenfassendes Schema nach Verstraete (2004:
844)

Problematisch ist an diesem Ansatz, dass, wie in der Grafik ange-
deutet, auch ein Zusammenhang in umgekehrter Richtung ange-
nommen wird:

[I]n combination the values of [-Speech Act] and [-Scope] de-
fine the necessary and sufficient prerequisites for a secondary
clause to take up a discourse-organizing function in addition
to the purely local links that tie it to its immediate main clause.
(Verstraete 2004: 842)

Dies fuhrt nun allerdings zu unkorrekten Vorhersagen fiir die
Funktion der puisque-Sitze. Wie der Forschungsbericht gezeigt hat,
kann ¢ innerhalb einer p, puisque g nie unter dem Skopus von p
stehen und auch nicht als Frage- oder Imperativsatz formuliert
werden. Damit besitzt ¢ stets die Eigenschaften [-scope] und [-
speech act] und miisste in all seinen Verwendungen diskursorgani-
sierende Funktion besitzen. Dies ist jedoch nur in den wenigsten
Fillen tatsichlich zutreffend. Vielmehr werden wir unter 7.5 die
Hauptfunktion einer p, puisque g-Sequenz damit beschreiben, eine
besonders zwingende Rechtfertigung fiir p zu erzeugen, die sich
auf priasupponierte Information in ¢ stiitzt. Betrachten wir hierzu
das folgende Beispiel:
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(101) On I'a hospitalisé puisquril était gravement malade.
(Franken 1996: 4)

O besitzt hier offenbar cine rein lokale Funktion, weshalb dieses
Beispiel auch ohne weiteren Kontext bereits klar verstindlich ist.
Diese Ubetlegungen zwingen somit zu der Schlussfolgerung, dass
sich die diskursorganisierende Funktion nicht automatisch als
Ergebnis der Kombination von [-speech act] und [-scope]| ergibt.
Es ist vielmehr wahrscheinlicher, dass sich aufgrund der diskurs-
organisierenden Funktion der Initialstellung (beinahe) immer die
Parameter [-scope| und [-speech act] ergeben, als dass die Implika-
tion — wie von Verstracte (2004: 844) behauptet — in der umge-
kehrten Richtung operiert.

Die Richtigkeit seiner folgenden Zusammenfassung der Funkti-
onsweise vorangestellter Adverbialsitze wird durch diese Einwin-
de jedoch nicht beeintrichtigt:

[A]dverbial clauses in initial position can be characterized as a
distinct construction type: they do not constitute a separate
speech act within the complex sentence construction, and they
generally do not fall within the scope of the speech act in their
main clause. Functionally, the former characteristic implies
that initial clauses are interactionally "deactivated" and back-
grounded, whereas the latter characteristic implies that their
function is not restricted to purely local modification to their
immediate main clause. (Verstracte 2004: 848)

[I]nitial clauses inherently have the basic constructional pre-
requisites for discourse- organizing functions: they operate in
the background of interaction, and they are free to take up
wider links with the surrounding discourse context. (Verstrae-

te 2004: 842f)

Verstracte macht in diesem Zitat neben seinem Hinweis auf die
diskursorganisierende Funktion auch die wichtige Feststellung,
dass vorangestellte Adverbialsitze stets im Hintergrund operieren.
Das Verhiltnis, in dem diese beiden Aspekte zueinander stehen,
wird im Folgenden noch genauer zu untersuchen sein.
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Fazit

Wie unsere obigen Ausfithrungen gezeigt haben, bestehen im
Allgemeinen klare funktionale Unterschiede zwischen Adverbials-
dtzen in Voran- und solchen in Nachstellung. Es ist daher nahe-
liegend, die Existenz solcher Unterschiede auch fiir die kausalen
Adverbialsitze zu prifen. Aufbauend auf den oben vorgestellten
Forschungen kann man vermuten, dass die Funktion nachgestell-
ter Kausalsitze zumeist lokaler Natur ist, also allein in der Erkla-
rung oder Rechtfertigung von p bestehen sollte. Fiir Adverbialsat-
ze in Voranstellung ist dagegen auch eine diskursorganisierende
Funktion zu erwarten, in der ¢ nicht nur als Erklirung fiir p dient,
sondern als Hintergrundinformation eine Kohirenzbriicke zum
vorangehenden Kontext schligt. Eine Uberpriifung dieser Erwar-
tungen erfolgt unter 5.4 bis 5.6.

Adverbialsitze im mundlichen Gebrauch

Unsere Korpusuntersuchungen haben gezeigt, dass comme-Sitze
auch in den mindlichen Korpora fast immer vorangestellt wer-
den. Diese Beobachtung steht in einem gewissen Widerspruch
dazu, dass die Voranstellung von Adverbialsitzen in mundlichen
Kontexten aufgrund des geringen Planungsgrads im Allgemeinen
recht selten ist. Im Besonderen steht diese Beobachtung auch im
Widerspruch zum folgenden Zitat von Altenberg, der eine Aus-
nahme zu dieser Regel zwar fiir temporale und konditionale Ad-
verbialsidtze beobachtet, fiir jene kausaler Natur jedoch aus funk-
tionalen Griinden ausschlief3t:

Temporal and conditional clauses, for example, are frequently
presented initially in speech. What these clauses have in com-
mon is that they tend to serve as the ,,ground“ or reference
point for the assertion made in the main clause, in much the
way as preposed as- and since-clauses. However, ‘this »ground-
ing" function is less common with causal clauses, and it is es-
pecially rare in speech. Hence, the reason why causal clauses
are seldom presented initially seems to be functional rather
than structural. Speech is apparently too fast for a logical
presentation of causal relations. (Altenberg 1984: 56f)
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Mit comme existiert nun eine kausale Konjunktion, die auch im
miindlichen Gebrauch zumeist vorangestellt wird und damit die-
sen BErwartungen widerspricht. In Ergidnzung zu unseren oben
formulierten Erwartungen liegt somit die Vermutung nahe, dass
comme in g einen bestimmten Typ kausaler Information kodiert, der
in Voranstellung dhnlich leicht wie temporale oder konditionale
Sitze verarbeitet werden kann, und der sich, wie unter 5.4.2.3
noch zu sehen sein wird, als Information beschreiben lisst, die im
Hintergrund operiert.™

5.4 Tempusgebrauchin p und g

Um zusitzliche Erkenntnisse zur Funktionsweise von comme zu
erhalten, wenden wir uns nun einem weiteren Untersuchungsas-
pekt zu, der in der Forschung bisher recht stiefmiitterlich behan-
delt wird: dem Tempusgebrauch.

Fir unsere Untersuchung des Tempusgebrauchs haben wir ledig-
lich das Romankorpus berticksichtigt und darin zudem nur dieje-
nigen Verwendungen, in denen die Konjunktion zum Ausdruck
von inhaltlichen Relationen innerhalb von Erzdhlpassagen einge-
setzt wird. Diese mehrfache Finschrinkung erklirt sich aus den
folgenden Uberlegungen. So handelt es sich beim Romankorpus
um das einzige der untersuchten Korpora, in dem das Spektrum
der Tempora voll ausgeschépft wird und somit insbesondere auch
die Vergangenheitstempora zum Einsatz kommen. Dies bringt
den Vorteil mit sich, dass mit der Paarung imparfait : passé simple
auch eine Opposition aspektueller Natur untersucht werden kann.
Da es sich beim Romankorpus um ein Korpus mit hohem Pla-
nungsgrad handelt, ist zudem zu erwarten, dass die Tempuswahl
mit vergleichsweise groBler Sorgfalt vorgenommen wird. Wir

75 Allgemein  zu den  Anteilen  verschiedener  semantischer
Adverbialsitze in Voranstellung im Englischen siche Diessel (2001:
443).

Zu )Verschiedenen Prinzipien, die fir eine Anordnung in linearer
Form ausschlaggebend sein kénnen, sieche Altenberg (1987: 52) unter
direktem Bezug auf Van Dijk (1977: 223ff).

76 Siehe aber Moline (2006: 80) mit der unten zitierten Beobachtung,
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schlieBen bei dieser Auswertung zudem Verwendungen innerhalb
von Dialogpassagen aus, um so einen verzerrenden Einfluss fin-
gierter Mindlichkeit zu vermeiden.

5.4.1 Ergebnisse

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss tiber die nach Mal3gabe der
oben geschilderten Kriterien ermittelten Tempusverwendungen in

pund ¢:

pré- | im- | passé | passé | plus- | fu- | con- | infi- | fehlt | im-

sent | par- | com- | simple | que- | tur | di- | nitif pé-
Jait | posé par- tion- ratif
Sait nel

p| 1% | 17% | 18% | 39% | 11% | 0% | 2% 1% | 0% | 0%

g | 15% | 1% | 0% 0% 7% | 0% | 0% 0% | 0% | 0%

Tabelle 22: Anteil der Tempora, die innerhalb einer comme g, p-
Sequenz zum Einsatz kommen (Die Auswertungen betreffen die
Verwendungen von comme auf propositionaler Ebene innerhalb von
Erzihlpassagen im Romankorpus.)

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, bestehen zwischen p und ¢
teils deutliche Kontraste. So fillt insbesondere auf, dass in ¢ ledig-
lich die drei Tempora imparfait, présent und plus-que-parfait belegt
sind. Das #mparfait ist fir sich allein genommen bereits fiir drei
von vier Belegen verantwortlich. In p spielt das zzparfait mit 17 %
dagegen nur eine untergeordnete Rolle, wohingegen vor allem eine
Dominanz des passé simple zu notieren ist. Damit bestitigt sich
nicht zuletzt auch eine Beobachtung von Moline (2006: 80), wo-
nach beim Einsatz von comme hiufig in p das passé simple und in ¢
das zmparfait zu finden ist.

5.4.2 Interpretation

Eine weiterfiihrende Interpretation dieser Ergebnisse ist nur in-
nerhalb eines bestimmten theoretischen Rahmens mdoglich. Wir
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werden uns hierbei auf die Tempustheorie von Weinrich (2001)
stutzen, da diese sich in besonders harmonischer Weise mit unse-
ren Untersuchungszielen verbinden ldsst.”

5.4.2.1 Erzadhlende und besprechende Zeit

Weinrich (2001: 53f) nimmt in seiner Tempustheorie eine grund-
sitzliche Einteilung der Tempora in die beiden folgenden Grup-
pen vor.

Gruppe I: passé composé, présent, futur (I + 11)

Gruppe 1I: imparfait, passé simple, plus-que-parfait, passé an
Hrienr, conditionnel

Diese Einteilung in zwei Gruppen fullt auf einer grundsitzlichen
funktionalen Unterscheidung. So dienen die Tempora der Gruppe
I dem Besprechen, die Tempora der Gruppe 11 hingegen dem Erzib-
len. Diesen Begriffen ist das zugeordnet, was von Weinrich als
besprochene Welt und als erzabite Welt bezeichnet wird:

Texte, in denen besprechende Tempora eindeutig dominieren,
werden dementsprechend besprechende Texte genannt. Als
erzihlende Texte gelten solche Texte, in denen erzihlende
Tempora eindeutig dominieren. Diese Feststellung kann sich,
auller auf das Ganze cines Textes, auch auf groB3ere oder klei-
nere Teile eines Textabschnittes bezichen. (Weinrich 2001: 32)

Laut Weinrich handelt es sich bei den Tempus-Formen um obsti-
nat’ in die Zeichenkette des Textes eingefiigte Morpheme, in

77 Vgl. aber auch die frithe Arbeit von Benveniste (1966: 238), der
zwischen ,,deux plans d’énonciation différents” unterscheidet,
namlich ,,celui de I’bistoire et celui du discours, denen er ebenfalls
bestimmte Tempora zuordnet, teilweise auch unter besonderer
Berticksichtigung der 3. Person.
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denen der Sprecher dem Hoérer ein Signal besonderer Art gibt.
Das Signal bedeutet in dem einen Fall: ,,Dies ist ein besprechen-
des Textstiick®, im anderen Fall: ,,Dies ist ein erzdhlendes Text-
stick” (Weinrich 2001: 40).7

Bei Erzdblen und Besprechen handelt es sich um Begriffe, die bereits
deutlich machen, wie die damit bezeichneten Funktionen zu ver-
stehen sind. Weinrich fithrt zur ergablten Welt genauer aus:

Das Erzihlen ist offenbar ein elementares Verhalten des Men-
schen. Wir konnen uns zur Welt verhalten, indem wir sie et-
zihlen. Wenn wir sie erzdhlen, benutzen wir in der Regel die
erzihlenden Tempora. Thre Funktion in der Sprache ist es,
dem Hoérer einer Mitteilung Nachricht davon zu geben, dal3
diese Mitteilung ,,nur eine Erzihlung ist, so dall der Horer
mit eciner gewissen Gelassenheit zuhéren kann. (Weinrich
2001: 51)

Wie sieht es demgegentiber fiir die Funktion aus, die von den
besprechenden Tempora erfillt wird? Weinrich legt sich bedauerli-
cherweise nicht auf eine operationalisierbare Definition fest, son-
dern veranschaulicht sein Verstindnis anhand entsprechender
Textbeispiele. In Abgrenzung zur obigen Bestimmung des Be-
griffs der erzablten Welt lisst sich die Funktion der besprechenden
Tempora aber wohl darin sehen, den Horer gerade aus seiner

78 Als obstinat bezeichnet Weinrich (2001: 21ff) Zeichen, die in hoher
Frequenz wiederholt werden. Im Gegensatz zu den Tempora, die bei
jedem finit eingesetzten Verb dem Horer signalisieren, ob er sich in
einem besprechenden oder erzidhlenden Textstiick befindet, ist etwa
die Ortsangabe in der ersten Zeile eines Briefs (2.B. ,,Miinchen, den
..%) ein nicht-obstinates Zeichen, da es, einmal gesetzt, so lange gilt,
bis es explizit wieder aufgehoben wird.

7 Weinrichs Theorie wird hier bewusst etwas vereinfacht dargestellt,
um den eigentlichen Sinn dieser Ausfithrungen nicht allzu sehr aus
den Augen zu verlieren. So wird auf die Schilderung des
Zusammenwirkens der Tempus-Zeichen mit anderen, auch nicht-
obstinaten Zeichen, verzichtet, welche beispielsweise in Texten an
Bedeutung gewinnen, deren Erzihltempus das présent ist. Auch auf
eine Erorterung des Verhiltnisses, in dem Weinrichs Ansatz zu
Emile Benvenistes Unterscheidung zwischen Aistoire und disconrs steht,
wird hier verzichtet. Siehe hierzu die entsprechenden Ausfihrungen
bei Weinrich (2001: 208ff).



144 5 Comme

gelassenen Haltung herauszuholen und ihm zu signalisieren, dass
es sich bei dieser Mitteilung nicht nur um eine Erzdhlung handelt,
sondern um Information, mit der versucht wird, dessen Haltung
und Uberzeugungen zu dndern.

Fassen wir die Ergebnisse der Korpusuntersuchung nach Malga-
be der obigen Einteilung zusammen, so ergeben sich folgende
Werte:

Gruppe I : besprechende Tempora (p + ¢):
passé composé + présent + futur 22%

(18 + 0) + (11 + 15) + (0 + 0) = 44

Gruppe 11 : erzdhlende Tempora (p + ¢):

imparfait + passé simple + plus-que-parfait + passé antérienr 78 %
+ conditionnel

A7 +7)+BI+0) + (11 +7)+ (0 +0)+ 2 +0) =
153

Tabelle 23: Einsatz besprechender und erzihlender Tempora

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, lassen sich mehr als drei
Viertel aller in p oder ¢ verwendeten Tempora als Hinweis darauf
verstehen, dass der comme-Satz in einer Passage eingesetzt wird, die
dem Erzihlen dient.

5.4.2.2 Présent und passé composé (auch) als Tempora des
Erzdhlens

Etwas problematisch an Weinrichs Theorie ist die Tatsache, dass

das présent und das passé composé auch als erzihlende Tempora ein-

gesetzt werden konnen, dieser Tatsache jedoch in der Unterschei-

dung zwischen den beiden Gruppen nicht Rechnung getragen

werden kann.80 Um diesem methodischen Problem Herr zu

80 Vgl. hierzu Weinrich (2001: 255-270).
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werden, wurden vorbeugend nur solche Texte in das Romankor-
pus aufgenommen, die in einem Vergangenheitstempus erzdhlt
werden und in denen das passé simple gebraucht wird. Wie man bei
einem Durchsehen der einzelnen Belege jedoch feststellt, zihlt es
offenbar zu den Freiheiten des modernen Erzihlens, das Erzihl-
tempus stellenweise auch zu variieren.

Gebrauch des présent

So wird das présent im folgenden Beispiel ganz offensichtlich in der
Funktion eines Tempus des Erzihlens eingesetzt:

(102) Sur ces mots qui laissent Minvelle dans la plus
étrange des confusions, le vénérable vieillard du mont
Khentei s'appréte a prendre congé. Comme Charles
s'empresse respectucusement a ses cOtés, il liche
une derniére parole tout empreinte de politesses fleu-
ries mais a travers lesquelles on devine la blessure.
(Lanzmann 1994: 34, Frantext)

Im folgenden Beispiel (103) liegt hingegen eine Verwendung vor,
in der das présent als Tempus des Besprechens eingesetzt wird.
Dies wird insbesondere im Kontrast mit den rein erzihlenden
Passagen deutlich, die im passé simple verfasst sind:

(103) Ceux qui n'avaient pas encore franchi le seuil, les plus
aigris, poussérent des hurlements indignés, sans trop
savoir contre qui. Et comme tout mouvement de
masse exagére absurdement la portée de son effort,
c'est moi-méme qu'ils expulsaient a2 présent. Le ser-
pent tressaillit [...] (Makine 1995: 59¢f, Frantext)

Gebrauch des passé composé

Auch fir das passé composé finden wir in unserem Korpus Belege, in
denen es nicht dem Besprechen, sondern dem Erzihlen dient. So
wird es in (104) und (105) nicht als Rickschautempus des présent
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eingesetzt, sondern im Verbund mit dem zzparfait als Tempus des
Erzihlens verwendet.

(104) Le débat qui en résulta dans l'unité de S. se conclut
par la décision, largement majoritaire - s'il convient de
patler d'une large majorité dans un groupe comptant
tout au plus une dizaine de membres -, de faire dispa-
raitre tous les exemplaires du journal qui nous avaient
été expédiés. Comme nous ne voulions pas que l'en-
nemi fat averti de nos dissensions, nous avons di
rechercher un moyen de nous en débarrasser sans
laisser de trace. (Rolin 1996: 81f, Frantexi)

(105) Dans la soirée, un appel téléphonique émanant d'un
militant d'extréme droite ou de quelqu'un qui se fai-
sait passer pour tel, nous avertit qu'une bombe avait
été placée dans le local et qu'elle devait exploser in-
cessamment. Apres nous étre concertés, et comme il
y avait au moins une chance sur deux pour qu'il s'agit
d'une fausse alerte - mais il était tout de méme préoc-
cupant que notre intetlocuteut, et le groupe qu'il pré-
tendait représenter, se fut procuré ce numéro de télé-
phone qui devait en principe rester secret -, nous
avons décidé de ne pas interrompre notre. (Rolin
1996: 22f, Frantexi)

Wie die fettgedruckten Verben in beiden Beispielen deutlich ma-
chen, kommt das passé composé hier innerhalb von Texten zum
Einsatz, die grundsitzlich im passé simple (bzw. imparfaii) erzihlt
werden. Dennoch scheint es richtig, die Funktion der passé composé-
Verwendungen als erzihlend und nicht als besprechend zu cha-
rakterisieren. So kénnen wir die Verwendung des passé composé in
diesen Fillen wohl damit erkliren, dass die Formen des passé simple

der 1. Person Plural (wous diimes, nous décidames) kaum mehr ge-
brauchlich sind.

Im untersuchten Korpus finden sich 16 Verwendungen des présent
und 14 Verwendungen des passé composé, deren Funktion als erzah-
lend beurteilt wurde. Bertcksichtigt man dies in der obigen Aus-
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wertung, so erhoht sich der Anteil der erzihlenden Tempora auf
93 %, wohingegen der Anteil an besprechenden Tempora bei
einer solchen Zihlweise bei nur mehr 7 % liegt.

Gruppe I : besprechende Tempora (p + ¢):

passé composé (besprechend) + présent (besprechend) + 7%
Sutur

Gruppe II : erzihlende Tempora (p + ¢):

passé composé (erzahlend) + présent (erzihlend) + impar- 93 %
Jait + passé simple + plus-que-parfait + passé antérieur +
conditionnel

Tabelle 24: Anteile besprechender und erzihlender Tempora bei
individueller Beurteilung der Verwendungen des passé conposé und des
présent

Bei dieser differenzierteren Zihlweise wird die Affinitit von comme
zum FEinsatz in Erzdhlpassen also nochmals deutlicher.

Comme als nicht-obstinates Zeichen des Erzihlens

Wie Tabelle 22 zu entnehmen ist, kommen bei einer Verwendung
von comme sowohl in p als auch in ¢ beinahe immer finite Verb-
formen zum Einsatz. Damit wird der Einsatz von comme in der
Regel von (mindestens) zwei obstinaten Zeichen begleitet, die
dem Horer signalisieren, welche Art von Textstiick gerade vor-
liegt.

Es ist anzunehmen, dass kausale Konjunktionen durch die wie-
derholte Assoziation mit diesen obstinaten Zeichen der erzihlten
oder besprochenen Welt auch selbst zu (nicht-obstinaten) Zeichen
der entsprechenden Textsticke werden kénnen. Im Fall von com-
me, tur das eine besonders enge Affinitit zu den Tempora des
Erzdhlens besteht, wire entsprechend anzunehmen, dass dieses
fiir sich allein bereits ein Signal an den Horer darstellt, dass er sich
gerade in einem Textstiick des Erzihlens befindet.
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Eine solche Qualitit von comme wire beispielsweise in Texten von
groBBer Bedeutung, die im présent erzihlt sind. Diese Uberlegungen
erscheinen grundsitzlich insofern plausibel, als die Markierung der
Art des Textstlicks in solchen Fillen von anderen Mitteln geleistet
werden muss, da das présent als Tempus sowohl des Erzihlens als
auch des Besprechens hierzu ungeeignet ist. Unabhingig vom
verwendeten Erzdhltempus kénnte comme also erneut die Funktion
eines Signals an den Hoérer besitzen, durch das diesem wie bei
ciner Verwendung des imparfait oder des passé simple signalisiert
wird: Dies ist ein narratives Textstiick.

5.4.2.3 Reliefgebung: Vordergrund und Hintergrund

Wie wir in Tabelle 23 gesehen haben, stellen sowohl das izparfait
als auch das passé simple Tempora des Erzihlens dar. Im Deut-
schen steht diesen beiden Tempora mit dem Priteritum lediglich
ein einziges Tempus fiir das (schriftsprachliche) Erzihlen gegen-
tber. Damit stellt sich natiirlich die Frage, was die Unterscheidung
zwischen imparfait und passé simple in Textstlicken des Erzdhlens
genau leistet. Weinrich beantwortet diese Frage folgendermaGen:

[Imparfait und Passé simple] geben |[...| einer Erzdhlung Relief
und gliedern sie nach Vordergrund und Hintergrund. Das Im-
parfait ist in der Erzihlung das Tempus des Hintergrunds, das
Passé simple ist das Tempus des Vordergrunds. (Weinrich 2001:
117)

Wihrend eine solche Reliefgebung grundsitzlich auch fiir Texte in
ihrer Gesamtheit beobachtet werden kann, ist fir unsere Untersu-
chungen lediglich deren gliedernde Funktion in Bezug auf einzelne
Sitze relevant.8! Wertet man die Tempora, die in p und ¢ zum
Einsatz kommen, getrennt aus, so ldsst sich flr comme-Sitze in der
Tat eine klare Reliefbildung erkennen:

81 Hintergrund stellt eine linguistische Kategorie dar, die natiirlich nicht
nur in der Theorie Weinrichs eine Rolle spielt. So beurteilt etwa
Hopper (1979: 213) die Gliederung in Vordergrund und Hintergrund
als ,,universal of narrative discourse”.
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b q
Vordergrundtempora
(passé simple + passé composé (39 + 14) =53 O+0)=0
(erzdhlend®?) )
Hintergrundtempora
(imparfait + plus-que-parfait) A7+11) =28 | (77+7) =84
Verhiltnis
Vordergrund : Hintergrund 65 % : 35 % 0% : 100 %

Tabelle 25: Reliefbildung durch den Tempusgebrauch in p und ¢ bei
comme-N erwendungen

Diese Ergebnisse zeichnen ein klares und zugleich kontrastreiches
Bild. Wird comme in einem erzihlenden Textstiick eingesetzt, so
kommen in p in etwa zwei von drei Fillen Tempora zum Einsatz,
die der Schilderung von Vordergrund dienen. Fir ¢ sind die Et-
gebnisse sogar noch deutlicher, da hier ausschlieBlich Hinter-
grundtempora belegt sind.

In zwei von drei Fillen, so kénnen wir zusammenfassen, ist in-
nerhalb der comme q, p-Sequenz zwischen p und ¢ ein Relief zu
beobachten. Noch wichtiger als dieses Ergebnis ist allerdings, dass
in allen Fillen, in denen ein solches Relief erzeugt wird, p stets als
Vordergrund markiert wird und ¢ als Hintergrund. Dies ldsst sich
etwa im folgenden Beispiel beobachten, in dem im vorangehenden
Kontext sowie in p Vordergrundereignisse geschildert werden,
wohingegen in ¢ auf die Eigenschaften einer bestimmten Figur
Bezug genommen wird:

82 Aufbauend auf den oben geschilderten Uberlegungen wurden
diejenigen Verwendungen des passé composé, die in erzihlender
Funktion eingesetzt wurden, in dieser Auswertung mitberticksichtigt,
und als Vordergrundtempora gewertet.
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(106) Je lui ai appris a monter a cheval et, comme elle
était douée, je l'ai entrainée dans de longues pro-
menades. (Monferrand 1991: 58, Frantexi)

Dieses Ergebnis schligt eine Briicke zu unseren Untersuchungen
zu den Anteilen in Voran- und Nachstellung. So harmoniert der
hiufige Gebrauch von Hintergrundtempora in ¢ damit, dass com-
me-Sitze vor allem in Voranstellung zum Einsatz kommen, fir die
— wie unsere Besprechung einschligiger Literatur gezeigt hat (vgl.
5.3.4) — cbenfalls typischerweise die Funktion der Hintergrunds-
schilderung anzunehmen ist.

5.4.3 Fazit

Die Untersuchung der verwendeten Tempora zeigt eine klare
Spezialisierung der comme-Sitze auf den Einsatz in erzidhlenden
Textstiicken. Dieses Ergebnis bestitigt unsere Untersuchungen
zur Verwendungsfrequenz. So hatten wir gesehen, dass die Ver-
wendungsanteile von cmme im narrativen Korpus beinahe doppelt
so hoch sind wie in den argumentativen Korpora (vgl. 5.1). Ferner
haben unsere Untersuchungen gezeigt, dass die Tempusverwen-
dung in comme-Sitzen hiufig einer Reliefgebung im Sinne von
Weinrich dient. Ein solches Relief ist fiir comme in erzihlenden
Textstiicken fiir zwei von drei Verwendungen feststellbar. In die-
sen Fillen wird in p stets Vordergrund- und in ¢ Hintergrundin-
formation angefithrt. Damit bestitigen sich die Ergebnisse unserer
Untersuchungen zur Voranstellung, die ebenfalls eine Spezialisie-
rung von ¢ auf Hintergrundinformation erwarten lieBen (vgl.

5.3.4).

Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Verwendungs-
kontexte

Wir haben unter 5.4.2.1 bereits die Frage thematisiert, wie es um
die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse insbesondere auf solche
Texte steht, die nicht in einem Tempus der Vergangenheit ge-
schrieben sind. In diesen Fillen ist eine Affinitit zur erzihlenden
Welt und zur Reliefbildung ungleich schwerer unter Beweis zu
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stellen. Es ist allerdings anzunehmen, dass comme seine Signalkraft
in diesen Verwendungen nicht einbiilt, sondern vielmehr selbst
zu einem Zeichen geworden ist, das nicht-obstinat ¢ als Hinter-
grundinformation in einer Erzdhlpassage markiert. Dies erscheint
auch insofern plausibel, als sich auf die Hintergrundfunktion aus
zwel vollig verschiedenen Richtungen schlieBen lisst: zum einen
aufgrund der Affinitdt von comme zur Voranstellung und zum an-
deren aufgrund der Affinitit zu bestimmten Tempusverwendun-
gen.

5.5 Semantische Reliefbildung

Um diese Annahme der Ubertragbarkeit noch plausibler zu ma-
chen, werden wir in diesem Gliederungspunkt die Ergebnisse
einer weiteren Untersuchung zur Reliefbildung prisentieren. Da-
bei wurde ein Verfahren entwickelt, das es erlaubt, das Konzept
der Reliefbildung rein semantisch und damit vollkommen unab-
hingig von den Tempusverwendungen in p und ¢ zu untersuchen.

Niederschlag der temporalen Reliefbildung auf der Inhalts-
ebene

Wie dieses Verfahren funktioniert, wollen wir anhand des folgen-
den Beispiels veranschaulichen:

(107) A mon retour, je le conduisis a 'hépital. Comme il
ne restait plus de chambre dans le service de son
médecin ni dans celui des maladies rénales, il fut ad-
mis dans un autre hopital, plus vétusté encore. (Cec-
catty 1994: 71, Frantexi)

Die Wahl der Tempora sorgt hier fiir eine klare Gliederung zwi-
schen Vordergrund- und Hintergrundinformation. So werden die
zentralen Elemente dieser Ereigniskette von den beiden Sitzen,
die im Vordergrundtempus passé simple stehen, bereits vollstindig
erfasst: zunichst die Fahrt in ein bestimmtes Krankenhaus (e /
coinduisis) und dann die Aufnahme in ein anderes Krankenhaus (#/
ot admis). Die Information, die im comme-Satz im imparfait geschildert
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wird, stellt dagegen kein beobachtbares Ereignis im eigentlichen
Sinne dar, sondern zusitzliche Hintergrundinformation, durch die
die Ereignisentwicklung nachvollziehbar wird: Im ersten angefah-
renen Krankenhaus herrscht Bettenknappheit (#/ ne restait...). Wie
dieses Beispiel deutlich macht, wird die Gliederung in Vorder-
grund und Hintergrund, die durch die Wahl der Tempora erzeugt
wird, durch die Art der geschilderten Sachverhalte auf der inhaltli-
chen Ebene bestitigt.

Eine semantische Konzeption der Reliefgebung

In diesem Sinne ldsst sich eine semantische Konzeption der Reli-
efgebung bestimmen, die auch unabhingig von den Tempora
untersucht werden kann. So befinden sich offenbar der vorange-
hende Kontext (den wir fortan mit p0 bezeichnen wollen) und der
Bezugssatz p (bei dem wir im Folgenden der besseren Unter-
scheidbarkeit halber von p7 sprechen wollen) auf derselben Er-
zihlebene. @ ist hingegen auf einer untergeordneten Ebene zu
verorten, auf der die Handlung nicht vorangetriecben, sondern
parenthetisch ein bestimmter Zustand beschrieben wird. Auf diese
Weise entsteht eine Art narrative ,,Talstruktur®, die wir folgen-
dermallen darstellen kénnen:
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20 p1
(e le conduisis) (el fut admis)

.7
(¢l ne restait...)

EREIGNISABLAUF

Abbildung 7: Semantische Reliefbildung als Talstruktur

Wie diese Darstellung deutlich macht, ist der Vorkontext fester
Bestandteil unserer Konzeption der semantischen Reliefgebung.
Damit sind die Kiriterien, die wir bei der Auswertung unserer Be-
lege anwenden, insofern strenger als eine Beurteilung allein mithil-
fe der Tempora, als hier nicht zwei, sondern drei Elemente in die
Bewertung einflieBen. Zugleich kénnen wir auf diese Weise zu
einer ersten Finschitzung davon gelangen, welche Rolle der vo-
rangehende Text beim Einsatz von comme besitzt.

Auswertungsverfahren

In unseren Korpora finden sich ausgesprochen viele Verwendun-
gen von comme, bei denen die Annahme einer inhaltlichen Reli-
efstruktur intuitiv recht plausibel erscheint. Zugleich ist es allerdings
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kaum moglich, ein klares Auswertungskriterium zu formulieren,
mit dem sich tatsdchlich alle diese Fille homogen erfassen lassen.
Es erscheint daher am sinnvollsten, unsere Vorgehensweise
exemplarisch anhand einer Reihe von Fillen darzulegen, bei denen
unserer Einschitzung nach eine Reliefstruktur beobachtet werden
kann und die wir der Ubersicht halber in der folgenden Tabelle
zusammengestellt haben:

Korpusbeleg

Veranschaulichung der
Talstruktur

»p0—q—p1*

(108)

I m'invita 2 monter, sa
main chaude me poussait
le long du couloir, et
comme j'hésitais a gagner
la banquette arriere, d'un
coup il se colla 2 moi de
toute la surface de son
cotps. Je m'enfermai dans
mon manteau, il me l'arra-
cha [..] (Bianciotti 1995:
86f, Frantexi)

Handlung von #/

— Zégern des Ich-
Erzihlers —

Handlung von #/

(109)

Lorsque je me tus enfin, il
remit d'un coup sec ses lu-
nettes sur son nez et, plan-
tant brusquement son re-
gard pale dans le mien, il
demanda avec une dou-
ceur extréme, que démen-
tait le tremblement sou-
dain de ses mains, qui se
souciait aujourdhui de
toucher son intérét au ca-
pital imaginaire du temps.
Comme a cette question
énigmatique, qui semblait

Handlung von #/

— nicht-Antwort des
Ich-Erzihlers —

Handlung von #/
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plus adressée a lui-méme
qu'a moi, je restais sans
réponse, i fit le geste
d'épousseter négligem-
ment devant lui d'invi-
sibles et  importunes
miettes, enchalna aussitot
pour que nous fixions en-
semble les  conditions
d'emballage et
dexpédition [...] (Ga-
rat 2003: 24£, Frantexi)

(110)

Gélou, je ne l'avais pas
revue depuis dix ans. De-
puis l'enterrement de son
mari. Gino s'était fait des-
cendre, une nuit, en fer-
mant son restaurant a
Bandol. Comme ce n'était
pas un voyou, tout le
monde pensa a une mau-
vaise histoire de racket.
L'enquéte se pertdit, comme
tant d'autres, au fond d'un
tiroir. Gélou vendit le res-
taurant [...] (Izzo 1996:
31f, Frantexi)

Geschehen

- Eigenschaft einer
Person -

Reaktion auf das Ge-
schehen

(111)

Quant a lui, sur ses genoux
repose ouvert le manuscrit
laissé par Jean-Aubry, pré-
senté par Pauteur comme
un récit entre deux notes.
Ravel vient d’achever la
lecture de la premiere
note, Remarquable excemple de
l'ascendant gu'une forte indivi-
dualité peut prendre sur un

Handlung
— Temperaturangabe —

Handlung
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Jeune homme puis, son bouil-
lon achevé, comme il se
met 2 faire un peu froid il
quitte le pont vers le salon
de lecture, s'attardant au
passage sur la décoration
du grand escalier en
marbre jaune et pierre
grise de Lunel, réplique de
celui de I'hotel du comte
de Toulouse a Rambouil-
let. (Echenoz 2006: 34,
Frantex?)

(112)

NAT: alors la tapisserie
elle est comment chez
toi?/MAI: et ben finale-
ment elle est jaune/NAT:
oh c’est beau/MAI: c’est
tres joli on I'a trouvée dans
un magasin ou on a eu un
bon d’achat et en fait
comme on est un peu
niais on a acheté la tapisse-

rie (ELICOP)

Handlung
— Eigenschaft —

Handlung

(113)

MALI c¢a fait que mainte-
nant vu quon avait pas
amené au magasin le petit
bout de tapisserie tu sais
pour voir la couleur il a
fallu qu’on se souvienne
euh de téte/NAT: du
jaune/MALI: voila de de la
couleur de jaune et
comme il y en a des mil-
lions de euh de nuances on
a un peu galéré (ELICOP)

Handlung

allgemeingiiltige Infor-
mation

Handlung
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(114) GUI: [..] voyons apres la Handlung
reine Margot c’est Marie
de Médicis mais non ¢ en
fait c’est pas ¢a Cest la
mere d’Henri IV qui devait
étre Jeanne d’Albret qui
était une forte femme euh
quand elle a accouché
d’Henrti IV et qu’on lui a
demandé elle était debout
le lendemain euh comment
¢a s’est passé et comme
on ¢était en Navarre elle a
répondu en deux coups de
cul hier a Pau oui non
mais ¢a vous fait rigoler

(ELICOP)

— (Handlungs-)Ort —

Handlung

Tabelle 26: Veranschaulichung verschiedener Méglichkeiten der in-
haltlichen Reliefgebung beim Einsatz von comme

Eine inhaltliche Reliefstruktur, so kénnen wir vorsichtig formulie-
ren, zeichnet sich also allgemein dadurch aus, dass zum einen in
p0 und p7 Ereignisse geschildert werden, die die Handlung voran-
treiben und auf einer vergleichbaren Ebene operieren, und zum
anderen in ¢ ein Sachverhalt geschildert wird, der ginzlich anderer
Natur ist und zwischen p0 und p7 vermittelt. Auf diese Weise wird
der Ereignisschilderung eine gewisse Struktur gegeben, in der ¢ die
Funktion der Hintergrundschilderung zukommt.

Wie ein Blick auf diese teils recht heterogene Zusammenstellung
schnell deutlich macht, ist hier ein gewisser Auswertungsspielraum
unvermeidlich. So lieB3e sich bei (110) gewiss auch so argumentie-
ren, dass das Geschehen in p0 und die Reaktion auf dieses Ge-
schehen in p7 von unterschiedlichen Personen getragen wird und
somit nicht von einheitlichen Ereignistypen auszugehen ist.
Diesem Einwand zum Trotz halten wir die Annahme eines Reliefs
in (110) aufgrund der engen Verkniipfung eines Geschehens mit
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der unmittelbaren Reaktion auf dieses Geschehen intuitiv fir
Uberzeugend.

Ergebnisse

Vor dem Hintergrund dieses nicht von der Hand zu weisenden
Interpretationsspielraums ist es beruhigend, dass die Anteile an
Verwendungen, in denen ein solches Relief festgestellt wurde,
tber alle Korpora hinweg ausgesprochen hoch sind. So lassen sich
selbst in den miindlichen Belegen, bei denen aufgrund des gerin-
geren Planungsgrads mit einer insgesamt weniger klaren Darstel-
lung der Ereignisfolgen zu rechnen ist, in vielen Fillen semanti-
sche Reliefstrukturen im obigen Sinne erkennen:

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
59 % 36 % 40 % 42 % 26 %

Tabelle 27: Anteil an comme-Verwendungen mit inhaltlichem Relief

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, ist im Mittel der Korpora in
rund zwei von funf Fillen ein inhaltliches Relief zwischen p0 und
p1 einerseits (Vordergrund) und ¢ andererseits (Hintergrund) zu
beobachten.

Markierung von q als Hintergrund

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass beim Einsatz von commze
hiufig eine inhaltliche Reliefstruktur beobachtbar ist, und zwar
auch dann, wenn diese nicht durch entsprechende Tempusver-
wendungen gestiitzt wird. Dass sich derartige Reliefstrukturen
selbst bei einer Auswertung nach diesem dreigliedrigen Kriterium
in einer Vielzahl der Fille beobachten lassen, bestitigt unsere
Erwartung, wonach die Funktionsweise von comme unabhingig
von Textsorte und Tempusgebrauch darin zu besteht, ¢ als Hin-
tergrund zu markieren.
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Einsatz aufmerksamkeitserh6hender Mittel in ¢

Diese Ergebnisse werden indirekt auch von unseren Untersu-
chungen zum FEinsatz aufmerksamkeitserhhender Mittel in ¢
bestitigt. So werden in den untersuchten Belegen fir comme nur
ausgesprochen selten Mittel eingesetzt, die die Aufmerksamkeit
des Horers in besonderem Malle auf ¢ lenken (vgl. 4.1.8):

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
12 % 16 % 0% 2% 0%

Tabelle 28: Anteil an comme-Verwendungen mit Aufmerksamkeit
erh6henden Mitteln in ¢

Im Vergleich mit den anderen drei Standardkonjunktionen car,
parce gue und puisque ist comme diejenige Konjunktion, bei der auf-
merksamkeitserhthende Mittel in ¢ insgesamt am seltensten nach-
gewiesen sind.8? Typischerweise wird g also in recht knapper Form
geschildert, um so das Hauptgewicht auf den Ereignissen des
narrativen Vordergrunds zu belassen.

Schilderung von unaufwindigem Hintergrund

Unsere obigen Ergebnisse lassen sich somit dahingehend prizisie-
ren, dass in ¢ eine bestimmte Art von Hintergrund geschildert
wird, ndmlich solcher, der besonders unaufwindig und damit auch
schnell prisentiert werden kann. Mit dieser Erkenntnis wird nun
auch verstindlich, wieso die Voranstellung von comme im Gegen-
satz zu den anderen Konjunktionen selbst in miindlichen Kontex-
ten unproblematisch ist. So ist die Prisentation von Hintergrund-
information in Voranstellung der Schilderung in Nachstellung
zwar grundsitzlich insofern iberlegen, als der Hérer in diesem
Fall bereits dann tiber dieses Hintergrundwissen verfligt, wenn das
Vordergrundereignis geschildert wird, fiir dessen Verstindnis

8 Zum Vergleich: Fir car liegt dieser Wert im Durchschnitt aller
Korpora bei rund 50 %.
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dieses Hintergrundwissen notwendig ist; gleichzeitig ist eine Schil-
derung in Voranstellung immer aber auch insofern schwierig, als
sie vom Sprecher eine grofle Planungsleistung und vom Horer
eine ebenso grofle Gedichtnisleistung verlangt. Damit sind die
zwel widerstreitenden Prinzipien beschrieben, die verstdndlich
machen, weshalb die Schilderung von Hintergrundinformation in
Voranstellung zwar in bestimmten Fillen, jedoch keineswegs im-
mer der Nachstellung iberlegen ist. Auf die Schilderung solch
unaufwindiger, und damit gut in Voranstellung prisentierbarer
Hintergrundinformation ist comme, wie wir soeben gesehen haben,
nun gerade spezialisiert. Es ist gewiss auch kein Zufall, dass car als
diejenige Konjunktion, bei der in ¢ der hochste Einsatz aufmerk-
samkeitserth6hender Mittel zu beobachten ist, stets nachgestellt
wird. So ist hier zu vermuten, dass es sich bei ¢ in diesen Fillen
um Information handelt, die zu aufwindig ist, als dass sie sinn-
vollerweise in Voranstellung prisentiert werden koénnte.

5.6 Ldsen von Kohdrenzproblemen innerhalb
einer narrativen Sequenz

In unseren Untersuchungen zur inhaltlichen Reliefbildung haben
wir gesehen, dass mit dem Bezugssatz p7 hiufig ein recht enger
Anschluss an den Vorkontext p0 erfolgt (vgl. Tabelle 27). Typi-
scherweise handelt es sich bei p0 und p7 um Vordergrundereignis-
se, die auf der gleichen narrativen Ebene operieren. Wenn p0 und
pT innerhalb einer Ereignissequenz derart eng aufeinander bezo-
gen sind, stellt sich natiirlich die Frage, welche Funktion das ein-
geschobene Element ¢ in diesen Fillen erfiillt.

5.6.1 Beheben von AnknUpfungsschwierigkeiten
zwischen Vordergrundereignissen

Betrachten wir hierzu erneut das Beispiel (107), hier als (115) wie-
derholt:

(115) A mon retour, je le conduisis a 'hépital. Comme il
ne restait plus de chambre dans le service de son
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médecin ni dans celui des maladies rénales, il fut ad-
mis dans un autre hopital, plus vétusté encore. (Cec-
catty 1994: 71)

Wie wir bereits erldutert haben, lassen sich in dieser Sequenz die
Ereignisse p0 [der Ich-Erzihler fihrt ,ihn® ins Krankenhaus| und
pT [Aufnahme ins Krankenhaus| voneinander unterscheiden. Bei
2P0, so kénnen wir erginzen, handelt es sich um eine Handlung des
Ich-Erzihlers, bei p7 dagegen um einen routinierten Vorgang im
Krankenhausbetrieb, bei dem der Eindruck eines automatisierten
Ablaufs durch die Verwendung der Passivkonstruktion noch zu-
sitzlich verstirkt wird. Diese Betrachtungen lassen p0 als das
kontroverse der beiden Ereignisse erscheinen, sodass grundsitz-
lich eher mit dem Anfithren eines Motivs fir die Handlung des
Sprechers p0 zu rechnen wire als mit der Schilderung einer Erkla-
rung fiir den Vorgang p7.

Antizipation eines Kohiérenzproblems

Wenn das Anfithren des comme-Satzes mit dem Mal} an inhdrenter
Kontroversheit von p7 also nichts zu tun haben diirfte, stellt sich
nattirlich die Frage nach der Funktion von ¢ innerhalb dieser Se-
quenz. Diese Funktion lisst sich recht klar bestimmen, wenn man
den comme-Satz probeweise aus dem Erzidhlstrang herausnimmt:

(116) A mon retour, je le conduisis a 'hépital. TI fut admis
dans un autre hopital, plus vétusté encore.

Merkwiirdig an dieser Restsequenz ist offenbar der Umstand, dass
die beiden Aussagen zwei verschiedene Krankenhiuser betreffen
(un antre hipital), wodurch (116) insgesamt unverstindlich wird.
Wie hier deutlich wird, entsteht das Akzeptabilititsproblem fir p7
erst dann, wenn dieses innerhalb der Sequenz p0 — p7 verwendet
wird, da hierin die Ereignisse eine ungewohnte Entwicklung neh-
men. Der comme-Satz kommt also gerade an einer Stelle der Erzih-
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lung zum FEinsatz, an der mit einiger Sicherheit ein Kohirenz-
problem beim Hérer antizipiert werden kann. 8

Es wird nun auch verstindlich, wieso der Horer einer solchen
Erzihlsequenz selbst dann noch ,,mit einer gewissen Gelassenheit
zuhoren kann®, wenn das Anflihren eines Kausalsatzes unum-
ginglich ist (Weinrich 2001: 51). So besitzen p0 und p7 fir sich
allein genommen offenbar noch gar nichts Schockierendes oder
Aufwithlendes und lassen den Bedarf fiir eine Erklirung vielmehr
erst dann entstehen, wenn sie zu einer Ereignissequenz verwoben
werden. %

Wir kénnen unsere Beschreibung der Funktionsweise von commze
im obigen Beispiel dahingehend verallgemeinern, dass p beim
Einsatz von comme hiufig ein Ereignis darstellt, das fiir sich allein
genommen nicht kontrovers ist, sondern vielmehr erst innerhalb
der jeweiligen Ereignissequenz zu etwas wird, dessen Anschluss
an den Vorkontext zu einem Kohirenzproblem fithrt.8 Durch das
Anfihren des comme-Satzes werden diese beim Horer antizipierten
Probleme zu tiberbriicken versucht.

5.6.2 Verwendung von comme in Verbindung mit
einer weiteren Konjunktion

Diese Interpretation des comme-Satzes als Kohidrenzbriicke ldsst
sich durch eine andere Untersuchung noch weiter untermauern.
So witd comme auffallend hiufig in Verbindung mit einer weiteren
Konjunktion wie ez oder ais oder mit einem funktional vergleich-
baren Ausdruck (z.B. puis) verwendet. Betrachten wir das folgende
Beispiel, in dem comme in Verbindung mit mass zum Einsatz
kommt:

84 Ahnlich wird der so genannten Rbetorical Structure Theory die Funktion
von Hintergrund darin gesehen, die Méglichkeiten des Lesers, einen
Text zu verstehen, zu erh6hen (Mann et al. 1992: 71).

8 Wie wir unter 7.3.3 und 7.5 sehen werden, besteht hierin ein zentraler
Unterschied zwischen comme und puisque.

86 Vgl. hierzu auch die Diskussion des durchschnittlich recht niedrigen
Grades an Sprecherinvolviertheit, der fir comme-Verwendungen
beobachtbar ist, unter 5.7.3.
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(117) et enfin dans quelle maticre est-ce que vous étiez le
plus fort a école? oh fort c'est malheureux enfin ma
véritable maticre ben ¢' était ¢' était surtout histoire
patce que 1' histoire m' intéressait. ensuite un peu les
maths parce que j'avais des facilités mais comme je
travaillais pas beaucoup eh bien ma foi mes résultats
étaient pas formidables quand méme (ELICOP)

Im Beispiel (117) prizisiert mais nicht den Bezug zwischen ¢ und
0, sondern vielmehr das Verhiltnis, in dem die Ereignisse p0 und
p1 zueinander stehen. Mit dem Einsatz von mais signalisiert der
Sprecher dem Hérer somit vorab, dass in p7 ein Ereignis folgen
wird, das auf derselben narrativen Ebene wie p0 — d.h. im Vorder-
grund — angesiedelt ist. Mit der speziellen Wahl des Kontrast aus-
driickenden mais gibt der Sprecher zudem bereits die grobe Rich-
tung an, in der sich die in p0 geschilderten Ereignisse weiterentwi-
ckeln werden. Fir das Beispiel (117) bedeutet dies, dass der Hérer
vorab darauf vorbereitet wird, dass sich das besondere Interesse
des Sprechers an bestimmten Fichern tiberraschenderweise nicht
in entsprechend guten Noten niedergeschlagen hat.

Durch diese frihzeitige Verkniipfung zwischen p0 und p7 wird der
Einschubcharakter des comme-Satzes in Verwendungen wie (106)
oder (117) weiter betont und zudem die Erwartung erhéht, die
sich auf p7 richtet. In diesem Sinne kann also auch die Kombina-
tion mit einer Konjunktion wie ef oder mais oder einem Ausdruck
mit dhnlicher Funktion (z.B. puis) als Mittel betrachtet werden,
durch das die Homogenitit von p0 und p7 unterstrichen und da-
mit die Reliefbildung gegeniiber g weiter verstirkt wird. Die fol-
gende Tabelle gibt Auskunft iiber die Haufigkeit der Kombination
mit weiteren Konjunktionen oder funktional dhnlichen Ausdri-
cken in den untersuchten Korpora:
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Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP

41 % 20 % 100 % 56 % 56 %

Tabelle 29: Verwendungen von comme in Verbindung mit einer weite-
ren Konjunktion oder einem funktional dhnlichen Ausdruck

Wie hier zu erkennen ist, sind Verwendungen von comme in Ver-
bindung mit einer weiteren Konjunktion ausgesprochen hiufig.
Diese Zahlen bestitigen den Einschubcharakter von ¢ und stiitzen
die Annahme einer funktionalen Gliederung in Vordergrund und
Hintergrund. Zudem bestitigt diese Untersuchung die oben ge-
schilderte Beobachtung, wonach comme vor allem fir die Schilde-
rung von unaufwindigem Hintergrund geeignet ist. Durch das
Anfihren einer vorausweisenden Konjunktion wie mais wird die
Erwartung des Hérers in Bezug auf p7 erhoht und zugleich eine
nur minimale Unterbrechung der Vordergrundsschilderung signa-
lisiert. Anstelle einer echten Zisur, durch die der Erzihlfluss ge-
fahrdet wirde, erlaubt es diese Form der Minimalunterbrechung,
das Erzihltempo unverindert hoch zu halten.®’

5.6.3 Nicht-Ausfuhren von p

Wir gehen in diesem Zusammenhang noch auf eine Verwen-
dungsmoglichkeit von comme ein, die einen Spezialfall der Verwen-
dungen von comme in Verbindung mit einer weiteren Konjunktion
darstellt. Betrachten wir das folgende Beispiel:

(118) Tozute sa ménagerie était toujours d'accord. Clest
qu'elle avait une voix si chantante qu'on ne pouvait

87 Zur Moglichkeit von Sprachmaterial, das ,,oft dazu verwendet wird,
fir sich stehend auf vorhergehendes Material rickzuverweisen, [und
das] in Fillen der hier untersuchten ,Exposition‘ gleichzeitig
vorwirtsgerichtet sein und weitere Rede projizieren kann®“ im
Zusammenhang mit der Extraposition im Englischen siche Couper-
Kuhlen/Thompson (2006: 49).
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pas s'empécher de boire ses paroles. Et comme elle
n'en était pas avare... (Forlani 1989: 132)

Wie in (117) wird auch in dieser Verwendung dem comme mit et
cine weitere Konjunktion vorangestellt. Im Unterschied zu (117)
wird p in (118) nun allerdings nicht ausgefihrt. Vielmehr meint
der Sprecher darauf vertrauen zu kénnen, dass p vom Hérer prob-
lemlos erginzt werden kann. Dies ist im Falle von (118) in der Tat
moglich. So kann der Horer mithilfe des Kontexts wohl ohne
Probleme darauf schlie3en, dass der Protagonistin stets die gesam-
te Menagerie auf dem Ful3e folgt.®

Dass eine solche Erginzung moglich ist, liegt daran, dass comme
fast immer auf der Inhaltsebene eingesetzt wird und zudem durch
die vorangestellte Konjunktion bereits die Richtung angedeutet
werden kann, in der p0 weiterzuentwickeln ist.8” Die Notwendig-
keit, die Funktionsweise von comzme nicht nur in Abhingigkeit von
1, sondern auch vom vorangehenden Text zu beschreiben, wird

daher woméglich an keiner anderen Stelle dieser Untersuchung so
deutlich wie hier.

8 Wie Moline (2006: 78) feststellt, ist die Ellipse von p — bei Moline
ungliicklicherweise als g abgekiirzt — nur beim kausalen Gebrauch
von comme moglich. Im Falle einer temporalen Verwendung ist dies
hingegen grundsitzlich ausgeschlossen.

8 Ein besonders interessanter Fall dieser Verwendungsmdglichkeit von
comme liegt im folgenden Beispiel vor, in dem sie zu rein rhetorischen
Zwecken genutzt wird: So wird die Entwicklung von p0 zunichst nur
angedeutet und p7 erst im Anschluss vollstindig geschildert. In
diesem speziellen Beispiel dient diese Strategie also dazu, dem Hérer
die Informationen auf etwas schonendere Weise beizubringen.

IIs n'ont rien fait que s'approcher. Et ma femme errante leur a
dit - pas dit, crié¢ - de ne pas nous regarder « avec leurs yeux de
pourtitures de flics ». Et comme ils continuaient a nous regar-
der... Je n'ai pas eu le temps_de bien tout voir. Tout est arfivé
trop soudainement les cris de plus en plus forts, des mots si
ros qu'on ne devrait jamais les dire, des gens qui s'en sont mé-
¢s, des vraies pourritures de flics qui s'en sont mélées aussi, du
tumulte, de la brusquerie... (Forlant 1989: 59)
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5.6.4 Fazit

In Verwendungen wie (115) erfiillt ¢ innerhalb einer p0. comme g,
p1-Sequenz die Funktion, einem Kohirenzproblem vorzubeugen,
das innerhalb der narrativen Sequenz zwischen p0 und p7 zu er-
warten ist. So wird in Fillen wie (115) das Thema zwar beibehal-
ten, die Ereignisse nehmen jedoch eine unerwartete Wendung, die
ohne die Zwischeninformation in ¢ nicht nachvollziehbar wire.
Typischerweise handelt es sich hierbei um Information, die wenig
Aufmerksamkeit beansprucht und daher schnell zu verarbeiten ist.
Auf diese Weise entsteht nur eine minimale Unterbrechung der
Vordergrunderzihlung, sodass ein hohes Erzihltempo beibehal-
ten werden kann.

Das Anfihren des comme-Satzes in Verwendungen wie (115) ist
somit insbesondere auch keineswegs auf einen besonders hohen
Grad an Kontroversheit von ¢ zuriickzufiihren. So sind die Ak-
zeptabilititsprobleme von p7 diesem nicht inhdrent, sondern erge-
ben sich vielmehr erst durch dessen Einbindung in die narrative
Sequenz: Im Anschluss an p0, so antizipiert der Sprecher, wire es
dem Hérer ohne die Hintergrundinformation ¢ nur schwer mog-
lich, p7 als sinnvolle Weiterentwicklung der bisherigen Ereignisse
zu interpretieren.

5.7 Eine Funktion circonstant (?)

Vor dem Hintergrund der soeben ermittelten kohirenzstiftenden
Funktion der comme-Sitze bietet es sich an, erneut auf eine Ein-
schitzung Molines (2006: 78ff) zu sprechen zu kommen. So er-
achtet es die Autorin bei comme-Sitzen weder als nétig noch als
sinnvoll, zwischen temporalen und kausalen Verwendungen zu
unterscheiden. Sinnvoller sei es, allgemein die diffuse Funktion
eines circonstant (,(Begleit-)Umstand®) anzusetzen (vgl. 3.8.4). Eine
dhnliche Einschitzung findet sich auch bei Nazarenko (2000: 79):

Comme doit [...] étre considéré comme une conjonction poly-
sémique dont la valeur est souvent une combinaison de cause,
de temps et de comparaison, plus que 'une de ces trois spéci-
fiquement. [...] Il s’avére ainsi plus pertinent d’analyser comme
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comme introduisant une circonstance du fait principal, une si-
tuation ou un événement qui est lié a la situation ou a
Iévénement décrit par le verbe principal. Selon les cas cette re-
lation globale et floue de citconstance se colore de valeurs
temporelle, causale ou comparative, ces différentes valeurs
pouvant se combiner les uns aux autres. (Nazarenko 2000: 79)

Eine vergleichbare Beschreibung findet sich auch bei Le Goffic
(1991: 28). Wir werden diese Einschitzung im Folgenden einer
kritischen Uberpriifung unterziehen.

5.7.1 Abgrenzbarkeit der temporalen und kausalen
Verwendungen von comme

Wie die im Folgenden diskutierten Beispiele veranschaulichen,
erweist es sich in den meisten Fillen als vollkommen unproblema-
tisch, temporale und kausale Verwendungen voneinander zu un-
terscheiden. So ist etwa flir (119) allein die kausale, fir (120) dage-
gen nur eine temporale Interpretation moglich:

(119) Comme la vie a Paris est trop chere, il a décidé d’aller
vivre 2 Bordeaux.

(120) Comme 1il sortait de la maison, il se mit aussitot a
pleuvoir.

Eine prinzipielle Eigenstindigkeit dieser beiden Verwendungswei-
sen kann also gewiss nicht von der Hand gewiesen werden. Der
obigen Einschitzung Molines (2006: 78ff) ist daher im Grundsatz
zu widersprechen.

Kausalitit als Inferenz

Es ist umgekehrt jedoch auch fraglos zutreffend, dass bei tempo-
ral verwendetem comme hiufig die Moglichkeit gegeben ist, eine
kausale Relation zu inferieren. Dies ist etwa in (121) und (122) der
Fall:

(121) C'était une expérience neuve, et elle avait bien fait de
tenter l'aventure. A présent, c'était un peu comme si
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elle avait été douée de double vue : la peinture était
avec elle ; le passé était avec elle. Et comme elle sa-
vourait avec étonnement cette impression, son regard
tomba sur une large écharpe de laine, que portait, sur
un blouson couleur tabac, un des derniers arrivés.

(Romilly 1993: 108)

(122) A la fin du mois de décembre, comme les fétes ap-
prochaient, je pris la décision de me suicider si, a
cette occasion, je ne me trouvais pas une fiancée.
(Romilly 1993: 108)

In beiden Fillen werden zwei Ereignisse geschildert, die unmittel-
bar aufeinander folgen. Diese unmittelbare Aufeinanderfolge be-
gunstigt die Inferenz post hoc ergo propter hoc. So kann in (121) das
Schweifen des Blicks als Folge davon angesehen werden, dass ein
bestimmter Eindruck zu verdauen ist; und in (122) koénnen die
Festtage nicht nur als bloBe Zeitangabe verstanden werden, son-
dern auch als niher riickender Signifikant, der die Suizidgedanken
stiarker werden lasst.

Von zentraler Bedeutung fiir ein Verstindnis der Funktionsweise
von comme ist nun, dass es in beiden Fillen fiir die Interpretation
des Texts weitgehend unerheblich ist, ob man der temporalen
oder der temporal-kausalen Interpretation den Vorzug gibt.”
Wirklich bedeutsam scheint es daher in der Tat auch nur zu sein, ¢
als nachgeordnete Information zu markieren, in der die Umstinde
geschildert werden, die das Eintreten von p begleiten. In diesem
Sinne sind es also Beispiele wie (121) und (122), fiir die Molines
(2006: 82ff) Annahme einer Funktion cireonstant am plausibelsten
erscheint.

% Damit liegt ein Fall vor, der von Kjellmer (1992: 340) als Merger
bezeichnet wird. Eine dhnliche Funktionsweise wird dort fiir engl. as
beschrieben. Im Gegensatz zu Fillen von Ambiguitit, in denen die
eine Lesart die andere ausschlieBt, behindern sich im Falle eines
Merger die beiden Lesarten nicht gegenseitig, sondern erlauben eine
sowohl-als-auch-Interpretation. Zum Begriff Merger siche auch Leech
(1980: 86).
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5.7.2 Grenzen der Ersetzbarkeit durch parce que

Aussagen mit comme, in denen die Entscheidung zwischen der
temporalen und der kausalen Lesart in der Schwebe gehalten wird,
koénnen aufgrund dieser doppelten Lesbarkeit bei einer Ersetzung
von parce que nicht vollstindig reproduziert werden. Vielmehr wird
die Lesart durch parce gue, das nicht rein temporal verwendbar ist,
stets auf die kausale Lesart beschrinkt.

Nun wire gewiss zu erwarten, dass zumindest in allen Fillen, die
eine kausale Interpretation des comme-Satzes etlauben, eine Erset-
zung durch parce que zu einem zuldssigen Ergebnis fihren sollte.
Betrachten wir hierzu jedoch das folgende Beispiel:

(123) Une fois prét, Ravel inspecte sa maison, s’assure que
toutes les fenétres sont fermées, la porte du jardin
verrouillée, le gaz coupé dans la cuisine et 'électricité
au compteur de lentrée. Cest vraiment une petite
demeure et le tour en est vite fait, mais on n'a jamais
trop vérifié. Ravel regarde une derniére fois s'il a bien
éteint la chaudiere avant de sortir, enrageant encore a
mi-voix quand d'un coup, comme il pousse la porte,
l'air glacial saisit ses cheveux blancs encore humides
et plaqués en arricre. (Echenoz 20006: 10)

Neben der temporalen Relation (der Windzug folgt zeitlich auf
das Offnen der Tiir) ist hier offenbar auch eine kausale Relation
zu beobachten: Das Offnen der Tiir durch Ravel ist fiir den
Windstof3 verantwortlich, oder anders ausgedriickt: Den Windstof3
hitte es nicht gegeben, wire Ravel nicht auf die Idee gekommen,
die Tire zu 6ffnen.”! Umso erstaunlicher muss es daher erschei-
nen, dass eine Verwendung von parce gue in (123) ausgesprochen
seltsam wirkt:

91 Im kontrafaktischen Ansatz von Lewis ist das Offnen der Tiir also
als Ursache des WindstoBes zu beurteilen (vgl. Gabriel et al. 2010:
178).
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(124) ? Ravel regarde une derniere fois s'il a bien éteint la
chaudiére avant de sortir, enrageant encore a mi-voix
quand d'un coup, parce qu’il pousse la porte, l'air
glacial saisit ses cheveux blancs encore humides et
plaqués en arriere.

Eine Verwendung von parce que erscheint hier zwar nicht voll-
kommen ausgeschlossen, verschiebt das Gewicht der Aussage
jedoch stark auf den verursachenden Aspekt der Handlung, die in
g geschildert wird. Dadurch dringt sich unwillkirlich eine Lesart
auf, die 4 als Motiv fiir das Eintreten von p erscheinen lisst, wo-
mit der Handlungszusammenhang insgesamt einen finalen Cha-
rakter erhdlt. Dies kann noch deutlicher gemacht werden, wenn
(123) als Aussage der 1. Person umformuliert wird:

(125) Je regarde une derniére fois si j’ai bien éteint la chau-
diere avant de sortir, enrageant encore a mi-voix
quand d'un coup, comme/? parce que je pousse la
porte, l'air glacial saisit mes cheveux blancs encore
humides et plaqués en arriere.

Gerade im Zusammenspiel mit Handlungen, die als absichtsvoll
erkennbar sind (57 j'ai bien éteint la chandiére), wird p in (125) eindeu-
tig als unbeabsichtigtes Ergebnis erkennbar. Wenn durch das An-
fithren von ¢ also zwar erklirt werden soll, welche Ereignisse zum
Eintreten von p fithren, zielt der Einsatz des comme-Satzes doch
keinesfalls darauf ab, das Eintreten von p zugleich auch in irgend-
einer Form zu legitimieren. Dies wire wohl auch insofern unsin-
nig, als man sich den eisigen Wind in Ravels nassen Haaren gewiss
als recht unangenehme Erfahrung vorzustellen hat. Die Inferenz
einer Rechtfertigung fiir p scheint in diesem Fall also selbst beim
Einsatz der 1. Person weitgehend blockiert zu sein.

Wie diese Diskussion deutlich macht, tickt im Falle einer Erset-
zung von comme durch parce gue die kausale Natur des Verursa-
chungsverhiltnisses stirker ins Zentrum. Damit wird eine finale
Interpretation ins Spiel gebracht, die ¢ als Handlung erscheinen
lisst, die im Abuzielen auf p ausgefithrt wird. Hierin ist schlief3lich
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auch die Erklirung dafiir zu sehen, dass parce que in diesem Kon-
text weitaus weniger geeignet erscheint als comme.

Einsatz von comme zur Rechtfertigung von Teilhandlungen

Fir das Beispiel (123) ist sowohl eine kausale als auch eine tempo-
rale Interpretation moglich. Nun kénnte die mangelnde Ersetz-
barkeit durch parce gue natiirlich schlichtweg darauf zurickzufiih-
ren sein, dass die temporale Lesart durch die Festlegung auf die
kausale Interpretation zwangsldufig verloren geht. Betrachten wir
daher noch das folgende Beispiel, in dem keine rein temporale
Lesart moglich ist, comme aber dennoch nur schwer durch parce gue
ersetzbar ist:

(126) J'avoue cette faiblesse. (Il m'avait appelée la veille,
ayant découvert mon texte dans la presse. J'avais saisi
le téléphone et raccroché.) C'était pour déposer chez
toi cette gravure, comme c'est assez précieux, on ne
pouvait pas le laisser devant la porte. (Angot 2006:
18672

Da eine temporale Lesart in diesem Beispiel blockiert ist, muss ¢
als Motiv fiir die Handlung p interpretiert werden. Es muss aller-
dings verwundern, dass mit der AuBlerung ¢ keineswegs versucht
wird, Handlungen des Typs, wie sie in p vorliegen, als legitim dar-
zustellen. Ganz im Gegenteil enthilt die Formulierung o7 ne ponvait
pas... ja bereits einen Hinweis darauf, dass der Sprecher p am liebs-
ten vermieden hitte, sodass dieses nur aufgrund der speziellen
Umstinde als nachvollziehbar dargestellt werden soll. P wird so-
mit nicht unmittelbar und fiir sich alleine, sondern lediglich als
notwendige Teilhandlung einer iibergeordneten Gesamthandlung
zu rechtfertigen versucht. Indem ¢ durch den Einsatz von comme
als nachgeordnetes Ereignis markiert wird, gelingt es dem Spre-
cher in (126) zudem, nur wenig Aufmerksamkeit auf ¢ zu lenken
und so jede Form der Prahlerei zu vermeiden.

92 Dieser Beleg stammt aus einem Text aus dem Romankorpus, liegt
jedoch jenseits der Grenze der 30 000 Wérter, die wir in unseren
quantitativen Untersuchungen beriicksichtigt haben.
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Eine Funktionsweise zwischen Erklirung und Rechtferti-
gung

Die Verwendung von comme in (126) ist damit zum Teil als Recht-
fertigung, in gewisser Hinsicht jedoch auch nur als Erklirung zu
beschreiben: Als eigenstindiges Ereignis wird p lediglich erklirt,
als notwendige Teilhandlung einer Handlungsfolge jedoch zu-
gleich auch gerechtfertigt. Was in (1206) als legitim dargestellt wer-
den soll, ist daher auch lediglich die {ibergeordnete Handlung, also
das Zustellen der Gravur. Diese Funktionsweise von comme steht
nicht zuletzt auch im Finklang mit der geringen Frequenz von
comme in den argumentativen Korpora (Leserbriefkorpus, Barthes-
Korpus), in denen offenbar die Nachfrage fiir solche Konjunktio-
nen grofBer ist, mit denen sich unmittelbar fir die Richtigkeit einer
bestimmten These argumentieren ldsst.

Konsequenzen fiir die Frage nach der Systemhaftigkeit

Mit diesen Untersuchungen wird die isolierte Stellung von comme
in einem vermeintlichen System der kausalen Konjunktionen
nochmals deutlicher. So existieren fiir comme Verwendungen, in
denen eine Ersetzbarkeit durch parce gue nur stark eingeschrinkt
gegeben ist. Eine solche Ersetzbarkeit ist, wie wir unter 9.1 erldu-
tern werden, als letztlich entscheidende Gemeinsamkeit der Stan-
dardkonjunktionen anzusehen.

5.7.3 Sprecherinvolviertheit

Es bietet sich an dieser Stelle an, auf unsere Untersuchungen zur
Sprecherinvolviertheit beim Einsatz von comme einzugehen. Wenn
comme, wie wir soeben gesehen haben, unter anderem darauf spezi-
alisiert ist, die Inferenz einer direkten Rechtfertigung fiir p zu be-
hindern, so ist auch zu erwarten, dass comme nur selten in Verwen-
dungen zum Einsatz kommt, die die Inferenz einer Rechtfertigung
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tberhaupt ermdglichen.” Die folgende Tabelle gibt Auskunft tiber
den Anteil an Verwendungen, in denen Sprecherinvolviertheit fiir
P nachweisbar ist:

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus
korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
24 % 24 % 60 % 44 % 58 %

Tabelle 30: Anteile der Verwendungen von comme, in denen der Spre-
cher fiir p verantwortlich ist (= Anteile mit Sprecherinvolviertheit)

Diese Ergebnisse bestitigen in der Tat unsere Erwartungen. So
handelt es sich fiir jedes einzelne der untersuchten Korpora um
die jeweils niedrigsten Werte der vier potentiell systemrelevanten
Konjunktionen. Fiir car liegen diese Werte beispielsweise im
Durchschnitt bei 90 % und minimal fir jedes einzelne der Korpo-
ra bei 82 %.

Diese Werte bestitigen indirekt auch die Annahme, dass p in der
Regel fiir sich alleine genommen noch gar nicht kontrovers ist,
sondern erst bei dessen Einbettung in eine narrative Sequenz Ak-
zeptabilititsprobleme beim Hoérer entstehen (vgl. 5.6.1). Gerade
im Abgleich mit den anderen Konjunktionen muss comme also als
Konjunktion beschrieben werden, die besonders hiufig zur neut-
ralen Schilderungen kausaler Ereigniszusammenhinge eingesetzt
wird.

Wenn die obigen Werte absolut betrachtet nicht besonders niedrig
erscheinen, so ist darauf hinzuweisen, dass fast alle Fille von
Sprecherverantwortung auf Verwendungen entfallen, in denen p
cine Handlung des Sprechers darstellt. So besitzt comme in drei der

9 Wir erinnern daran, dass die Moglichkeit einer Rechtfertigung immer
dann als gegeben angesehen wird, wenn eine Verantwortung des
Sprechers fiir p vorliegt, also beispielsweise in Fillen, in denen p eine
Handlung des Sprechers darstellt (vgl. 4.2.2).
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finf Korpora sogar die héchsten Anteile an Verwendungen, in
denen auf eine Handlung der 1. Person Bezug genommen wird. %

Wie wir aus der Problematisierung des Rechtfertigungsbegriffs
wissen (vgl. 4.2.2), kénnen Handlungen des Sprechers grundsitz-
lich nicht erklirt werden, ohne zugleich auch die Inferenz einer
Rechtferticung zu ermdglichen. Es ist daher also durchaus denk-
bar, dass comme in diesen Fillen gerade deshalb gewihlt wird, weil
auf diese Weise die Handlungsmotive so neutral wie moglich ge-
schildert werden kénnen.

5.7.4 Fazit

Wie die oben diskutierten Beispiele zeigen, ermdglicht comme Ver-
wendungsweisen, in denen der kausale Gehalt der Aussage stark
reduziert ist. Daraus erwichst zum einen die Méoglichkeit, die
Konsequenzen einer Handlung zu schildern, ohne diese Konse-
quenzen zugleich als beabsichtigt oder legitim darzustellen (vgl.
(123)). Zum anderen ist es auf diese Weise mit comme auch mog-
lich, Handlungsmotive in recht neutraler Weise anzufiihren und so
die Inferenz einer Rechtfertigung weitgehend zu blockieren. Die
Moglichkeit einer solchen Inferenz besteht mit comme zudem ins-
gesamt auch seltener als mit jeder anderen der Standardkonjunkti-
onen (car, parce gue und puisque) (vgl. Tabelle 30). Daritiber hinaus
ist comme auch in besonderem Maf3e dazu geeignet, Handlungen zu
erkldren, deren Legitimitit erst dadurch entsteht, dass sie Teil-
handlungen bestimmter tUbergeordneter Handlungen oder Ziele
darstellen, die ihrerseits vom Sprecher als legitim angesehen wer-
den (vgl. (126)). Diese Spezialisierungen von comme fihren dazu,
dass in manchen seiner Verwendungen nur eine stark einge-
schrinkte Ersetzbarkeit durch parce gue gegeben ist.

5.8 Informationsstatus von g

Bevor wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammenfas-
sen, miissen wir noch auf den Informationsstatus von ¢ eingehen.

% Es sind dies das Romankorpus, das Korpus CRFP und das Korpus
ELICOP mit Werten von respektive 20 %, 22 % und 34 %.
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Dies erscheint insofern als geboten, als dieser Untersuchungspa-
rameter die Beschreibung eines zentralen Verwendungsunter-
schieds zwischen puisque und car erlaubt. Dass dieser Untersu-
chungspunkt hier etwas in der Luft hingt, ldsst allerdings bereits
das Ergebnis dieser Untersuchung erahnen. So ist der Informati-
onsstatus von ¢ innerhalb einer comme g, p-Sequenz nicht festgelegt
und damit dieser Untersuchungsparameter fir die Beschreibung
von comme im Prinzip nicht relevant. Die einzige Ausnahme hierzu
stellen Verwendungen dar, in denen ¢ fiir den Hoérer real - also
beispielsweise aus dem situativen Kontext - zuginglich ist. Wie wir
aus dem Forschungsbericht wissen, kann in diesen Fillen lediglich
puisque zum Finsatz kommen (vgl. 3.6.2):

(127) A: 11 fait beau.
B: Puisque/*Comme il fait beau, sortons! (In An-
lehnung an ein Beispiel von Ducrot 1984: 161)

Wie das folgende Beispiel zeigt, ist es demgegeniiber mit comme
allerdings — anders als z.B. mit car — problemlos méglich, in ¢ In-
formation zu schildern, die der Sprecher zuvor selbst gedufert hat
und die aus diesem Grund real zuginglich ist:

(128) Eric était un acteur que j'admirais. [...] Mais comme
je I'admirais, et que pour moi l'admiration c'était dan-
gereux, a cause de mon petre que j'avais admiré et des
conséquences tragiques de cette relation surement, je
ne pourrais pas laisser le temps faire ou ne pas faire,
la panique me prendrait forcément. (Angot 2006: 34,
Frantexi)

Wie hier deutlich wird, ist in comme g, p-Sequenzen also keine ei-
gentliche Einschrinkung hinsichtlich des Informationsstatus von
g, sondern nur eine Einschrinkung dahingehend zu beobachten,
dass in ¢ keine Information zulissig ist, die wie in (127) eine Dis-
tanzierung des Sprechers ermdglicht.
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Konsequenzen fiir die Untersuchung der Systembhaftigkeit
der Klasse der kausalen Konjunktionen

Diese Ergebnisse zum Informationsstatus von ¢ haben weitrei-
chende Folgen fiir die Beurteilung der Klasse der kausalen Kon-
junktionen in ihrer Gesamtheit. So ist hier festzustellen, dass ein
Unterscheidungsparameter, der fiir die Opposition car — puisque
von zentraler Bedeutung ist, bei der Beschreibung von comme ge-
wissermallen ins Leere schligt. Damit wird auch zum wiederhol-
ten Male deutlich, dass fiir die Beschreibung und Abgrenzung der
kausalen Konjunktionen keine einheitlichen Kiriterien existieren.
Vielmehr sind hdufig Parameter von Bedeutung, die insofern
,schief® zueinander stehen, als sie entlang vollkommen verschiede-
ner Dimensionen operieren.

5.9 Ergebnisse

Comme ist eine Konjunktion, die fast ausschlieBlich auf propositio-
naler Ebene eingesetzt wird, mit der also Zusammenhinge zwi-
schen realen Ereignissen geschildert werden. Der Einsatz von
comme dient als Signal an den Horer, dass es sich beim vorliegen-
den Text um ein erzihlendes Textstuck handelt, dem ,,der Horer
mit einer gewissen Gelassenheit zuhéren kann® (Weinrich 2001:
51). Innerhalb eines solchen Textstiicks wird der Teil g einer commme
¢, p-Sequenz dazu eingesetzt, Hintergrundinformation zu schil-
dern. Typischerweise kommen comme-Sitze daher an Stellen der
Erzihlung zum Einsatz, bei denen die Vordergrundereignisse eine
unerwartete Entwicklung nehmen und daher ein Kohidrenzprob-
lem antizipierbar ist. Mit der Schilderung entsprechender Hinter-
grundinformation in ¢ kann einem solchen Kohirenzproblem
wirkungsvoll vorgebeugt werden. Bei der in ¢ angefithrten Hinter-
grundinformation handelt es sich typischerweise um Information,
die unaufwindig ist und daher vergleichsweise schnell geschildert
werden kann. Die Spezialisierung von comme auf diesen Typ von
Hintergrundinformation erklirt, weshalb comme-Sitze beinahe
immer in Voranstellung angefiihrt werden kénnen. So wire das
Schildern aufwindiger Hintergrundinformation in Voranstellung
insofern problematisch, als dies nach einer groflen Planungsleistung
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des Sprechers und einer entsprechend groflen Gedichtnisleistung
des Hérers verlangen wiirde. Mit comme wird hingegen eine ledig-
lich minimale Unterbrechung der Schilderung der Vordergrunder-
eignisse signalisiert, sodass es moglich ist, ein hohes Erzihltempo
aufrechtzuerhalten. Der hiufige Finsatz von comme in Verbindung
mit einer weiteren Konjunktion, durch die ein Bezug zwischen
dem Bezugssatz p und dem Vorkontext signalisiert wird, verstirkt
diesen Effekt noch weiter, sodass die Erwartung des Hoérers im
Hinblick auf die Fortsetzung der Schilderung der Vordergrunder-
eignisse in p erhéht wird.

Wie diese Uberlegungen nahelegen, ist die Funktionsweise der
comme-Sitze in vielen Fillen nicht allein auf p bezogen, sondern
wird erst innerhalb eines gréferen Textzusammenhangs erkenn-
bar. So werden comme-Sitze zumeist nicht dazu eingesetzt, um
Ereignisse oder Handlungen zu legitimieren, die fiir sich alleine
betrachtet besonders kontrovers wiren, sondern kommen viel-
mehr an solchen Stellen der Erzihlung zum Einsatz, an denen die
kohirente Verknlipfung der geschilderten Ereignisse gefidhrdet ist.

Comme-Sitze dienen in der Regel daher auch nicht dazu, den Ho-
rer von p zu liberzeugen, sondern — im Gegenteil — einen kausalen
Zusammenhang zwischen ¢ und p moéglichst neutral bzw. wer-
tungsfrei wiederzugeben. Entsprechend sind beim Einsatz von
comme vergleichsweise niedrige Werte an Sprecherinvolviertheit
beobachtbar, wodurch commze nicht zuletzt auch fur Kontexte pri-
destiniert ist, in denen zurtickliegende Handlungen des Sprechers
zwar in ihrem Entstehungszusammenhang erklért, nicht jedoch
zugleich als legitim dargestellt werden sollen. So sind mit comme
Verwendungen moglich, in denen Teilhandlungen zunichst nur
erklart und erst im Zusammenhang mit einer ibergeordneten Ge-
samthandlung auch gerechtfertigt werden sollen. Ferner erlaubt es
comme selbst dann, die Auswirkungen von Handlungen des Spre-
chers zu erkliren, wenn deren Konsequenzen vom Sprecher nicht
beabsichtigt waren. Insgesamt ist fir comme also eine Spezialisie-
rung beobachtbar, (Teil-)Handlungen so darzustellen, dass sie als
weitgehend unbeabsichtigt oder nicht zielgerichtet erscheinen. In
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diesen speziellen Verwendungsweisen besteht eine nur einge-
schrinkte Ersetzbarkeit durch parce gue.

Stellung innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionen

Innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionen besetzt comme
eine isolierte Position. Dies wird in formaler Hinsicht bereits an
der starken Affinitit zur Voranstellung deutlich, die das auffilligs-
te formale Verwendungsmerkmal von comme darstellt. So ist comme
ungeachtet seiner prinzipiellen Stellungsfreiheit eindeutig auf die
Voranstellung spezialisiert und zudem auch insgesamt fir die
Mehrzahl aller unmarkierten Adverbialsitze in Voranstellung ver-
antwortlich. Diese Alleinstellung in formaler Hinsicht ist Nieder-
schlag einer Funktionsweise, die comme von allen anderen Kon-
junktionen unterscheidet. So ist comme als einzige Konjunktion auf
den Einsatz in narrativen Texten spezialisiert, in denen es der
Schilderung von unaufwindiger Hintergrundinformation dient. Im
Vergleich mit den Konjunktionen puisque und car, die vor allem
oder sogar ausschlief3lich in Nachstellung eingesetzt werden, er-
zeugt comme daher eine viel geringere Unterbrechung der Vorder-
grundsschilderung. Wie unter 6.1 und 7.2 noch zu sehen sein wird,
sind die Konjunktionen ¢ar und puisque nicht auf den Einsatz in
narrativen Passagen spezialisiert, sondern kommen vor allem in
argumentativen Texten zum Einsatz.

In diesem Sinne handelt es sich bei cwmme also um eine Konjunk-
tion, deren Funktionsweise in einem derart hohen Mal3e als eigen-
stindig zu bezeichnen ist, dass diese nicht sinnvollerweise als Teil-
funktion innerhalb eines Systems der kausalen Konjunktionen zu
beschreiben ist. Fir die Klasse der kausalen Konjunktionen be-
deutet dies insgesamt, dass deren systemhafter Charakter jeden-
falls nicht die Voranstellung betrifft, sondern — wenn tiberhaupt —
nur fiir Verwendungsweisen in Nachstellung Giltigkeit besitzen
kann. Die isolierte Stellung von comme wird auch dadurch ver-
stirkt, dass comme in seinen oben beschriebenen Spezialverwen-
dungen nur mit Einschrinkungen durch parce gue ersetzbar ist. Als
erfreuliche Konsequenz aus dieser isolierten Stellung ist fest-
zuhalten, dass die bisherigen Forschungen zu den kausalen
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Konjunktionen, in denen comme weitgehend ignoriert wurde,
kaum an Giltigkeit vetlieren.
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6 Car

Et quand au bout d'un bon quart d'heure ils ont
achevé le dernier mouvement, Perpetuum mobile,
se pose maintenant un autre probléme: applaudir ou
pas: car applaudir son ceuvre est aussi déplaisant
que ne pas applaudir les interpretes.

(Echenoz: 2006: 39)

Im vorangehenden Kapitel wurde comme als Konjunktion be-
schrieben, die innerhalb der Klasse der kausalen Konjunktionen
eine klare Sonderrolle einnimmt. Diese Feststellung hat uns dazu
gezwungen, die Annahme der Existenz eines Systems grundsitz-
lich in Frage zu stellen und fiir die Verwendungen der Konjunkti-
onen in Voranstellung sogar ginzlich aufzugeben. Auch bei der
nichsten zu untersuchenden Konjunktion — ¢ar — wird die Frage,
ob dieses sich als Element eines Systems beschreiben ldsst, die
folgenden Ausfithrungen als Leitfrage begleiten.

Ein Blick auf die Gliederung dieses Kapitels nimmt die Antwort
auf diese Frage bereits vorweg. Wir haben fiir die folgenden Aus-
tihrungen — wie bereits im Kapitel zu comme — eine Struktur ge-
wihlt, die eine moglichst intuitive Schilderung der Untersuchun-
gen und Ergebnisse erlaubt. Ein Vergleich mit dem vorangehen-
den Kapitel zeigt, dass diese beiden Konjunktionen offenbar nach
verschiedenen Beschreibungsverfahren verlangen.

Als wichtiges Ergebnis des Forschungsberichts soll an dieser Stelle
daran erinnert werden, dass car — ganz im Gegensatz zu comme —
ausschlief3lich in Nachstellung zum Einsatz kommt. Zu den weite-
ren zentralen Ergebnissen des Forschungsberichts zihlt, dass der
Sprecher beim Einsatz von car stets selbst die Verantwortung fiir
den Inhalt von ¢ ibernimmt und dem Hérer diese Information als
etwas Neues prisentiert.
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6.1 Verwendungsfrequenz in den untersuch-
ten Korpora

Eine weitere Beobachtung, die wir nun anhand unserer eigenen
Korpusuntersuchungen tberpriifen kénnen, betrifft die Affinitdt
von car, in bestimmten Textsorten eingesetzt zu werden. Im For-
schungsbericht haben wir ¢ar als Konjunktion beschrieben, die vor
allem in schriftlichen und dariiber hinaus literarischen Texten
cingesetzt wird. Bei unseren Untersuchungen ergeben sich fir car
die folgenden Verwendungsanteile in den untersuchten Korpora:

Roman- Leserbrief- Barthes- Korpus Korpus

korpus korpus Korpus CRFP ELICOP
(schriftlich) | (schriftlich) | (schriftlich) | (mundlich) | (mundlich)

28,0 % 36,8 % 35,1 % 1,5 % 2,1 %

Tabelle 31: Verwendungsanteile von ¢ar an allen kausal verwendeten
Konjunktionen

Damit bestitigen unsere Zahlen zwar keine besondere Affinitit zu
literarischen Texten, dafiir jedoch umso deutlicher die grof3e Dis-
krepanz zwischen den Verwendungsanteilen im miindlichen und
im schriftlichen Gebrauch. In den beiden argumentativen und
zugleich distanzsprachlichen Korpora ist car die von allen am hiu-
figsten verwendete kausale Konjunktion. Car lisst sich somit als
Konjunktion beschreiben, die vor allem in Texten mit hohem
Planungsgrad zum Einsatz kommt, und zwar insbesondere in
solchen argumentativer Natur.

Konsequenzen fiir die Frage nach der Existenz eines Sys-
tems

Diese Untersuchungen zur Verwendungsfrequenz geben erste
Antworten auf die iibergeordnete Frage nach der Existenz eines
Gesamtsystems. So liegt es nahe, dass car im schriftlichen Ge-
brauch eine Funktionsweise besitzt, die in mundlichen Kontexten
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von einer oder mehreren anderen Konjunktionen iibernommen
werden kann. Mit der folgenden Einschitzung Bentolilas (1986:
96) steht bereits ein Kandidat fiir die Ubernahme der Funktionen
von car in mindlichen Kontexten fest:

[O]n trouve souvent parce gque 1a ou en langue écrite on aurait

car. (Bentolila 19806: 96)

Besonders plausibel wird Bentolilas Annahme dadurch, dass fiir
parce gue ein rasanter Zuwachs im mindlichen Gebrauch zu ver-
zeichnen ist (vgl. 8.1.1). Wir stellen diese Position erneut im Kapi-
tel zu parce gue zur Diskussion (vgl. 8.3.2).

Indem die Unterscheidung zwischen dem miindlichen und dem
schriftlichen Gebrauch einen derart hohen Einfluss auf die Ver-
wendungsweise von car besitzt, wie es die obigen Zahlen nahele-
gen, kommt hier offenbar ein Kriterium zum Tragen, das mit
anderen bisher untersuchten Parametern wie der Verwendung in
Voran- oder Nachstellung oder dem Informationsstatus von ¢ in
keiner Verbindung steht. Damit ist also ein weiteres Mal zu be-
obachten, dass die Faktoren, die fir den Einsatz einer bestimmten
Konjunktion verantwortlich sind, vollkommen schief zu den Fak-
toren stehen konnen, die iiber den Einsatz einer anderen Kon-
junktion entscheiden. Sofern ¢ar mit den anderen Konjunktionen
in bestimmten Kontexten in Konkutrrenz tritt, kann also dies nur
die Verwendungen in Nachstellung innerhalb distanzsprachlicher
Texte betreffen.

6.2 Etymologie von car und Zusammenhang
zu dessen Eigenschaften einer koordinie-
renden Konjunktion

Wie der Forschungsbericht gezeigt hat, weist car das syntaktische
Verhalten einer koordinierenden Konjunktion auf. So ist car nicht
voranstellbar und kann auch mit keiner anderen koordinierenden
Konjunktion kombiniert werden (vgl. 3.5.1). Wie die folgenden
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Ausfihrungen zeigen, lassen sich in der Etymologie von car Giber-
zeugende Erklirungen fiir diese Eigenschaften finden.

6.2.1 Diachrone Entwicklung

Car geht etymologisch auf das lateinische Interrogativpronomen
gua re zuriick, das in derjenigen seiner Verwendungsweisen, die fir
die Entstehung von car relevant ist, mit dem heutigen Interroga-
tivpronomen fr. pourquoi vergleichbar ist. Wie Ducrot (1983: 177)
feststellt, schligt sich dieser dialogische Ursprung von car auch
heute noch in dessen Gebrauch nieder, weshalb er Verbindungen
des Typs p car g treffend als ,,dialogue cristallisé en monologue®
beschreibt. So heil}t es weiter:

L’emploi de car pour introduire une explication aurait donc a
sa base un procédé rhétorique courant, qui consiste a faire
comme si quelqu’un vous posait les questions auxquelles on a

envie de répondre [...]. (Ducrot 1983: 177)

Ursprung und Natur der polyphonen Aspekte einer Verwendung
von c¢ar im modernen Franzosisch werden besonders deutlich,
wenn die Schritte dieses Kristallisationsvorgangs’ im Einzelnen
beschrieben werden, was wir im Folgenden in enger Anlehnung
an Ducrot (1983) veranschaulichen wollen.

Der ,Kristallisationsvorgang’

Solange lat. gua re noch in der Funktion eines Interrogativprono-
mens verwendet wird, stellen p und ¢ Bestandteile eines echten
Dialogs zwischen zwei Sprechern dar, die wir fortan als A und B
bezeichnen wollen. Wie in (129) veranschaulicht, reagiert Sprecher
B auf die AuBerung p des Sprechers A mit der Riickfrage Qua re?,
womit er ein gewisses Verstindnisproblem zum Ausdruck bringt.
Sprecher A antwortet auf diese Riickfrage mit der erliuternden
Aussage ¢
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(129) lat. A: “P”.
B: “Qua re?”

A: “Q“'

Die Dialogizitit dieses ersten Schritts bildet die entscheidende
Voraussetzung dafir, dass sich cr im weiteren Verlauf zu einer
polyphonen Konjunktion entwickeln kann. So besteht nun fiir
Sprecher A die Mdglichkeit, der Riickfrage von B zuvorzukom-
men, indem er diese selbst stellt. Dabei ist nicht mehr zu unter-
scheiden, ob dies beispiclsweise aus rhetorischen Griinden ge-
schieht oder weil tatsdchlich eine entsprechende Riickfrage des
Horers antizipiert wird. In beiden Fillen geht der urspriinglich
dialogische Charakter der AuBerungen in der polyphonen Natur
der Rickfrage Qua re? auf, tiir die der Sprecher A (Slocutenr) sei-
nem Gegentber (=énonciatenr) die Verantwortung gibt.

(130) lat.  A:“P.Quare? Q"

Fiir alle spiteren Uberlegungen ist die Tatsache, dass sich die heu-
tige Verwendungsweise von ¢ar ohne diesen Zwischenschritt nicht
erkliren lieBe, von zentraler Bedeutung. Wie hier deutlich wird,
geht car also gerade nicht auf eine echte Nachfrage des Gegen-
tbers zurtick, sondern auf eine Frage des Sprechers selbst. Das
Anfithren der Frage Qua re? — und damit auch der Anlass fiir die
AuBerung von ¢ — liegen also nicht notwendigerweise an einem
echten Unverstindnis auf Seiten des Hérers oder an einer beson-
ders groen Kontroversheit von p, sondern mal3geblich auch an
der Bereitwilligkeit des Sprechers, eine Erklirung fiir p anzufiih-
ren.”

%  Wie sich noch zeigen wird, besteht hierin ein zentraler Unterschied
gegeniiber puisque. In p, puisque g-Sequenzen wird p als echt
kontrovers dargestellt und der Rechtfertigungsbedarf nicht erst durch
einen rhetorischen Kniff ausgel6st (vgl. Kapitel 7.3.3).
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Der Pfeil deutet schlieBlich den letzten Entwicklungsschritt an:

(131) lat.  A:“P.Quare? Q"

v

fr. A: “P. Car q.“ / “P, car q*.

Durch die Entwicklung des Interrogativpronomens lat. gua re zur
Konjunktion fr. car verschmelzen p und ¢ zu einem Gefiige, das
nicht mehr durch eine Frage unterbrochen ist, sondern in dem
zwei Inhalte in einem gemeinsamen AuBerungszusammenhang
zueinander in Bezug gesetzt werden.

Zusammenhang zu bereits diskutierten Eigenschaften von
car

Diese Untersuchung der diachronen Entwicklung von car liefert
tberzeugende Erklirungen dafiir, weshalb g stets in der Verant-
wortung des Sprechers liegt und als neu prisentiert wird (vgl. 3.6.2
bzw. 3.6.1). So wird ¢ urspriinglich als Antwort auf eine Frage
dargestellt, die vom Hérer stammen kénnte. Wie wir im folgenden
Gliederungspunkt 6.2.2 sehen werden, ldsst sich diese Herkunft
zudem mit der vergleichsweise starken Zidsur in Verbindung brin-
gen, die heute noch am hiufigen Einsatz harter Interpunktions-
mittel zwischen p und ¢ erkennbar wird.

Das wichtigste FErgebnis dieser Betrachtungen besteht allerdings
gewiss darin, dass nicht nur p, sondern auch ¢ diachron auf einen
Hauptsatz zurtckgeht. Dies liefert die Erklirung dafiir, dass car
die bereits diskutierten syntaktischen Eigenschaften einer koordi-
nierenden Konjunktion besitzt (vgl. 3.5.1).

Literatur

Zu weiteren Aspekten der Etymologie von car siche z.B. Nazaren-
ko (2000: 71). Fagard/Degand (2008) bieten neben einer Uber-
sicht iber die Entwicklung von ¢ar auch Hinweise auf die Mog-
lichkeit, car im Altfranzosischen zur Verstirkung von Imperativen
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einzusetzen, was heute nicht mehr méglich ist. Dort wird auch auf
Aspekte der Grammatikalisierung eingegangen. Fir eine gute
Ubersicht zur Situation im Altfranzésischen siehe zudem Delbey
(1988). Einzelne Hinweise auf car finden sich auch in Molencki
(2008), einer interessanten Untersuchung zum Aufstieg von engl.
becanse zur meistverwendeten kausalen Konjunktion der englischen
Sprache. Zur Entwicklung von koordinierenden zu subordinie-
renden Konjunktionen siehe z.B. Bril (2010).

6.2.2 Interpunktion

Eine weitere Figenschaft, die car mit koordinierenden Konjunkti-
onen wie et oder mais gemein hat, besteht darin, dass innerhalb
einer p car ¢g-Sequenz zwischen p und car eine harte Interpunkti-
onsgrenze zum Finsatz kommen kann.” Hierzu zihlen wir alle
Satzzeichen, die eine stirkere Zisur erzeugen als das Setzen eines
Kommas.”” Durch die Wahl einer solchen Interpunktion wird ¢
formal als eigenstindiger Hauptsatz erkennbar. Wir veranschauli-
chen solche Verwendungen anhand dreier Beispiele:

(132) Autant tout cela doit étre répété, autant des mots de
prudence doivent cependant étre ajoutés. Car la voie
est étroite et, pour éviter un exces, il ne faut pas tom-
ber dans un autre. (LMD, Mirz 2010)

(133) Un troisicme terme manque, autre que le plaisir et sa
censure. Ce terme est remis a plus tard, et tant qu'on
s'accrochera au nom méme du « plaisit », tout texte
sur le plaisir ne sera jamais que dilatoire; ce sera une
introduction a ce qui ne s'écrira jamais. Semblable a
ces productions de l'art contemporain, qui épuisent
leur nécessité aussitdt qu'on les a vues (car les voit,
c'est immédiatement comprendre 2 quelle fin destruc-
tive elles sont exposées: il n'y a plus en elles aucune

% Bentolila (1986: 102f) beobachtet ebenfalls, dass mit car Beziige tiber
Punkte und Ausrufezeichen hinweg moglich sind.

97 Im Einzelnen werden in unserer Untersuchung Punkte, Strichpunkte,
Doppelpunkte, Ausrufezeichen, Fragezeichen, Klammern und
Gedankenstriche als harte Interpunktionsgrenzen gewertet.
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(134)

durée contemplative ou délectative), une telle intro-
duction ne poutrrait que se répéter - sans jamais rien
introduire. (Barthes 1973: 32, Frantexi)

Lisez lentement, lisez tout, d'un roman de Zola, le
livre vous tombera des mains; lisez vite, par bribes,
un texte moderne, ce texte devient opaque, forclos a
votre plaisit: vous voulez qu'il attive quelque chose,
et il n'arrive rien; car ce qui arrive au langage n'arrive
pas au discours: ce qui « artive », ce qui «s'en va», la
faille des deux bords, l'interstice de la jouissance, se
produit dans le volume des langages, dans 1'énoncia-
tion, non dans la suite des énoncés: ne pas dévorer,
ne pas avaler, mais brouter, tondre avec minutie, re-
trouver, pour lire ces auteurs d'aujourd'hui, le loisir
des anciennes lectures: étre des lecteurs aristocra-
tiques. (Barthes 1973: 23, Frantexi)

Die Uberpriifung der schriftsprachlichen Korpora ergibt folgende
Anteile an Verwendungen von car mit harten Interpunktionsgren-

zen:
Roman- Leserbrief- Barthes-
korpus korpus Korpus
(schriftlich) | (schriftlich) | (schriftlich)
Harte Interpunktions- 32,0 % 32% 38 %
grenze vor car

Tabelle 32: Anteile der Verwendungen von car, in denen ¢ durch eine
harte Interpunktionsgrenze von p getrennt ist

Beim Einsatz einer der anderen Konjunktionen sind harte Inter-
punktionsgrenzen gar nicht oder nur selten belegt.” Im Gegensatz
zu allen anderen Konjunktionen, sind fir car dartiber hinaus auch

% Die héchsten Werte der drei anderen Konjunktionen besitzt parce que
mit 12 % fir das das Romankorpus, 4 % fiir das Leserbriefkorpus
und 6 % fir das Barthes-Korpus.
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Verwendungen zu beobachten, in denen es in Nachstellung (!) am
Beginn eines neuen Absatzes zum Einsatz kommt. Die Zisur, die
in diesen Fillen entsteht, ist dann offenbar besonders grof3. Das
an spaterer Stelle zitierte Beispiel (168) veranschaulicht eine solche
Verwendung.

Interpretation

Dieser Befund etlaubt es, verschiedene Schlussfolgerungen zur
Natur der Verkniipfung zwischen p und ¢ zu ziehen. Das Setzen
ciner harten Interpunktionsgrenze signalisiert dem Leser einen
hohen Grad an Abgeschlossenheit von p. Damit markiert der
Schreiber p also als Aussage, die auch fir sich alleine bereits ak-
zeptabel wire und prinzipiell gar keiner Rechtfertigung oder Er-
klirung bedarf.

Diese Markierung von p als prinzipiell abgeschlossen hat zur Fol-
ge, dass ¢ als Zusatz erscheint, der nicht zwingend nétig, sondern
in hohem Maf3e freiwillig ist. Dessen Funktion