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Vorwort

Zu Beginn dieser Arbeit war Klimaschutz politisch priasent wie schon lange nicht mehr.
Das Pariser Klimaabkommen war erst wenige Jahre alt. Bewegungen wie Fridays for
Future kritisierten den mangelnden Ausbau der Erneuerbaren und den zu langsa-
men Ausstieg aus der fossilen Energieversorgung und brachten damit Millionen auf
die Strafle. Selbst die csu diskutierte vor der Bayernwahl 2018 Klimaschutzmafinah-
men und versuchte sich damit als Alternative zu den Griinen darzustellen. Auch in
den Umfragen erscheinen Klimaschutz und Energiewende als dominierende und sehr
wichtige Themen.

Fiinf Jahre spater hat sich dies gedndert. Obwohl die Klimakrise immer présen-
ter wird, verdridngen andere Krisen, Kriege und der gesellschaftliche Rechtsruck den
Klimaschutz als wichtigstes politisches Thema. Zwar gilt die Norm der kommunika-
tiven Zustimmung zu Energiewende weiterhin. Doch Energiewendemafinahmen im
Gebaude- und Mobilitatsbereich und dartiber hinaus werden dufSerst polarisiert dis-
kutiert, zu einem Teil gesellschaftlich-identitérer Lagerbildung erhoben, als Griin mar-
kiert und beispielweise mittels Ideologievorwiirfen abgewehrt. Die FDP innerhalb der
Regierung und cpu/csu auflerhalb erklaren die Griinen und die ihnen zugeschriebe-
nen Politikvorhaben wie die Energiewende explizit und implizit zum ,,Hauptgegner®.
Das Schlagwort der ,,Deindustrialisierung® macht wieder die Runde. Politische Kon-
flikte werden iibergreifend als ,,Kulturkampf“ zwischen Freiheit und Verbot inszeniert.

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden dadurch nicht weniger relevant. Im Gegenteil:
Sie zeigen, dass selbst bei kommunizierter Zustimmung zur Energiewende diese im
Alltagsverstand bei weitem nicht so stark verankert ist, wie diese Zustimmung glauben
lasst. Dies ist bereits in den Diskussionen nachweisbar, die 2018 und 2019 in einer der
Energiewende gegeniiber weitgehend positiven gesellschaftlichen Stimmung gefiihrt
wurden. Diese Widerstinde und Zweifel kommen in einer polarisierten und ange-
spannten Grundstimmung, wie sie Ende 2023 vorherrscht, umso mehr zum Tragen.
Auch der skizzierte ,Kulturkampf® basiert auf genau den Kdmpfen um Hegemonie
und konkurrierenden Vorstellungen im Alltagsverstand, die in diesem Buch beschrie-
ben werden.

Mein Dank gilt allen, die mich in den Jahren bis zur Veroffentlichung begleitet haben.
Zuallererst mochte ich mich bedanken bei meiner Doktormutter Prof. Dr. Henrike Rau
und bei Dr. Anne von Streit, Zweitbetreuerin und Projektleitung bei INOLA - fiir
die Betreuung dieser Arbeit, fiir unterstiitzende Diskussionen, fiir vielmaliges kriti-
sches Lesen verschiedener Textpassagen, fiir wertvolle, prazise Riickmeldungen und
inspirierende Anregungen.

Ein grofier Dank geht an das gesamte Projektteam von INOLA, an die Kolleg*innen
von der Biirgerstiftung Energiewende Oberland und an die Kolleg*innen von der Lehr-
und Forschungseinheit Mensch-Umwelt-Beziehungen an der LMU Miinchen. Mit



4 Vorwort

meinen sozialgeogeographischen Mit-Doktorandinnen bei INOLA, Eva Halwachs und
Annika Belz, habe ich nicht nur unzahlige fachliche Aspekte diskutiert, sondern auch
Hohen und Tiefen der Projekt- und Forschungsarbeit geteilt, gemeinsam Kletterwénde
erklommen und Abendstunden verbracht. Auch dariiber hinaus danke ich dem MUB-
Team fiir die Unterstiitzung und Aufmunterung, fiir Interpretationshilfe, Diskussionen
und Kritik, beispielsweise wiahrend des ,Lunchtime-Kolloquiums®, fiir gemeinsame
Mittag- und Abendessen und Ausfliige in die Miinchner Gastronomie.

Elisabeth Freundl, Stefan Drexlmeier, Andreas Scharli, Cornelia Baumann, Chris-
tiane Regauer und Andrea Wutz von der Energiewende Oberland verdanke ich wert-
volle Einblicke in die Arbeit zur Férderung der Energiewende vor Ort, in die Dynami-
ken der Kommunalpolitik und in die einzelnen inhaltlichen Bereiche. Préisent bleiben
das fachbezogene Wissen ebenso wie die vielen Ideen fiir anregende Présentationen,
eingingige Vermittlungsmoglichkeiten und kurzweilige Veranstaltungsformate — von
der Jahresversammlung bis hin zu Projektworkshops. Fiir mich sehr hilfreich waren
auch die haufig wiederholte Frage nach der Bedeutung der Forschungsergebnisse fiir
die Praxis und der Hinweis, doch bitte allgemeinverstandlich zu formulieren. Vielen
Dank dafiir!

Prof. Dr. Melanie Jdger-Erben stand mir nicht nur wahrend ihrer Gastprofessur
an der LMU in inhaltlichen und methodischen Fragen zur Seite. Auch im Anschluss
konnte ich sie jederzeit ansprechen. Profitiert habe ich ebenso durch die von ihr orga-
nisierten Forschungswerkstitten in Miinchen und Berlin.

Lucia Killius hat zahlreiche der vorgestellten Diskussionsverlaufe mit mir diskutiert
und die Interpretation auf Stichhaltigkeit iberpriift. Ronja Wagner, Jona Gerloff, Lukas
Kozyra, David Scheuing, Julinka Fremerey und Cornelia Bothe haben Teile des Manu-
skripts gelesen und korrigiert, haben mir bei Formulierungen geholfen oder Riickmel-
dung zu einzelnen Ideen gegeben.

Ohne meine Familie und meine Freund*innen in Hamburg, Miinchen und anderswo,
ohne ihre Unterstiitzung, Aufmerksamkeit und Ablenkung wire ich niemals so weit
gekommen. Besonders aber: Vielen Dank Dir, Julinka. Fiir alles. Dass Du die ganze
Zeit immer an meiner Seite warst. Dass Du mich immer wieder ermuntert hast, die
Arbeit fertig zu stellen. Dass Du mir so hdufig den Riicken freigehalten hast, wahrend
ich abends noch am Schreibtisch safl. Gewidmet ist dieses Buch unseren Kindern.
Diese sind viel wichtiger als eine schnelle Fertigstellung eines Buches — insbesondere,
wenn wie bei unserem ersten Kind die gemeinsame Zeit von vornherein begrenzt ist.



Zusammenfassung

In zwei Sitzen. Die in Umfragen gemessene kommunizierte Akzeptanz der Energie-
wende speist sich zum groflen Teil aus einer Norm, dass einem solchen Vorhaben kom-
munikativ zuzustimmen ist. Thr stehen im Alltagsverstand zahlreiche internalisierte
Zweifel und Widerstande sowie verschiedene Verdrangungsinstrumente entgegen, die
zusammen die Transformation behindern.

Problem. Die zur Begrenzung der Klimakrise notwendige Umstellung der Ener-
gieversorgung auf erneuerbare Energien stoft in der Bevolkerung scheinbar auf grofie
Zustimmung. Diese Akzeptanz der Energiewende wird vor allem aus Umfragen abge-
leitet. Angesichts zahlreicher Widerstinde, Probleme und begrenzter Umsetzung kon-
statiert die Akzeptanzforschung deshalb, dass die Akzeptanz in der Bevolkerung fiir
den Fortschritt der Energiewende nur eine begrenzte Bedeutung hat. Stattdessen kon-
zentriert sie sich auf politisch-institutionelle Faktoren - beispielsweise Planungs- und
Beteiligungsverfahren -, sowie ,,laute Stimmen“ und lokale Konflikte. Unklar bleibt
aber, wie die Akzeptanz in der Bevolkerung einschliefilich der ,,schweigenden Mehr-
heit“ gestaltet ist, wenn sie nicht auf Umfrageergebnisse reduziert wird.

Forschungsziel. Diese Arbeit analysiert Vorstellungen zur Energiewende in einer
Energiewenderegion im Stiden Bayerns und leistet damit einen Beitrag zur kritischen
Akzeptanzforschung. Ziel ist die Entwicklung eines qualitativen Verstandnisses der all-
gemeinen sozio-politischen Akzeptanz in der Bevolkerung, das auch Ambivalenzen,
Widerspriiche und Verdringungsphanomene erfassen kann.

Theorie und Methoden. Der Akzeptanzbegrift wird durch eine Kombination von
gramscianischer Hegemonietheorie, Diskursanalyse und praxeologischer Wissensso-
ziologie konkretisiert. Die Akzeptanz in der Bevolkerung ist demgemafl im Alltags-
verstand im Sinne Gramscis verortet, durch gesellschaftliche Diskurse beeinflusst und
umfasst neben expliziten, kommunizierten Bestandteilen auch implizite, performative
Elemente. Basis der empirischen Analyse sind zwanzig Gruppendiskussionen sowie
finf Einzelinterviews, die in verschiedenen sozialen Milieus durch Ansprache beste-
hender Gruppen und Vereine sowie an dffentlichen Orten gefiihrt wurden. Diese wer-
den anhand der wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller sowie der doku-
mentarischen Methode nach Bohnsack ausgewertet.

Ergebnisse. Die Analyse zeigt, dass die Akzeptanz in der Bevolkerung neben der
expliziten und durch Umfragen erfassbaren kommunizierten Akzeptanz eine weitere,
stieferliegende® Ebene umfasst: die internalisierte Akzeptanz. Diese wird nicht expli-
zit kommuniziert, sondern ist impliziter Bestandteil verschiedener Praktiken. Sie zeigt
sich performativ beispielsweise in den Praktiken der Gespréichsfithrung und im Ver-
lauf der Diskussionen.

Die Arbeit unterscheidet sechs Energiewendetypen mit verschiedenen idealtypi-
schen Konstruktionen der Energiewende auf sowohl kommunizierter als auch interna-
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lisierter Ebene. Diese unterschiedlichen Konstruktionen sind eng verkniipft mit unter-
schiedlichen idealtypischen Beziehungen zu Komplexitit und Wandel, verschiedenen
Visionen einer ,,guten Gesellschaft“ und unterschiedlichen Subjektivierungen. Allge-
meine gesellschaftliche Auseinandersetzungen, beispielsweise die im Zusammenhang
mit Populismus diskutierten Spaltungen zwischen Kommunitarismus und Kosmopo-
litismus, haben damit eine hohe Relevanz fiir die Akzeptanz der Energiewende.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Widerstande, Zweifel und Spannungen auch in der
»schweigenden Mehrheit, in verschiedenen Milieus und unabhéngig von konkreten
Konflikten vorhanden sind. Zwar wird auf Ebene der kommunizierten Akzeptanz deut-
lich, dass gesellschaftlich eine Norm der Zustimmung zur Energiewende existiert. Fast
alle Gruppen betonen anfangs eine grundsitzliche Zustimmung, auch wenn einige im
Anschluss Zweifel und Ablehnung duflern. Auf Ebene der internalisierten Akzeptanz
finden sich jedoch in allen Energiewendetypen implizite Widerstdnde, Ambivalenzen,
Unvorstellbarkeit und Ablehnung - auch bei denen, die kommunikativ eine schnelle
Energiewende beflirworten.

Die doppelte Konstruktion der Energiewende auf kommunizierter und interna-
lisierter Ebene macht eine Hegemoniekrise sichtbar, die iiber die Energiewende im
engeren Sinne hinausreicht. Sie zeigt grundlegende gesellschaftliche Dilemmata zwi-
schen Wandel und Beharrung: Weite Teile der Bevolkerung nehmen wahr, dass die
Gesellschaft sich wandelt. Angesichts der verschiedenen Probleme besteht haufig auch
ein grundsétzlicher Wunsch nach Veranderung, dem aber der Wunsch nach Aufrecht-
erhaltung des Status quo und ein Unvermdgen, sich die Verdnderungen auch vorzu-
stellen, weitgehend unverbunden gegeniiberstehen.

Zwischen der kommunizierten Befiirwortung von Wandel und den internalisierten
Ablehnungen und Ambivalenzen vermitteln Verdraingungsinstrumente, die dadurch
ebenfalls Teil der Akzeptanz werden. Sie erméglichen, die Norm der Zustimmung
zur Energiewende mit dem Wunsch nach Aufrechterhaltung des Status quo und der
Unvorstellbarkeit von Verdnderung in Einklang zu bringen, ohne dass sie aber die
Hegemoniekrise iiberwinden. Beispielsweise werden Nachteile und Unsicherheit von
Verdnderungen betont, wihrend Nachteile des Status quo ungenannt bleiben, im Rah-
men individualisierter Nachhaltigkeit weitgehend symbolische Handlungen wie das
Ausschalten des Lichtes hervorgehoben oder eigene, bereits als ausreichend dargestellte
lokale Aktivititen gegen die als unrealistisch konstruierte bundesweite Energiewende
gestellt. Verdrangungsinstrumente verldngern dadurch die Krise, erhalten die beste-
henden gesellschaftlichen Strukturen und verlangsamen die Energiewende.

Die Dilemmata des Alltagsverstandes und die zugrundeliegende Hegemoniekrise
konnen nicht aufgelost werden, weil und solange kein Diskurs verallgemeinerungs-
fahige gesellschaftliche Zukunftsvorstellungen bereitstellt. So beeinflussen sowohl der
Diskurs der schnellen Energiewende als auch der Energiemixdiskurs, der fiir einen
moglichst langsamen Wandel steht, den Alltagsverstand — ohne dass einer von diesen
Diskursen hegemonial ist. Ebenfalls gegeneinander stehen verschiedene Diskurse, die
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Politik und Gesellschaft konkurrierend konstruieren: Populismus, Marktliberalismus,
Expertokratie sowie Partizipation und Energiedemokratie.

Von den verschiedenen Diskursen hat lediglich der Diskurs der individualisierten
Nachhaltigkeit hegemonialen Status. Auch dieser ist jedoch bereits Ergebnis der 6ko-
logischen Krise. Indem er als Verdringungsinstrument verwendet wird, stabilisiert
auch er den nicht-nachhaltigen Status quo und erhilt die Hegemoniekrise aufrecht.
Gleichzeitig ist er wie alle Verdrangungsinstrumente Ausdruck der Ahnung, dass die-
ser Status quo auf Dauer nicht aufrechtzuerhalten ist.

Ausblick. Die Arbeit zeigt, dass internalisierte Vorstellungen, Routinen und Sub-
jektivierungen sowie allgemeine gesellschaftliche Auseinandersetzungen eine hohe
Bedeutung fir die Akzeptanz der Energiewende haben. Um die Energiewende zu
ermoglichen und die Hegemoniekrise zu tiberwinden, miissen an der Transforma-
tion interessierte Akteur*innen den Kampf um den Alltagsverstand ernst nehmen, das
gesellschaftliche Vorstellungsvermdgen fiir mogliche und gewiinschte zukiinftige Ent-
wicklungen férdern, mehr Bewusstsein {iber politische Zusammenhénge schaffen und
Diskussionen iiber die politische Gestaltung der Energiewende unterstiitzen. Spiel-
rdume fiir demokratische Mitbestimmung sollten damit ausgeweitet werden — entgegen
der Forderungen der Expertokratie, des Marktliberalismus und des Populismus, die
solche Diskussionen mit Verweis auf Expert*innenwissen, den freien Markt oder den
angeblich schon gegebenen einheitlichen Volkswillen abblocken wollen.

Initiativen zur Férderung der Energiewende sollten deshalb nicht nur die Ebene der
kommunizierten Akzeptanz ansprechen, sondern vor allem die internalisierte Akzep-
tanz im Blick haben. Statt auf reine Informationsvermittlung zu setzen, sollte die Ent-
wicklung von Bildern, Emotionen und Utopien im Vordergrund stehen. Dabei kommt
es darauf an, keine Verdrangungsinstrumente zu stirken — beispielsweise indem Akti-
vitdten Ansitze individualisierter Nachhaltigkeit vermeiden, Wechselwirkungen zwi-
schen lokalen Aktivititen und bundesweiten Regulierungen thematisieren, politische
Prozesse begreifbar machen und politische Handlungsoptionen aufzeigen. Zudem ist
es wichtig, an den Aspekten anzusetzen, die im Alltagsverstand verschiedener Milieus
bereits die Energiewende befiirworten. Auch personell sollten solche Initiativen an
bereits vorhandene Strukturen ankniipfen und eine personelle Verankerung in den
verschiedenen Milieus anstreben, um als organische Intellektuelle im Sinne Gramscis
aus diesen Milieus heraus den Alltagsverstand beeinflussen zu konnen.

Auf theoretischer Ebene zeigt diese Arbeit den Mehrwert der Verbindung von Hege-
monie- und Diskursansétzen mit der praxeologischen Wissenssoziologie. Sie zeigt neue
Wege, den Alltagsverstand zu analysieren, Wechselwirkungen des Alltagsverstandes mit
gesellschaftlichen Hegemonieprojekten und Diskursen aufzuzeigen und dabei Wissen,
Praktiken, Emotionen und Subjektivierungen sowohl auf expliziter als auch auf impli-
ziter Ebene einzubeziehen. Damit ermoglicht sie sowohl ein besseres Verstindnis der
sozio-politischen Akzeptanz in der Bevolkerung als auch einen expliziten Einbezug
des Alltagsverstandes in Analysen gesellschaftlicher Hegemonie.






1 Die Energiewende als Frage
des Alltagsverstands

Was mir den Schlaf raubt, ist nicht der winzige Anteil der Klimaleug-
ner*innen. Was mich nachts wach hilt, ist die grofSe Mehrheit der
Menschen, die sich um das Klima sorgen, aber passiv sind.

— Kimberly Nicholas, 2022 (e.U.)

Fiir die Begrenzung der Klimakrise braucht es einen raschen Ausstieg aus der fossil-nuk-
learen Energieversorgung und den Umstieg auf erneuerbare Energien. Wissenschaftlich
ist dies seit Jahrzehnten eindeutig belegt. Politisch und gesellschaftlich wird der Umstieg
aber bei weitem nicht in der erforderlichen Geschwindigkeit in Angriff genommen
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2023a; Knopf, 2022; Sachverstin-
digenrat fiir Umweltfragen [SRU], 2022). Auch in der praktischen Umsetzung stofen der
Ausbau der Erneuerbaren, die Einfithrung von Energiespar- und Effizienzmafinahmen
und der Ausstieg aus Kohle und Atomkraft, aus fossiler Heizung und Verbrennermobi-
litat auf zahlreiche Widerstdnde und Probleme (Agora Energiewende, 2023).

Doch warum ist die Energiewende nicht langst viel weiter? Eine Antwort sucht diese
Arbeit im Alltagsverstand der allgemeinen Bevolkerung. Eine erfolgreiche Energie-
wende, so die zugrundeliegende Annahme, benétigt gesellschaftliche Hegemonie im
Sinne Gramscis (2012). Gemaf dessen Hegemonietheorie ringen verschiedene poli-
tische Krifte und Diskurse permanent um Deutungshoheit, wie sich die Gesellschaft
entwickeln sollte. Eine Hegemonie der Energiewende wire dann gegeben, wenn nicht
nur unter politischen Akteur*innen, sondern auch im Alltagsverstand der Bevolke-
rung positive Visionen des mit der Energiewende verbundenen Wandels vorherrschen.
ODb und inwieweit dies gegeben ist, kann nur ein qualitativer Ansatz unter Einbezug
auch der ,,schweigenden Mehrheit“ feststellen. Diese Arbeit fragt daher, wie Personen
die Energiewende diskutieren, die sich sonst nicht notwendigerweise mit dem Thema
beschiftigen.

In Umfragen scheint die Lage klar. Eine grofle Mehrheit der Bevélkerung in
Deutschland wie in vielen anderen Landern befiirwortet seit langem die Energiewende
und fordert einen schnelleren Ausbau der erneuerbaren Energien (Agentur fiir Erneu-
erbare Energien [AEE], 2018a, 2022; Borgstedt, Christ & Reusswig, 2010; European
Commision, 2019; Kuckartz, 2000; United Nations Development Programme [UNDP],
2024). Beispielsweise sind 2022 laut dem Sozialen Nachhaltigkeitsbarometer der Ener-
giewende 69 Prozent der Befragten der Ansicht, dass die Energiewende zu langsam
vorangeht. 75 Prozent befiirworten in dieser Umfrage die Energiewende (Wolf et al.,
2022). In vorangegangenen Umfragen stimmten bis zu 9o Prozent und mehr der Ener-
giewende und ihren Zielen generell zu (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit [BMU] & Umweltbundesamt [UBA], 2019; Setton, 2019). Auch
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jenseits der Umfragen sind seit dem Abschluss des Pariser Klimaschutzabkommens
2017, der Rdumung des Hambacher Waldes im rheinischen Braunkohlerevier 2018 und
dem Aufkommen der Fridays for Future-Bewegung, deren Demonstrationen 2019 Mil-
lionen Menschen fiir mehr Klimaschutz auf die Strafle brachten, Klimaschutz und
Energiewende in der 6ffentlichen Diskussion prisent wie nie zuvor (Schipperges, 2020).

Aber: Trotz der Diskussionen, Mobilisierungen und Umfragergebnisse bleibt die
Energiewende weiter stark umstritten. Obwohl der Klimawandel im Bundestagswahl-
kampf 2021 eine grof3e Rolle spielte und die Ampelkoalition umfassende Klimaschutz-
initiativen versprochen hatte, werden wesentlich weniger Reformen zur Beschleuni-
gung der Energiewende auch auf den Weg gebracht. Der Angriff Russlands auf die
Ukraine verdeutlichte 2022 zwar erneut, wie fatal die Abhdngigkeit von fossilen Brenn-
stoffen ist. Trotzdem dominierte medial und politisch im Anschluss die Frage, wie die
bisher aus Russland gelieferten Mengen an Erdgas und Ol aus anderen Quellen ersetzt
werden konnen. Verschiedene Gesetzesinderungen sorgen zwar dafiir, dass der nach
2014 stark zuriickgegangene Ausbau von Photovoltaik- und Windkraftanlagen wieder
ansteigt (IWR, 2023; Wille, 2023). In anderen Bereichen zeigen Initiativen kaum Wir-
kung oder werden - etwa bei der Mobilitit oder im Gebaudesektor — durch politische
Auseinandersetzungen und mediale Kampagnen bis zur Unkenntlichkeit verdndert. Es
besteht weiter eine grof3e Liicke zu den fiir den Klimaschutz gesetzten Zielen, auch Aus-
schreibungen fiir neue Ausbauprojekte werden nicht vollstindig nachgefragt (Agora
Energiewende, 2023; Expertenrat fiir Klimafragen [ERK], 2023; Geiger, Lehmann, Meier,
Reutter & Tafarte, 2022).

Die Entwicklungen der letzten Jahre sind ein Beispiel fiir den oft beschriebenen
scheinbaren Widerspruch zwischen Umfragewerten und tatsdchlichen Handlungen.
Diese ,,Liicke® (Bell, Gray, Haggett & Swaffield, 2013, e.U) thematisieren verschiedene
Disziplinen: Die Akzeptanzforschung konstatiert eine ,,geringe Bedeutung® der 6ffent-
lichen Meinung fiir das Voranschreiten der Energiewende (Wolsink, 2000, e.U.). Statt-
dessen konzentriert sie sich auf politisch-institutionelle Faktoren — beispielsweise Pla-
nung- und Beteiligungsverfahren und damit verbundene Fragen von Verteilungs- und
Verfahrensgerechtigkeit — sowie lokale Konflikte und die sich dort artikulierenden ,lau-
ten Stimmen® (Batel, 2020; Hoeft, Messinger-Zimmer & Zilles, 2017a; Reusswig et al.,
2016; Streit, 2021; Wolsink, 2013). Politikwissenschaftliche Analysen zeichnen fiir ver-
schiedene Lander die partei- und regierungspolitischen Auseinandersetzungen nach.
Sie zeigen die Eigendynamiken und das Beharrungsvermagen politischer Systeme und
den Einfluss machtvoller Akteur*innen wie der fossilen Industrie (Chemnitz, 2018;
Haas, 2017b; Kohler-Tschirschnitz, 2020; Leipprand, Flachsland & Pahle, 2017; Toller,
2022). Dabei beleuchten sie auch die Rolle der Medien und den Einfluss von gezielt
gestreuten Narrativen und Desinformationstaktiken, die die Energiewende verlangsa-
men (Gotze & Joeres, 2020; Lamb et al.,, 2020; Oreskes & Conway, 2010).

Alle genannten Faktoren sind ohne Zweifel bedeutsam. Doch was wire, wenn die
Umfragen die Stimmung in der Bevolkerung nicht hinreichend wiedergeben? Wenn
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die Einstellungen zur Energiewende deutlich ablehnender oder ambivalenter wiéren, als

es die hohen Zustimmungswerte suggerieren? Einschitzungen, dass man eine ,,grund-
legende Akzeptanz der Gesamtstrategie voraussetzen™ kann (Hildebrand & Renn, 2019,
S.268), dass ,,relativ grofie Zustimmung in weiten Bevilkerungsteilen fiir den Ubergang
zu einem regenerativen Energiesystem* besteht (Haas, 2017b, S. 289) oder dass die Politik
~mit einer breiten Unterstiitzung fiir eine zielgerechte Umsetzung der Energiewende rechnen”
kann (Setton, 2019, S.8), beruhen zum grofien Teil auf solchen Umfragen. Ebenfalls frag-
lich wére dann auch, ob die Akzeptanz in der Bevélkerung im Vergleich zu den institu-
tionellen Faktoren wirklich ,,am wenigsten problematisch* ist (Wolsink, 2013, S.1801, e.U.).

In den letzten Jahren haben nur wenige Studien auf qualitativer Basis untersucht,
welche Vorstellungen die allgemeine Bevolkerung und insbesondere die ,,schweigende
Mehrheit“ von der Energiewende haben und welche Bewertungen und Emotionen damit
verbunden sind (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
[BMU] & UBA, 2017; Schipperges, Gossen, Holzhauer & Scholl, 2016; Setton, Matuschke
& Renn, 2017). Als Vorstudien zu groferen Umfragen wurden sie hiufig nur oberflach-
lich ausgewertet. Trotzdem zeigen diese Studien, dass die 6ffentliche Meinung zur Ener-
giewende verschiedene Dilemmata und Widerspriiche beinhaltet, welche Umfragen nur
schwach abbilden kénnen. Beispiele sind Spannungen zwischen dem Wunsch nach Ver-
anderung und dem Wunsch nach Aufrechterhalten der aktuellen Lebensverhiltnisse
oder zwischen Modernisierungs- und Wachstumsorientierung gegeniiber Sorgen um
Umwelt, Natur- und Klimaschutz (vgl. Scholl, Gossen, Holzhauer & Schipperges, 2016,
S.58). Sozialwissenschaftliche Studien zeigen zudem, dass diverse Verdrangungsphano-
mene die Bewertung der Energiewende wie auch die Wahrnehmung des Klimawandels
pragen (Kessler, 2022; Kuckartz, 2010; Norgaard, 2011; Stoll-Kleemann & O’Riordan,
2020). Unklar bleibt damit, welche Form die Akzeptanz der Energiewende in der Bevol-
kerung annimmt, wenn man sie nicht auf Umfrageergebnisse reduziert.

Indem diese Arbeit zur Analyse der Akzeptanz nach den Alltagskonstruktionen
der Energiewende fragt, greift sie auch die Studien zu den parteipolitischen Ausein-
andersetzungen auf. Diese zeigen, dass trotz des ,,Mythos vom Energiewendekonsens“
(Chemnitz, 2018) auf politisch-institutioneller Ebene verschiedene Diskurse und Hege-
monieprojekte bis heute um Vorherrschaft ringen. Weder der ,,Energiewendediskurs®,
der die Notwendigkeit und Vorteile einer schnellen Energiewende in den Vordergrund
stellt, noch der ,,Energiemixdiskurs®, der die Gefahren einer zu schnellen Energiewende
betont, erreichen nach 2012 auf der politisch-medialen Bithne vollstindige Deutungs-
hoheit (Haas, 2017b; Leipprand et al., 2017). Diese Auseinandersetzungen setzen sich
auch nach der Bundestagswahl 2021 fort, wie beispielsweise die Diskussionen der
Ampel-Koalition um Verbrennermobilitit und das Gebaudeenergiegesetz sowie die
Aufweichung des Klimaschutzgesetzes zeigen (vgl. z.B. Garbe et al., 2023). Zu konsta-
tieren ist damit eine ,,Krise des Ubergangs* (Haas, 2017b, S.290). Unklar ist aber, ob in
der Bevolkerung eine dhnliche Situation vorherrscht, ob dort die gleichen Diskurse zu
finden sind und welche weiteren Diskurse gegebenenfalls Einfluss haben.
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Schliefilich betonen neuere Diskussionsbeitrdge zu lokalen Konflikten um erneuerbare
Energien, dass Energiekonflikte haufig ein ,,Spiegel demokratischer Defizite” (Eichen-
auer, 2018) und Ausdruck einer generellen ,,Demokratiekrise” (Kriiger, 2021) sind. Diese
Deutungen kniipfen an Fragen von Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit an, die
die Akzeptanzforschung aufgeworfen hat. Sie erweitern sie aber in Hinblick auf all-
gemeine Probleme der Demokratie, bis hin zu den in letzter Zeit stirker gewordenen
Diskussionen um den Zusammenhang zwischen Populismus und der Energiewende
(Radtke, Canzler, Schreurs & Wurster, 2019a; Radtke & Drewing, 2020; Reusswig, Lass
& Bock, 2022). Dies bereitet den Weg, um Auseinandersetzungen um die Energiewende
als Ausdruck allgemeinerer gesellschaftlicher Entwicklungen zu deuten. Fraglich ist
damit, ob solche grofieren gesellschaftlichen Auseinandersetzungen die Akzeptanz der
Energiewende in der Bevolkerung beeinflussen — und wenn ja, welche dies sind und
in welcher Weise der Einfluss wirkt.

Wie im Laufe der Darstellung deutlich wird, ist die Akzeptanz der Energiewende in
der Bevolkerung wesentlich komplexer, als es Umfragen abbilden konnen. Hinter der
vordergriindigen Zustimmung verbergen sich zahlreiche Zweifel, Widerstinde und
Ambivalenzen. Dabei pragen widerstreitende Diskurse dhnlich wie auf parteipoliti-
scher Ebene die Vorstellungen von der Energiewende. Erganzt werden sie durch kon-
kurrierende allgemeinere Diskurse und Idealvorstellungen einer ,,guten Gesellschaft®
Allgemeine Auseinandersetzungen um Erhalt und Wandel der Gesellschaft haben
damit Einfluss auf die Konstruktion der Energiewende in der Bevolkerung - nicht nur
unabhingig von konkreten Energiekonflikten, sondern auch relativ unabhingig von
der tatsichlichen Transformation des Energiesystems im engeren Sinne. Auseinander-
setzungen um die Energiewende sind daher nicht von allgemeinen gesellschaftlichen
Krisenphdanomenen zu trennen.

Ziel und Forschungsfrage

Diese Arbeit analysiert Vorstellungen zur Energiewende in der Bevolkerung am Bei-
spiel einer Energiewenderegion im Siiden Deutschlands. Ziel ist die Entwicklung eines

qualitativen Verstandnisses der Akzeptanz, das auch Ambivalenzen, Widerspriiche und

Verdriangungsphdanomene erfassen kann. Im Mittelpunkt steht die allgemeine sozio-
politische Akzeptanz der Energiewende — im Gegensatz zur Projektakzeptanz einzelner
Ausbauvorhaben oder der Marktakzeptanz bestimmter Technologien (Wiistenhagen,
Wolsink & Biirer, 2007).

Auseinandersetzungen um die Deutung der Energiewende, und damit verbunden
um die Deutung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit, rekonstruiert diese Arbeit auf
der Ebene des sogenannten Alltagsverstands und ohne Bezug zu konkreten Ausbau-
projekten. Forschungsfrage ist also, wie sich die Energiewende im Alltagsverstand ver-
schiedener sozialer Milieus darstellt. Hierfiir wird dieser empirisch aus verschiedenen
Gruppendiskussionen und Interviews rekonstruiert. Dies erfolgt in mehreren Schritten:
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1. Was ist Inhalt des empirischen Materials? Welche expliziten Aussagen,
Wissenselemente und Normen beziiglich der Energiewende zeigen sich?
Welche Diskurse finden sich damit im Alltagsverstand?

2. Welche impliziten Muster und Subjektivierungen werden in den Diskus-
sionsverldufen sichtbar? In welchem Verhéltnis stehen sie zu den explizi-
ten Aussagen? Welche Widerspriiche und Ambivalenzen finden sich? Wie
werden diese in den Diskussionen wahrgenommen bzw. vermittelt? Wel-
che grundlegenden Orientierungen beziiglich der Energiewende zeigen
sich damit in den verschiedenen Diskussionen und Interviews?

3. Lassen sich die verschiedenen Diskussionen und Interviews in ver-
schiedenen Energiewendetypen zusammenfassen? Lassen sich typische
Umgangsformen mit Widerspriichen rekonstruieren?

Diese Schritte fithren schlief3lich zu einem erweiterten, empirisch fundierten Modell
der sozio-politischen Akzeptanz in der Bevolkerung. Sie zeigen: Von der expliziten,
kommunizierten Ebene der Akzeptanz, die von Umfragen erfasst werden kann, ist die
implizite Ebene der internalisierten Akzeptanz zu unterscheiden. Diese duflert sich vor
allem in interaktiven Praktiken, Emotionen und Subjektivierungen. Sie steht haufig im
Gegensatz zur kommunizierten Akzeptanz. Zwischen beiden Ebenen vermitteln Ver-
drangungsinstrumente, die dadurch ebenfalls Teil der Akzeptanz werden.

Theoretische und methodologische Einbettung

Theoretisch greift diese Arbeit auf verschiedenen Forschungsfelder zurtick (vgl. Abbil-
dung1). Grundlage ist die Hegemonietheorie Gramscis. Geméf3 dieser geschieht gesell-
schaftliche Veranderung durch die Gewinnung einer - stets umkampften — gesell-
schaftlichen Hegemonie und deren Verankerung im Alltagsverstand der Bevolkerung.
Auch in der Darstellung des gesellschaftlichen Status quo folgt diese Arbeit neben der
Literatur zu Akzeptanz und Verdriangung vor allem gramscianisch geprigten Analysen,
beispielsweise dem Konzept der imperialen Lebensweise (U. Brand & Wissen, 2017). Sie

ist damit getragen von der Uberzeugung, dass es angesichts der verschiedenen ineinan-
dergreifenden Krisen einer umfassenden Demokratisierung und sozial-6kologischen

Transformation der Gesellschaft bedarf.

Zwar haben in den letzten Jahren einige Beitrdge Auseinandersetzungen um die
Energiewende aus gramscianischer Perspektive nachgezeichnet (Bedall, 2014; Haas,
2017b, 2019; Kriiger, 2015). Weitgehend ausgeblendet bleibt jedoch der Zusammen-
hang dieser Auseinandersetzungen mit den Prozessen in der allgemeinen Bevolkerung
(Kriiger, 2020; Turowski & Mikfeld, 2013, S.69). Diese Vernachldssigung des Alltags-
verstandes ist symptomatisch fiir verschiedene neogramscianische Perspektiven. Wie
Opratko fiir die an Gramsci ankniipfende Internationale Politische Okonomie feststellt,
spielt der ,, fiir Gramscis Hegemonietheorie zentrale Begriff des ,Alltagsverstandes® als
wesentliches Terrain, auf dem und um das Auseinandersetzungen um Konsens und die
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Herstellung und Stabilisierung von Hegemonie ausgetragen werden, in diesen Arbeiten
keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle“ (Opratko, 2018, S.122). Auch laut Bieling wére
es aufschlussreich, ,,sich eingehender mit der diskursiven Verarbeitung dringender
gesellschaftlicher Probleme und Krisen auf der Ebene des Alltagsbewusstseins oder All-
tagsverstands“ auseinanderzusetzen (Bieling, 2014, S.195):

»-Im Unterschied zur relativ kohdrenten Weltsicht der konzeptiven und meinungsbilden-
den Intellektuellen stellt sich das Alltagsbewusstsein der breiten Massen in vielfacher Hin-
sicht als widerspriichlich und fragmentarisch dar, setzt sich also sowohl aus konservati-
ven und konformistischen als auch aus widerstandig-rebellischen, innovativen und iiber
den Status quo hinausdriangenden Aspekten zusammen. Wie sich diese unterschiedlichen

Aspekte — gerade auch unter Krisenbedingungen — auspragen und verschieben, ist fiir den

Fortgang der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung von grundlegender Bedeutung.*

(Bieling, 2014, S.195f)

Um Energiepolitik und deren umkampften Charakter zu verstehen, darf der Blick des-
halb nicht nur auf die politischen Akteur*innen widerstreitender ,,Hegemonieprojekte®
(Buckel, Georgi, Kannankulam & Wissel, 2014) und konkurrierende Elitendiskurse
gerichtet werden, sondern es muss auch die Resonanz, Verankerung und Modifika-
tion dieser Hegenomieprojekte und Diskurse in der Bevolkerung einbezogen werden.

Akzeptanz, verstanden im Sinne aller Positionen und Aktionen, die den Wandel
des Energiesystems beeinflussen (Wolsink, 2018, S.291), umfasst damit auch die Kons-
truktion der Energiewende im Alltagsverstand der allgemeinen Bevdlkerung. Der All-
tagsverstand ist fiir Gramsci die ,, Weltauffassung“ der verschiedenen Milieus (Gram-
sci, 2012, 5, S.1039) — all das, was im Alltag als normal angesehen wird und alltdgliche
Handlungen strukturiert. Er ist der Ort, an der sich die allgemeine sozio-politische
Akzeptanz in der Bevolkerung bildet und verankert, und die Basis fiir gesellschaft-
liche Hegemonie. In ihm schlagen sich Bruchstiicke verschiedener gesellschaftlicher
Diskurse milieuspezifisch auf normalerweise inkoharente und widerspriichliche Art
nieder. Nicht nur Selbst- und Weltbild, Normen und andere explizierbare Wissens-
elemente speisen sich aus dem Alltagsverstand. Er zeigt sich auch implizit und unbe-
wusst zum Beispiel in habitualisierten Praktiken, alltdglichen Routinen und Emotio-
nen (Opratko, 2018, S. 46fF). Auch Subjektivierungen, also bewusste und unbewusste
Aneignungen und Reproduktionen von diskursiven Identitdtsnormen und der Bezug
auf diese in der Alltagspraxis (Geimer & Amling, 2017, 2019a), sind Teil des Alltags-
verstandes und untrennbar mit den Auseinandersetzungen um Hegemonie verwoben
(Opratko, 2018, S. 64).

Konkretisiert und fiir die empirische Umsetzung operationalisiert wird dieser
Ansatz durch eine Kombination von wissenssoziologischer Diskursanalyse nach Kel-
ler (20113, 2011b) und praxeologischer Wissenssoziologie beziehungsweise dokumen-
tarischer Methode (Bohnsack, 2010, 2017; Przyborski, 2004). Die wissenssoziologi-
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sche Diskursanalyse deutet die im empirischen Material erscheinenden Aussagen als
Bestandteil verschiedener historisch wandelbarer Diskurse. Die praxeologische Wis-
senssoziologie fasst die expliziten und impliziten, habitualisierten Bestandteile des
Alltagsverstandes als milieuspezifische Orientierungsmuster, die sozialer Interaktion
zugrunde liegen und in dieser aktualisiert werden. Die dokumentarische Methode,
die forschungspraktische Umsetzung der praxeologischen Wissenssoziologie, liefert
Methoden, um diese Orientierungsmuster aus den Verldufen von Gruppendiskussio-
nen und Interviews zu rekonstruieren, zu fiir die jeweiligen Gruppen typischen Orien-
tierungen zu verdichten und dabei auftauchende Widerspriiche begrifflich zu fassen.

Der Begriff des Verdrangungsinstrumentes schliefllich bezieht sich auf Norgaards
(2006, 2011) Arbeiten zur sozialen Organisation von Verdriangung. Norgaard arbeitet
heraus, dass verschiedene gesellschaftlich diskursiv verfiigbare Verdrangungsinstru-
mente die Verdrangung des Klimawandels erméglichen. Wie die empirischen Ergeb-
nisse zeigen, spielen solche Instrumente auch in Bezug auf die Energiewende eine grofie
Rolle. Sie ermdglichen, eine gesellschaftliche Norm der Zustimmung zur Energiewende
mit dem Wunsch nach Aufrechterhaltung des Status quo und der Unvorstellbarkeit von
Veridnderung in Einklang zu bringen.

Hegemonietheorie
nach Gramsci
Alltagsverstand ist
Basis flir Hegemonie.

Soziale Organisation Akzeptanzforschung
von Verdrédngung Akzeptanz in Bevolkerung
Diskursive Verdrangungs- umfasst alle Positionen und
instrumente ermdglichen Aktionen, die den Wandel des

Alltagsverstand

N als Ort i
Verdrangung. sozio-politischer Energ!lesystems
AlesiEne: beeinflussen.
Praxeologische Diskursansitze
Wissenssoziologie Historisch wandelbare,
Alltagsverstand ist gepragt konkurrierende Diskurse sind
durch explizite und Basis gesellschaftlicher
implizite, habitualisierte Wissensbestande und
Orientierungsmuster. Normen.

Abbildung 1: Theoretische Fundierung der Arbeit in verschiedenen Forschungsfeldern

Empirische Umsetzung: Das Bayerische Oberland in einer Zeit des Umbruchs

Basis der Empirie sind 25 Gruppendiskussionen und Interviews unter anderem im
Trachtenmilieu, in Sport- und Gesangsvereinen, auf Dorffesten, mit Mitgliedern ver-
schiedener Lion Clubs bzw. Rotary Clubs, am Stammtisch und in 6ffentlichen Ver-
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kehrsmitteln. 16 Diskussionen und die fiinf Einzelinterviews wurden durch Anfragen
bei solchen Vereinen und Organisationen sowie im 6ffentlichen Raum rekrutiert. Hier-
durch konnten Einstellungen in der Gesellschaft rekonstruiert werden, ohne einen
Bezug zu erneuerbaren Energien vorauszusetzen. Hinzu kommen zur Kontrastierung
vier Gruppendiskussionen unter Energiewendeengagierten und Klimaschiitzer*innen.

Erhoben wurden die Daten im Herbst 2018 und im Sommer 2019. Die Untersu-
chung fillt somit in eine Zeit, in der Klimakrise und Energiewende wieder stédrker in
das offentliche Blickfeld riickten. Relevante Ereignisse waren neben der Riumung des
von Klimaschiitzer*innen besetzten Hambacher Waldes im rheinischen Braunkohle-
revier im Sommer 2018 und dem Entstehen von Fridays for Future ab Herbst 2018 die
auf bundespolitischer Bithne vermehrt gefithrten Diskussionen tiber die Einfithrung
einer CO2-Steuer bzw. —Abgabe. Auf bayerischer Ebene als Kontext zu nennen sind die
Landtagswahl 2018, bei der die Griinen die Anzahl ihrer Sitze verdoppeln konnten, die
csu hingegen die absolute Mehrheit verlor, sowie das - letztlich erfolgreiche — Volks-
begehren ,, Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern - Rettet die Bienen®

Réumlicher Kontext ist das Bayerische Oberland - die Landkreise Miesbach, Bad
Tolz-Wolfratshausen und Weilheim-Schongau siidlich von Miinchen in Oberbayern.
In dieser Region gibt es eine breite zivilgesellschaftliche Aktivitdt fiir erneuerbare Ener-
gien, aber auch starke Auseinandersetzungen um den potentiellen Ausbau. Alle drei
Landkreise haben seit 2005 Kreistagsbeschliisse, gemaf} denen die Energieversorgung
bis 2035 komplett aus erneuerbaren Energien stammen soll (vgl. Bothe & Streit, 2017).
Vorangetrieben wurden diese Beschliisse von der Biirgerstiftung Energiewende Ober-
land (Ewo), die seitdem - mit teilweiser Finanzierung durch die Landkreise — Offent-
lichkeitsarbeit, Lobbying und Beratung fiir die Energiewende in der Region betreibt.
Wie auf Bundesebene, stof3t die Energiewende auch in regionalen Umfragen auf grofie
Zustimmung (Halwachs, Streit & Utz, 2017). In den regionalen Diskussionen wer-
den erneuerbare Energien jedoch mehr als Risiko denn als Chance wahrgenommen
(Bothe & Streit, 2017). Auch wenn es kaum konkrete Ausbauvorhaben gibt, stof3en
potentielle Projekte auf zahlreiche Widerstande - insbesondere unter Verweis auf das
Landschaftsbild.

Die Untersuchungsregion steht damit exemplarisch fiir zahlreiche andere Regionen
und die bundesweite Situation. Sie bietet die Moglichkeit, ohne einen Bezug zu kon-
kreten Konflikten Auseinandersetzungen und Muster in der allgemeinen Bevélkerung
zu rekonstruieren, die auch fiir die gesamtdeutsche Situation relevant sind. Die Arbeit
kniipft dabei an Arbeiten des Projekts INOLA an (Streit et al., 2020), fiir das der Autor
als wissenschaftlicher Mitarbeiter der EWO von 2017 bis 2019 titig war, und erweitert
die in diesem Rahmen durchgefiihrte regionale Akteurs- und Governanceanalyse mit
Blick auf die allgemeine Bevélkerung.

Das folgende Kapitel 2 stellt den Forschungsstand zum Thema vor, fithrt in die
zugrundeliegenden theoretischen Konzepte ein und verkniipft sie zu einem theore-
tischen Modell der Akzeptanz im Alltagsverstand. Dieses Modell wird im Folgenden
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empirisch gefiillt. Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen und die praktische
empirische Umsetzung und reflektiert Starken und Schwichen der Vorgehensweise.
Kapitel 4, 5 und 6 beschreiben anschliefiend die empirischen Ergebnisse: Kapitel 4 fithrt
anhand einzelner, vertiefend dargestellter Gruppendiskussionen in das empirische
Material ein und beschreibt darauf aufbauend die allgemeine Struktur der Akzeptanz
im Alltagsverstand. Kapitel 5 rekonstruiert aus dem empirischen Material verschiedene
Diskurse, die die Themenfelder Energiewende, Natur und Raum sowie Politik und
Gesellschaft jeweils konkurrierend konstruieren. Kapitel 6 teilt die Diskussionen in ver-
schiedene Energiewendetypen ein und klassifiziert die auftauchenden Verdrangungs-
instrumente. Kapitel 7 diskutiert schliellich tibergreifend die Ergebnisse und ordnet
sie theoretisch ein, bevor Kapitel 8 mit einem kurzen Fazit und Ausblick abschliefst.






2 Akzeptanz als Kampf um den Alltags-
verstand: Diskurse, Orientierungen und
die Energiewende

Aus gramscianischer Sicht hat der kollektive Alltagsverstand eine immense Bedeutung
fiir den Wandel oder den Erhalt des Energiesystems und damit fiir die gesellschaftli-
che Akzeptanz der Energiewende. Er ist gepréigt von der Konkurrenz gesellschaftlicher
Diskurse, von Verdrangungsphdnomenen und von Spannungen und Dilemmata zwi-
schen expliziten und impliziten Bestandteilen. Dieses Kapitel stellt diese Konzepte vor
und verkniipft sie zu einem theoretischen Modell, das im weiteren Verlauf der Arbeit
empirisch gefillt wird (vgl. Abbildung 2).

Im ersten Teil steht der Akzeptanzbegriff im Fokus: Ausgehend von der Akzep-
tanzforschung wird dieser als sozio-politische Akzeptanz gesellschaftlichen Wandels
konkretisiert (Abschnitt 2.1.1). Anschlielend wird unter Riickgriff auf sozialwissen-
schaftliche Studien gezeigt, dass gesellschaftliche Akzeptanz von Desinformation, Ver-
drangung und Verleugnung geprigt ist, und postuliert, dass diese unter anderem durch
gesellschaftliche Verdrangungsinstrumente ermdglicht werden (Abschnitt 2.1.2). Zum
Schluss wird dieses Verstandnis von Akzeptanz mit der Theorie Gramscis kontrastiert,
die Wandel und Stasis in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Hegemonie
begriindet sieht. Akzeptanz in der Bevolkerung ist daher im kollektiven Alltagsver-
stand im Sinne Gramscis verankert, der den Ort dieser Auseinandersetzungen bildet
(Abschnitt 2.1.3).

Der zweite Teil verfeinert das theoretische Verstindnis des Alltagsverstands. Aus-
gehend von der Einbettung in Gramscis Hegemonietheorie zeigt sich, dass der Alltags-
verstand vielschichtig, widerspruchsvoll und auf fragmentarische Art und Weise von
gesellschaftlichen Diskursen geprégt ist (Abschnitt 2.2.1). Diese werden als Alltagsdis-
kurse spezifiziert, die aber von politischen und medialen Diskursen geprégt sind und
auf diese zurtickwirken (Abschnitt 2.2.2). Diskurse schlagen sich nicht nur auf kom-
munizierbare und bewusste Art und Weise im Alltagsverstand nieder, sondern auch in
unbewussten bzw. impliziten Bestandteilen. Diese Bestandteile und ihr im Normalfall
spannungsreiches Verhiltnis werden unter Riickgriff auf die praxeologische Wissens-
soziologie im Sinne von Bohnsack (2017) weiter ausgearbeitet (Abschnitt 2.2.3).

Der dritte Teil gibt schliefSlich einen Uberblick, welche gesellschaftlichen Diskurse
und politische Hegemonieprojekte aktuell diskutiert werden — sowohl in Bezug auf die
Energiewende (Abschnitt 2.3.1) als auch dariiber hinaus (Abschnitt 2.3.2). Diese die-
nen als sensibilisierende Konzepte fiir die empirische Auswertung und als geschicht-
licher Hintergrund, da die Genese der Diskurse allein aus dem Alltagsverstand nicht
zu verstehen ist.
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In der abschlieflenden Synthese (Abschnitt 2.4) wird deutlich: Bereits aus theoretischen
Erwigungen ist die gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewende als in sich gegliedert,
spannungsreich und widerspriichlich zu konzeptualisieren. Diese Widerspriiche und
Spannungen sowie die Art und Weise, diese in den Alltagsverstand zu integrieren, sind
somit zentrale Bestandteile von sozio-politischer Akzeptanz.

2.1 Wandel und Stabilitat: Akzeptanz, Verdrangung
und der Alltagsverstand

Seit Ende der 1980er Jahre widmet sich eine grofie Anzahl von Veréffentlichungen
sozialen Faktoren, die beim Ausbau erneuerbarer Energien und damit fiir den Wandel
oder Erhalt des Energiesystems eine Rolle spielen: der Akzeptanz der Energiewende.
Akzeptanz ist ein vielschichtiges und multifaktorielles Phanomen, mit entsprechend
vielfaltigen Forschungslinien. Weitgehender Konsens ist aber, dass Akzeptanz nicht auf
die durch Umfragen gemessene Zustimmung in der Bevélkerung reduziert werden kann.
Wihrend ein Grofiteil der Akzeptanzforschung deshalb soziale und institutionelle Fak-
toren behandelt und der 6ffentlichen Meinung nur eine untergeordnete Rolle zuweist,
stehen in dieser Arbeit durch Umfragen nur schwer erfassbare Dilemmata und Ambiva-
lenzen der Akzeptanz in der allgemeinen Bevolkerung im Vordergrund (Abschnitt 2.1.1).

Die Relevanz solcher Dilemmata zeigt sich auch in der in Abschnitt 2.1.2 vorgestell-
ten Literatur zu Verdringung und Verleugnung. Diese Ansitze bieten Erkldrungen,
warum es — trotz der Klimakrise — zu keinem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel
kommt. Verdrangung ist somit ein wesentlicher Faktor fiir den Erhalt des Status quo
und ein Teil der Akzeptanz in der Bevolkerung.

Dieses Verstandnis von Akzeptanz konkretisiert Abschnitt 2.1.3 mittels der Hege-
monietheorie von Gramsci (2012). Der italienische Marxist setzte sich vor allem mit
der Frage auseinander, wie Stabilitit und Wandel in der Gesellschaft zu erkldren ist.
Er kommt unter anderem zu dem Schluss, dass gesellschaftliche Stabilitat durch eine -
immer nur tempordre — ,Hegemonie“ hergestellt wird, in der auch die Beherrschten
selbst dem aktuellen Status quo zustimmen. Diese Hegemonie ist laut Gramsci im All-
tagsverstand verankert. Akzeptanz ist somit Teil des Alltagsverstandes und der Aus-
einandersetzungen um gesellschaftliche Hegemonie.

2.1.1 Akzeptanz, Akzeptanzforschung und
die 6ffentliche Meinung

Akzeptanz der Energiewende meint die verschiedenen sozialen und gesellschaftlichen
Faktoren, die den Wandel des Energiesystems und die Innovation erneuerbarer Ener-
gien beeinflussen. Dazu gehort auch, welche Vorstellungen die allgemeine Bevolkerung
von der Energiewende hat und welche Auswirkungen sie dieser zuschreibt. Diese Vor-
stellungen sind komplex und voller Dilemmata. Sie lassen sich mit den zahlreichen
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Akzeptanzumfragen nur bedingt abbilden. Akzeptanz in der Bevolkerung ldsst sich
damit weder einfach als gegeben annehmen noch kann man ihr im Vergleich zu institu-
tionellen Faktoren einfach eine ,,geringe Bedeutung“ zuschreiben (Wolsink, 2000, e.U.;
Wolsink, 2013, S.1801f). Sie wirkt allerdings auf differenziertere Weise, als es Vorstel-
lungen einer einfachen ,,Liicke® zwischen Zustimmung und Ausbau annehmen.

Akzeptanz wurde anfangs negativ und verhindernd aufgefasst — als ,,nicht-technische
Faktoren“ (Carlman, 1982), die dazu fithren, dass der Ausbau der Erneuerbaren hinter
dem technischen Potential zuriickbleibt (vgl. Wolsink, 2013, S.1789). Daraus resultiert
einerseits ein Fokus der Akzeptanzforschung auf Fragen der Umsetzung der Energie-
wende (Batel, 2020): konkrete Ausbauprojekte, regionale beziehungsweise lokale Kon-
flikte und dortige gesellschaftliche Dynamiken sowie spezifische Politikmafinahmen.
Ein grofler Teil dieser Studien zielt darauf ab, ,auf lokaler Ebene akzeptable Losungen
zu erreichen® (Hildebrand & Renn, 2019, S.261), beispielsweise durch bessere Planung
und mehr Beteiligung (S. Becker & Naumann, 2018; Hildebrand, Rau & Schweizer-Ries,
2018; Kiibler & Merz, 2013; Rofinagel et al., 2014; Wirth & Leibenath, 2017). Anderer-
seits werden gesellschaftliche Bewertungen des allgemeinen Ziels, das Energiesystem
auf erneuerbare Energien umzustellen, vor allem in Umfragen gemessen. Angesichts
hoher Zustimmungswerte wird diese Akzeptanz des allgemeinen Energiewendeziels
héufig als unproblematisch angesehen (z.B. Hildebrand & Renn, 2019, S.268; Streit,
2021, S. 95; Wolsink, 2013, S.1801). An diesem Punkt setzt diese Arbeit an, indem sie die
Konstruktion der Energiewende in der allgemeinen Bevélkerung in den Blick nimmt.
Akzeptanz ist in diesem Verstindnis weder eine Frage der bloflen Umsetzung eines
gegebenen Zieles, noch kann alleine aus Umfragen eine positive Einstellung der Bevol-
kerung zum Wandel des Energiewendesystems abgeleitet werden.

Definition von Akzeptanz

In aktuellen Veréffentlichungen zeigt sich der doppelte Fokus der Akzeptanzforschung
beispielsweise in der Beschreibung von Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz als ,,Spekt-
rum an maglichen Reaktionen der Offentlichkeit oder anderer Akteursgruppen auf neue
geplante Projekte oder MafSnahmen“ (Hildebrand & Renn, 2019, S. 265). Hildebrand und
Renn definieren Akzeptanz als das ,,positive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an
bestimmte Rahmenbedingungen (Akzeptanzkontext) gekniipften Bewertungsprozesses
gegeniiber eines Akzeptanzobjektes (z.B. EE-Anlage) durch ein Akzeptanzsubjekt (z.B.
Person, Organisation)“ (2019, S.262). Ahnlich definieren auch Upham, Oltra und Boso
(2015, S.103) Akzeptanz als ,, favourable or positive response“von Mitgliedern einer sozia-
len Einheit auf gegebene oder vorgeschlagene Technologien oder sozio-technische Sys-
teme. Akzeptanz erscheint also als individuelle oder kollektive Bewertung bestimmter
Objekte. Je nach Definition kann dieser Bewertung noch eine Handlungsebene hinzu-
treten. So handelt bei Ausbauprojekten nur ein kleiner Teil der Bevolkerung im Sinne
aktiver Unterstiitzung oder aktiven Widerstands, wihrend passive Befiirwortung oder
Ablehnung tiberwiegen (Schweizer-Ries, Rau & Zoellner, 2008, S.113; vgl. Abbildung 3).
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Bewertung
positivl  BEFRWORTUNG ' AKTIVE UNTERSTUTZUNG/
: ENGAGEMENT
. 70,7% : 10,8% "
passiv 15,3% Handlung 3,2% aktiv
negativ ABLEHNUNG : WIDERSTAND

Abbildung 3: Beispielhafte Verteilung von Bewertung und Handlung im

Akzeptanzmodell (Schweizer-Ries et al. 2008, S.113)
Wolsink (2018) stellt dem eine Definition von Akzeptanz entgegen, die nicht auf ein-
zelne Technologien oder Projekte abzielt. Er versteht Akzeptanz als ,,bundle of processes
of decision-making on issues concerning the promotion of - or counteraction against -
new phenomena and new elements in the transformation of current energy systems”
(Wolsink, 2018, S. 287). Dies umfasst nicht nur bewusste Reaktionen, Handlungen oder
Bewertungen, sondern grundsitzlicher alle Positionen und Aktionen, die den Wan-
del des Energiesystems beeinflussen (Wolsink, 2018, S.291) - vom Aufkommen neuer
Ideen tiber deren Verankerung in Institutionen und materiellen Artefakten bis hin zur
kreativen Zerstérung des alten Systems. Akzeptanz ist damit explizit dynamisch und
prozesshaft. Im Vordergrund stehen die Prozesse, in denen die ,,acceptability (Wiis-
tenhagen et al., 2007, S.2686) von Verdnderungen verhandelt wird. Deutlich wird mit
dieser Definition, dass die Bedeutung von Akzeptanz nicht auf konkrete Ausbaupro-
jekte, einzelne Technologien und Mafinahmen oder manifeste Konflikte beschréinkt ist,
sondern grundlegend gesellschaftlichen Wandel betriftt.

Geschichte der Akzeptanzforschung

Die Definition von Wolsink erlaubt es, die Akzeptanz der Energiewende in der Bevol-
kerung in ihrer Interaktion mit weiteren Prozessen und Strukturen zu analysieren,
ohne sie als ,,0ffentliche Akzeptanz® mit aggregierten individuellen Positionen gleich-
zusetzen (vgl. Wolsink, 2018, S.292). Seit den Anfangen der Akzeptanzforschung in
den 1980er und 1990er Jahren und bis heute finden sich Auffassungen, dass die - vor
allem in Umfragen gemessene — 6ffentliche Meinung die Akzeptanz der Energiewende
in der Bevolkerung abbilde und dass diese aggregierten individuellen Positionen ein
Gradmesser fiir den Erfolg der Energiewende darstellen wiirden (vgl. Wolsink, 2013,
S.1889). Aus dieser Zeit stammt auch die Darstellung, dass eine ,,Liicke zwischen der
allgemeinen Zustimmung zur Energiewende und der Ablehnung und Konflikten bei
konkreten Projekten bestehe (vgl. Bell et al., 2013; Walker, 1995), sowie die Auffassung,
dass diese auf eine sogenannte NIMBY-Haltung' zuriickzufiihren sei (vgl. Burning-
ham, Barnett & Walker, 2015; Wolsink, 2000, 2013): Gemif3 dieser Auffassung wiirden
Anlagen im eigenen Umfeld aus egoistischen Griinden und im Gegensatz zur positiven

1 ,Not in my Backyard* - Nicht in meinem Hinterhof.
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allgemeinen Bewertung der Energiewende abgelehnt. NIMBYs wollen damit angeblich
von den Vorteilen einer allgemeinen Energiewende profitieren, ohne selbst Einschrin-
kungen oder Verdnderungen im eigenen Umfeld in Kauf zu nehmen.

Zahlreiche Studien haben in den letzten Jahrzehnten nachgewiesen, dass diese
Annahmen ungentigend oder falsch sind (vgl. Batel, 2020; Wolsink, 2018). Zu den
Erkenntnissen gehort, dass eine unbestimmte Zustimmung zur allgemeinen ,,Energie-
wende® nur wenig tiber die Akzeptanz einzelner Anlagen und Standorte aussagt (Batel
& Devine-Wright, 2015). Herausgearbeitet wurde, dass der Kontext von Akzeptanzbe-
stimmungen eine grof3e Rolle spielt. So sind zustimmende Aussagen zur Energiewende
oftmals an bestimmte, haufig nicht erfasste, Bedingungen gekniipft (Bell, Gray & Hag-
gett, 2005; Bell et al., 2013). Anstatt einer oftmals vage bleibenden Offentlichkeit riickte
zudem die Bedeutung von ,,communities of locality“und ortsgebundener Identitéiten in
den Vordergrund (Batel & Devine-Wright, 2015; Cass, Walker & Devine-Wright, 2010).
Aktivitaten gegen bestimmte Ausbaumafinahmen kénnen somit als Mafinahmen zur
Bewahrung des Ortscharakters interpretiert werden (Bell et al., 2013; Devine-Wright,
2009). Der lokale Gemeinschaftscharakter wird auch von diversen Studien betont, die
fehlende Verteilungs- oder Verfahrensgerechtigkeit oder fehlendes Vertrauen vor Ort
als Grund fiir Probleme bei der Umsetzung von Projekten sehen (G6lz & Wedderhoft,
2018; C. Gross, 2007).

In den letzten Jahren betonte die Diskussion zunehmend, dass die Akzeptanzfor-
schung lokale Opposition nicht als negative Abweichung von einer wiederherzustel-
lenden Norm auffassen sollte (Aitken, 2010). Konflikte sind vielmehr Ausdruck von
demokratischen Auseinandersetzungen um das Gemeinwohl. Dabei weisen Ausein-
andersetzungen bis hin zu Fundamentalopposition auch auf ungelste Konflikte und
Defizite etablierter demokratischer Institutionen und Verfahren hin (Eichenauer, 2018;
Reusswig, Lass & Bock, 2020; Selk, Kemmerzell & Radtke, 2019).

Insgesamt sind damit institutionelle Faktoren — verstanden als formelle und infor-
melle ,,Rules of the Game*“ (North, 1990, S. 4) — und das Handeln politischer Akteur*in-
nen weit wichtiger fiir den Ausbau der Erneuerbaren und fiir den Erfolg der Energie-
wende als individuelle Positionen und Meinungen in der Bevélkerung (Wolsink, 2000).
Grof3e Bedeutung fiir den Charakter lokaler Auseinandersetzungen haben insbesondere
partizipative Planungsverfahren und Beteiligungsformen (Hildebrand et al., 2018; Hil-
debrand & Renn, 2019; Reusswig et al., 2020). Akzeptanz ist somit als tiberindividuelles
Phinomen zu verstehen, das in Form kollektiver Prozesse auch die institutionellen Fak-
toren mitbestimmt. Dennoch konstatieren Gaede und Rowlands (2018, S.153) fur die
aktuelle Forschung eine Verschiebung von Akzeptanz als Ausdruck einer politischen
und institutionellen Situation hin zu Akzeptanz als pyschologischer — und damit indi-
vidueller — Frage. Auch weiterhin setzt ein grofier Teil der Forschung die gesellschaftli-
che Akzeptanz der Energiewende mit der in Umfragen gemessen offentlichen Meinung
und damit aggregierten individuellen Positionen gleich. Sollte sich dieser ,,hochgradig
beunruhigende Riickfall“in das Paradigma der 1980er Jahre (Wolsink, 2018, S.292, e.U.)
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durchsetzen, wiirde die individualisierende Perspektive tendenziell sowohl die politi-
sche als auch die gesellschaftlich-institutionelle Perspektive auf Akzeptanz verdrangen.

Sozio-politische Akzeptanz, Marktakzeptanz und Projektakzeptanz

Die skizzierten Entwicklungen und Dimensionen von Akzeptanz lassen sich anhand
eines haufig zitierten Modells zusammenfassen. Wiistenhagen et al. (2007) konzep-
tualisieren die soziale Akzeptanz der Energiewende als Zusammenspiel verschiede-
ner Akzeptanzdimensionen: erstens die allgemeine sozio-politische Akzeptanz - die
generelle Akzeptanz von Technologien und Politikinhalten durch Bevolkerung, Schliis-
selakteur*innen wie den Medien und der Politik —, zweitens die ,,Community accep-
tance® beziehungsweise Projektakzeptanz bestimmter Projekte vor Ort und drittens
die Marktakzeptanz bestimmter Technologien und Innovationen (vgl. Abbildung 4).

sozio-politische Akzeptanz

« von Technologien und Politikinhalten
- durch die Offentlichkeit

« durch Schlusselakteur*innen

« durch Politiker*innen

Projektakzeptanz Marktakzeptanz

- Verfahrensgerechtigkeit - Konsument*innen

« Verteilungsgerechtigkeit + Produzent*innen

« Vertrauen « Innerhalb der Unternehmen

Abbildung 4: Das Dreieck der sozialen Akzeptanz von Innovation im Bereich der
erneuerbaren Energien (Wiistenhagen et al. 2007, S.2684, eigene Ubersetzung)

Auch wenn Wiistenhagen et al. explizit darauf hinweisen, dass bereits die allgemeine
sozio-politische Akzeptanz zu Problemen bei der Umsetzung bestimmter Projekte
fithren kann (2007, S.2685), schliefSen die meisten Verdffentlichungen die scheinbare
Liicke zwischen gesellschaftlicher Zustimmung zur Energiewende und lokalen Kon-
flikten vor allem durch eine genauere Spezifizierung des Verhéltnisses zwischen sozio-
politischer Akzeptanz und Projektakzeptanz. Auf Seiten der Projektakzeptanz stehen
dabei Fragen der jeweiligen Landschaftscharakteristiken und Ortsidentitéten, Bestim-
mungen der jeweils relevanten Gemeinschaften und Verfahrensfragen, Vertrauen und
Gerechtigkeit im Vordergrund. Es dominiert der Blick auf die ,,lauten® Akteure, die sich
aktiv fiir oder gegen das Vorhaben einsetzen. Auf Seiten der sozio-politischen Akzep-
tanz liegt der Fokus auf allgemeinen institutionellen Arrangements, zum Beispiel Pla-
nungssystemen und Beteiligungsmoglichkeiten, und den dafiir relevanten politischen
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Akteur*innen sowie weiteren Schliisselakteur*innen (Batel & Devine-Wright, 2017;
Hoeft, Messinger-Zimmer & Zilles, 2017¢; Streit, 2021). Die sozio-politische Akzep-
tanz wird also vor allem durch Schliisselakteur*innen und Entscheidungstrager*innen
abgebildet. Die allgemeine Akzeptanz in der Bevolkerung gerit dabei aus dem Blick.
Im Vergleich zu den institutionellen Faktoren wird ihr nur eine begrenzte Bedeutung
fir die Umsetzung der Energiewende zugeschrieben (Wolsink, 2000). Sie wird wei-
terhin vor allem durch Umfragestudien erfasst, die aber weitgehend getrennt von der
weiteren Akzeptanzforschung bleiben.

Zahlreiche nationale und regionale Umfragen beschreiben seit langem eine hohe
Zustimmung der Bevolkerung zur Energiewende (z.B. AEE, 2018a, 2022, 2018b, 2019;
Andor, Frondel & Rinne, 2015; Borgstedt et al., 2010). Regelmif3ig wiinscht sich mehr
als die Halfte der Befragten eine schnellere Umsetzung der Energiewende (BMU &
UBA, 2019, S. 32; Setton, 2019, S.12; Wolf et al., 2022, S.14). Diese Werte variieren zwar
je nach Umfrage und Kontext (Schipperges et al., 2016), sind aber insgesamt seit langem
relativ konstant, wie beispielsweise die im Auftrag des Bundesumweltamtes regelma-
Big durchgefiithrten Umweltbewusstseins- und Naturbewusstseinsstudien zeigen (BMU
& UBA, 2019; BMU & Bundesamt fiir Naturschutz [BfN], 2018, S.31; Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz [BMUV],
2022). Die relativ geringen zeitlichen Verdnderungen werden vor dem Hintergrund
dieser hohen Zustimmungswerte nur selten gesondert interpretiert. Allerdings stellt
das Soziale Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende fest, dass die Unzufriedenheit
an der Umsetzung der Energiewende zunimmt (Setton et al., 2017; Setton, 2019; Wolf et
al,, 2022, S.14). Auch fithren die Energiekrise im Anschluss an den Ukrainekrieg und
die Diskussionen um erneuerbare Energien als ,,Freiheitsenergien (Lindner, 2022) zu
einer weiteren Steigerung der Umfrageergebnisse: In einer Umfrage der Agentur fiir
erneuerbare Energien geben 28% der Befragten an, dass sie angesichts der aktuellen
Krisen und Konflikte, beispielsweise dem Angriff Russlands auf die Ukraine und der
hohen Energiepreise, dem Ausbau der Windenergie positiver gegeniiber stehen als
vorher (AEE, 2022).

Diese Umfrageergebnisse suggerieren, dass eine sozio-politische Akzeptanz in der
allgemeinen Bevolkerung vorhanden ist — obwohl dies, so die Annahme dieser Arbeit,
bei einem genaueren Blick nur begrenzt gegeben ist und Ambivalenzen und Span-
nungen dabei auflen vor bleiben. Deutlich wird dies auch in den wenigen qualitativen
Studien zum Thema Umweltbewusstsein. So konstatieren Schipperges, Holzhauer und
Scholl fir den Wandel hin zu einer allgemein nachhaltigeren Gesellschaft: ,,Neben der
Offenheit fiir einen Wandel existieren [...] ebenso ausgeprigte Beharrungskrifte und
Angste vor Verinderung (und in der Regel ist beides bei ein und derselben Person anzu-
treffen).” (2017, S.39) Es ist anzunehmen, dass sich solche Beharrungskrafte und Dilem-
mata auch auf den institutionellen Rahmen und damit den Fortschritt beispielsweise
der Energiewende auswirken. Wolsink (2000, S. 62) beschreibt bereits, dass sich Stim-
mungen in der Bevolkerung auch in politischen Entscheidungen niederschlagen. Darii-
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ber hinaus speist sich aus der sozio-politischen Akzeptanz beispielsweise die Resonanz,
die ,,Jaute Stimmen"” fiir oder gegen bestimmte Projekte in Bevolkerung und Politik
haben, sie duf8ert sich in Wahlergebnissen und sorgt dafiir, dass bestimmte Akteur*in-
nen ihre politischen Projekte durchsetzen kénnen. Ob beziehungsweise inwieweit eine
positive Akzeptanz der mit der Energiewende einhergehenden Anderungen in der
Bevolkerung gegeben ist, kann nur ein qualitativer Ansatz unter Einbezug auch der
»schweigenden Mehrheit® feststellen.

Verhiltnis von sozio-politischer Akzeptanz und politischem Handeln

Die Politikwissenschaft diskutiert das Verhaltnis von 6ffentlicher Meinung und poli-
tischem Handeln beispielsweise unter dem Stichwort der Responsivitit. Der Begriff
bezeichnet das Ausmaf3, in dem sich das Handeln der politischen Elite ,,im Einklang
mit den Wiinschen der Bevilkerung befindet (Brettschneider, 2002, S.541). Er ist zum
einen ein normativer Standard zur Beurteilung des ,,Demokratiegehaltes” eines poli-
tischen Systems (Brettschneider, 2002, S.541). Zum anderen zeigen die vorhandenen
quantitativen empirischen Studien, dass das politische Handeln in der Tat mit den
Einstellungen in der Bevolkerung korreliert. Einschlagig ist weiterhin die Studie von
Brettschneider (1995) zu den Entscheidungen des deutschen Bundestages zwischen
1949 und 1990: Politische Entscheidungen stimmen zu einem groflen Teil mit den in
Umfragen gemessenen Anderungen der éffentlichen Meinung iiberein, wobei sowohl
der Wandel der offentlichen Meinung als auch der Wandel der Politik zeitlich voran-
gehen konnen. Zugleich zeigen sich aber spezifische Selektivititen, insbesondere im
Verhiltnis von gesellschaftlicher Veranderung und Bewahrung der aktuellen Verhalt-
nisse, die auch in Bezug auf die Energiewende relevant sind. Besonders haufig werden
Stimmungen in der Bevolkerung aufgegriffen, wenn diese den Status quo aufrechter-
halten wollen. Stimmungen fiir Verdnderung haben es dagegen sehr viel schwerer, auf
politischer Ebene durchzudringen (Brettschneider, 1995, S.224).

Elsésser, Hense und Schifer (2017) zeigen am Beispiel des Bundestages und Ros-
set und Stecker (2019) im européischen Vergleich, dass politische Entscheidungen vor
allem mit den Meinungen der reicheren Bevélkerungsschichten korrelieren, wiahrend
sie die Priferenzen der drmeren oder weniger gebildeten Schichten weniger beriick-
sichtigen oder ihnen entgegen handeln. Der sich hier zeigende Mangel an Demokratie-
gehalt gilt als einer der Griinde fiir populistischen Entwicklungen wie das Autkommen
der AFD, die wiederum Auswirkungen auf die politische Debatte haben (Kriesi, 2020;
Sturm, 2020). Die 6ffentliche Meinung und allgemein die sozio-politische Akzeptanz
in der Bevolkerung iibersetzt sich damit zwar vermittelt und selektiv in politisches
Handeln, hat aber Einfluss auf die politischen Entscheidungen und damit den institu-
tionellen Kontext. Umgekehrt versuchen auch aus diesen Griinden politische Parteien
und Unternehmen mit hohem Aufwand, durch strategische 6ffentliche Kommunika-
tion die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen (Réttger, 2022; W. Schulz, 2011).
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Nur wenige Fallstudien beziehen die Wirkung der sozio-politischen Akzeptanz in
der Bevolkerung auf die politische Gestaltung der Energiewende indirekt mit ein.?
Fiir Deutschland zeigen Wurster und Hagemann (2018), dass unter den reiche-
ren Bundeslindern die auf entsprechenden Wahlergebnissen beruhende Regie-
rungsbeteiligung der Griinen einen starken Einfluss auf den Ausbau der Erneu-
erbaren hatte. Koéhler-Tschirschnitz (2020) beschreibt verschiedene mdégliche
Einfliisse der 6ffentlichen Meinung auf die Entwicklung der deutschen Energiewende:
Sie schldgt sich in den Wahlergebnissen der verschiedenen konkurrierenden Parteien
nieder (Parteiendifferenztheorie) und entfaltet Wirkung durch wahlstrategisches Ver-
halten (Vote-seeking Behaviour), bei dem Parteien aufgrund der 6ffentlichen Meinung
ihren Kernpositionen widersprechende Politikvorhaben verfolgen bzw. diese Positio-
nen aufgrund des 6ffentlichen Diskurses anpassen. Durch Ansteckungseffekte wer-
den Vorschldge oppositioneller Parteien von der Regierung aufgegriffen, wenn sie in
der Bevolkerung populir sind und das entsprechende Themenfeld als wichtig angese-
hen wird. SchlieSlich konnen 6ffentliche Debatten, beispielsweise um den Einfluss der
Erneuerbaren Energien auf die Entwicklung der Strompreise, ,,Handlungsdruck® fir
die politischen Akteur*innen entfalten (Kohler-Tschirschnitz, 2020, S.275). Ahnliche
Einfluss konnen soziale Bewegungen entwickeln — sowohl Klimabewegungen wie Fri-
days for Future als auch Proteste gegen Windkraftanlagen oder rechtspopulistischen
Proteste (Eichenauer, Reusswig, Meyer-Ohlendorf & Lass, 2018). Auch fiir deren Ent-
stehung und Mobilisierungsfihigkeit ist die 6ffentliche Meinung ein wichtiger Faktor
(Rucht, 1994; M. Sommer, Rucht, Haunss & Zajak, 2019). Haas (2017b) rekonstruiert
verschiedene Faktoren, die zusammen einen Wandel des Energiesystems ,,von unten,
also aufgrund von Druck aus der Bevolkerung und durch soziale Bewegungen, ermog-
lichen: ,,Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass stabile 6konomische Kontextbedin-
gungen, eine aktive Einbindung der Zivilgesellschaft bei gleichzeitiger Delegitimierung
des alten, fossilnuklearen Energiesystems und eine vergleichsweise grofSe Responsivitit
der Staatsapparate gegeniiber gesellschaftlichen Forderungen einen energetischen Wan-
del begiinstigen“ (Haas, 2017b, S.286). Trotz der weiterhin hohen Akzeptanz der Ener-
giewende in Umfragen hétten es aber politische und gesellschaftliche Akteure geschaftt,
den ,,medialen Diskurs iiber die erneuerbaren Energien® zu beeinflussen und mittels
der Darstellung der Energiewende als Kostentreiber und Gefahr fiir den (Industrie-)
Standort Deutschland die Zustimmung zu einer schnellen Energiewende zu schwi-
chen (Haas, 2017b, S.186).

Insgesamt wird deutlich, dass politische Akteur*innen, gesellschaftliche Akteur*in-
nen wie die Medien und die 6ffentliche Meinung sich gegenseitig beeinflussen. In die-
ser gegenseitigen Beeinflussung formen sie den institutionellen Kontext und bilden
zusammen mit diesem die sozio-politische Akzeptanz der Energiewende. Einstellun-

2 Fir Ansitze, diese Wirkungen direkter zu erfassen und zu theoretisieren, vergleiche Wenzelburger, Wurster
und Siewert (2020) sowie Zohlnhéfer (2017).
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gen in der Bevolkerung sind damit neben dem Handeln der Eliten und der Medien

ein wichtiger Faktor fiir den gesellschaftlichen Erfolg der Energiewende bzw. fiir den

Wandel des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien.

Die skizzierten Forschungslinien zur Responsivitit fassen o6ffentliche Meinung vor
allem als Aggregation individueller Positionen bzw. Interessen und deren Vermittlung

in die Politik auf. Sie unterliegen damit ebenfalls der von Wolsink (2018) gedufSerten

Kritik individualistischer Ansétze. Dies vermeidet diese Arbeit, indem Akzeptanz als

Teil von Kdmpfen um Hegemonie aufgefasst wird (Abschnitt 2.1.3). Der Hegemonie-
begriff betont, dass die Sphére der Meinungs- und Subjektbildung selbst eine Sphére

der Machtausiibung ist, die nicht rein vom Individuum aus betrachtet werden kann

(Demirovi¢, 2007 S. 24). Diese Auffassung nimmt die Charakterisierung von Akzeptanz

als ,,Biindel von Prozessen” (Wolsink, 2018, S. 287, e.U.) ernst: Akzeptanz ist das dynami-
sche Ergebnis verschiedener Krifte, die um Wandel und Erhalt der Gesellschaft ringen.
Die sozio-politische Akzeptanz der Energiewende in der allgemeinen Bevolkerung -
und damit die Akzeptanz von Wandel des Energiesystems — ist gleichbedeutet mit der
Hegemonie entsprechender politischer Vorstellungen. Wie diese Vorstellungen ist auch

Akzeptanz durch das Wechselspiel verschiedener Faktoren geprigt, beispielsweise von

Wechselwirkungen zwischen Politik, Medien und Einstellungen und Ideen in der all-
gemeinen Bevolkerung. Bereits die Aufzdahlung der verschiedenen Einflusswege zeigt

aber, dass die sozio-politische Akzeptanz in der Bevolkerung nicht nur durch Umfragen

zu erfassen ist. Noch stirker zeigt sich dies, wenn die Einstellungen der Bevolkerung
unter dem Blickwinkel der Verdringung betrachtet werden (Abschnitt 2.1.2).

2.1.2 Verdrangung und Verdrangungsinstrumente

Neben der Energiewende zeigt sich auch in anderen umweltpolitischen Bereichen seit
langem eine scheinbare Kluft zwischen den geduf3erten gesellschaftlichen Einstellungen
und Absichten und tatsichlichem Handeln (Blake, 1999; Kollmuss & Agyeman, 2002).
Besonders prignant ist dies in Bezug auf die Klimakrise: Wahrend Umfragen seit Jah-
ren und Jahrzehnten einen hohen Willen zur Bekdmpfung des Klimawandels konsta-
tieren und der gesellschaftliche Wissensstand immer weiter wéchst, bleibt sowohl das
gesellschaftliche als auch das individuelle Handeln weit hinter dem zuriick, was zur
wirksamen Bekdmpfung der Klimakrise hilfreich und notwendig wire (Schrader, 2021).

Ein Grof3teil dieser ,, Value-Action-Gap“ ist auf die Vernachldssigung institutionel-
ler Faktoren zurtickzufiithren (Brown & Sovacool, 2018; Shove, 2010). Handeln wird zu
einem grofien Teil beeinflusst von Faktoren, die nur gesamtgesellschaftlich und durch
politische Regulation zu dndern sind. Dariiber hinaus lasst die Annahme, dass mehr
Wissen und geduflerte Einstellungen auch zu mehr Handeln fithren, grundlegende
soziale und psychologische Mechanismen aufler Acht (Moser, 2010, 2016; Schrader,
2021; Stoknes, 2014, 2015). Menschliches Handeln ist in vielen Bereichen weder rational
noch auf kognitiv verfiigbares Wissen zuriickzufiihren. Obwohl es seit langem kritisiert
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wird, basiert ein Grofiteil von Klimakommunikation und staatlich geforderter Trans-
formationsforschung aber auch weiterhin auf diesem sogenannten Information Deficit
Model (Suldovsky, 2017; Kessler & Rau, 2023a; Wolsink, 2018).

Die sozialwissenschaftliche Klimaforschung zeigt dagegen, dass Reaktionen auf
Informationen tiber den Klimawandel komplex, durch unbewusste Phdnomene und
Emotionen gepragt und anfillig fiir Mechanismen von Verleugnung und Verdrangung
sind (Gifford, 2011). Stoknes (2014, 2015, S. 82) fasst die verschiedenen Barrieren, die akti-
vem Klimahandeln entgegenstehen, als ,,Distance®, ,,Denial®, ,Doom", ,,Dissonance“ und
»iDentity“ zusammen. Die menschliche Psyche ist evolutiondr nicht darauf angelegt,
dass abstrakt und entfernt scheinende Phanomene wie der Klimawandel zu Handlun-
gen zu fithren (E. U. Weber, 2006) — wozu auch abstrakt prisentierte Informationen
zdhlen. Sie verdringt Themen - insbesondere die, fiir die sie keine Losungen sieht,
weil sie als zu bedrohlich gelten (O'Neill & Nicholson-Cole, 2009). Sie ist gepréigt von
der Macht der Gewohnheit und legt sich eher rationale Erkldrungen dafiir zurecht, als
gewohnte Praktiken zu verandern (Hiss, 2021; Jaeger-Erben, 2017). Thr soziales Umfeld
pragt, wie Informationen wahrgenommen werden, und sie versucht, die individuelle
Identitdt und das eigene Selbstbild unter sich wandelnden dufSeren Bedingungen um
jeden Preis aufrechtzuerhalten (Clayton & Manning, 2018).

Diese Mechanismen erfiillen spezifische Funktionen. Sie erméglichen es den Indi-
viduen und der Gesellschaft, Identitdt und positives Selbstwertgefiihl trotz der Ahnung
aufrechtzuerhalten, dass die Klimakrise zu iiberwiltigenden Verdnderungen fiithren
wird (Norgaard, 2011, S. 217). Verleugnung entsteht somit, weil Wissen tiber den Klima-
wandel zu verstorend oder bedrohlich ist, um vollstandig ins tdgliche Leben integriert
zu werden (Norgaard, 2011, S. 61). Dies betriftt nicht nur die wortliche Leugnung, dass
der Klimawandel an sich existiert. Weit hiufiger sind andere Formen der Verdrin-
gung, in denen seine Bedeutung oder Implikationen geleugnet werden (Cohen, 2001,
S.8). Wie Norgaard herausarbeitet, besteht Verdriangung in Bezug auf den Klimawan-
del gerade in einer ,, Double Reality; in der das abstrakte Wissen nicht in Bezug zum
eigenen Handeln gebracht wird: ,,[W]hat we all can observe in the public silence on
climate change [...] is not a rejection of information per se, but the failure to integrate
this knowledge into everyday life or to transform it into social action” (Norgaard, 2011,
S.11). Gleiches gilt fiir die Energiewende: So thematisieren beispielsweise Stoll-Klee-
mann, O’Riordan und Jaeger (2001) und Stoll-Kleemann und O’Riordan (2020), dass
die Teilnehmenden ihrer Studien zwar der Energiewende abstrakt zustimmen, aller-
dings im personlichen Nahbereich keine Mafinahmen ergreifen wiirden oder sich diese
auch nur vorstellen konnen.

Diese Mechanismen auf der ,,Nachfrageseite® erkldren, warum die von organisier-
ten Klimaleugner*innen und Bewahrer*innen des Status quo bewusst angewandten
Methoden gesellschaftlich so erfolgreich sind (Stoknes, 2015, S.26). Es ist mittlerweile
gut belegt, wie verschiedene Netzwerke, Firmen und Thinktanks systematisch die
Bedeutung des Klimawandels herunterspielen und versuchen, gesellschaftliche Ver-
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anderungen wie beispielsweise die Energiewende auszubremsen (Baisch, 2021; Gotze
& Joeres, 2020; Kemfert, 2017; Moreno, Kinn & Narberhaus, 2022; Stocker, 2024). Sie
wollen vor allem Zweifel sden und damit Handeln verlangsamen. Dabei zielen sie neben
der Politik auch auf die allgemeine Bevolkerung. Die verwendeten Methoden der Des-
information sind dabei relativ unabhéngig vom konkreten Themenfeld. Vor dem Kli-
mawandel wurden sie auch bereits beispielsweise zur Verleugnung der Gefahren des
Zigarettenkonsums angewandt (Oreskes & Conway, 2010).

Verschiedene Klassifikationen fassen die verschiedenen Techniken zusammen. Am
bekanntesten ist das FLICC-Modell (Cook, 2020), das verschiedene soziale und argu-
mentative Desinformationstechniken benennt — auf Deutsch PLURV: Der Riickgrift auf
Pseudo-Experten, Logische Trugschliisse, Unerfiillbare Erwartungen, Rosinenpickerei
und Verschwoérungsmythen (Skeptical Science, 2021). Andere Ansitze klassifizieren
»Verhinderungsdiskurse“(Turowski, 2016) und Deutungsmuster, die die gegebenen Ver-
haltnisse aufrechterhalten (Kuckartz, 2010; Phillips & Dickie, 2015; Stoll-Kleemann &
O’Riordan, 2020). Lamb et al. (2020, .U.) beschreiben insgesamt 12 verschiedene ,, Dis-
kurse der Verlangsamung® — unter den Oberthemen ,, Verantwortung umlenken, ,,nicht-
transformative Losungen fordern®, ,Nachteile betonen“ und ,,aufgeben”.

Die auf die individuelle Ebene fokussierende psychologische Forschung kann nur
bedingt erkldren, wie die psychologischen Verdringungsmechanismen mit den allge-
meinen Techniken bewusster Verleugnung und Desinformation und den gesellschaft-
lichen Diskursen der Verlangsamung zusammenspielen. Einen Ansatz bietet jedoch die
Forschung von Norgaard (2011). Anhand von qualitativer Forschung in einer Kleinstadt
in Norwegen arbeitete sie heraus, dass Verdriangungsmechanismen wesentlich durch
gesellschaftliche Diskurse geprégt sind. Verdriangung ist fiir sie ein aktiver Prozess, der
durch gesellschaftliche Instrumente vollzogen wird. Sie nennt verschiedene Werkzeuge,
mittels derer die Menschen den als bedridngend und iiberfordernd erlebten Umgang
mit dem Klimawandel vom eigenen Alltag fernhalten: ,, Tools of Order®, die das eigene
Leben und die eigene Lebensweise als stabil und auch angesichts von Herausforderun-
gen wie dem Klimawandel als ungefihrdet darstellen, und ,,Tools of Innocence®, die
das eigene Handeln als moralisch richtig und unschuldig bewerten und Veranderung
fernhalten (Norgaard, 2011, S. 215).

Auf einer allgemeinen Ebene ldsst sich somit festhalten, dass ein gesellschaftlicher
Bedarf an Verdriangung besteht. Sie wird durch Verdriangungsinstrumente erméglicht,
die sich aus gesellschaftlichen Diskursen speisen. Soziale und psychologische Ver-
driangungsmechanismen und Diskurse verstirken sich somit gegenseitig und erhal-
ten zusammen den gesellschaftlichen Status quo aufrecht. Gesellschaftliche Akzeptanz
umfasst damit auch Verdriangungsinstrumente und ihre Effekte.

Um die Verdrangungsmechanismen zu durchbrechen und gesellschaftlichen Wan-
del zu ermdéglichen, setzen Veréffentlichungen wie das Handbuch Klimakommunika-
tion (Schrader, 2021) auf eine veranderte Klimakommunikation, die im Einklang mit
den psychologischen Mechanismen steht oder sich diese zu Nutzen macht (Lakoff,
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2006; Stoknes, 2014). Abwehrmechanismen und verlangsamende Diskurse lassen sich
nicht - wie im Information Deficit Model angenommen - durch mehr Information
tiberwinden. Mehr Wissen ldsst sich durch Verdrangungsinstrumente auch kognitiv
weitgehend in bestehende Orientierungen integrieren, ohne diese zu dndern. Schon
Gramsci schrieb: ,,Es ist ein Hirngespinst verknicherter Intellektueller, zu glauben, eine
Weltauffassung konne durch Kritiken rationaler Art zerstort werden™ (2012, 6, S.1301).
Wie im nachsten Abschnitt deutlich wird, geht die Uberwindung von Verdringung
deshalb mit einer Verdnderung des kollektiven Alltagsverstandes einher. Gleichzeitig
sind Verdringungsmechanismen selbst — und nicht nur die Netzwerke und Aktio-
nen von Klimaleugner*innen und machtvollen Akteur*innen - Teil der Auseinander-
setzungen um gesellschaftliche Hegemonie. Unklar bleibt allerdings, wie sich diese
Mechanismen in sozialer Interaktion manifestieren, durchsetzen und reproduzieren.

2.1.3 Akzeptanz und Hegemonie

Abschnitt 2.1.1 hat die allgemeine sozio-politische Akzeptanz der Energiewende als
Akzeptanz von Wandel oder Erhalt des Energiesystems beschrieben. Abschnitt 2.1.2
zeigte, dass Verdrangungsphdnomene ein wesentlicher Teil einer solchen Akzeptanz
sind. Ohne weitere Kontextualisierung bleibt der Begriff der sozio-politischen Akzep-
tanz in Bezug auf die Bevolkerung jedoch theoretisch unterbestimmt. Deshalb wird er
im Folgenden mittels Gramscis Hegemonietheorie genauer gefasst. Eine wesentliche
Rolle spielt dabei der Alltagsverstand. In diesem finden geméfl Gramsci die Auseinan-
dersetzungen um die Definition einer ,,guten und ,normalen Gesellschaft statt. Im
Alltagsverstand wird damit auch verhandelt, in welchen Bereichen der Status quo bei-
behalten werden soll und wo Verdnderung notwendig ist.

Zentral fiir Gramscis Theorie ist der Begriff der Hegemonie: eine ,,bestimmte Form
der politischen Macht, die durch Konsens und Zustimmung und auf der Ebene von
Moral, Kultur und Ethik funktioniert (Opratko, 2018, S.38). Im Gegensatz zu Auffas-
sungen, die Herrschaft allein auf Zwang reduzieren, kommt hier die Ebene der ,frei-
willigen Zustimmung zu den bestehenden Verhéltnissen in den Blick. Dabei verbindet
die Theorie Aspekte von Herrschaft, bei der die die Beherrschten selbst den beste-
henden Verhiltnissen zustimmen, mit strukturell-6konomische Entwicklungen, bei-
spielsweise Wirtschaftskrisen, sowie mit Kimpfen um Macht und die Veridnderung
von Krifteverhaltnissen.

Hegemonie bezeichnet fiir Gramsci eine ,, Situation, in der eine Gruppe oder Klasse
ihre Herrschaft gesamtgesellschaftlich organisiert und in den politischen, ideologischen
und kulturellen Uberbauten den Konsens zur den ihre Machtposition sichernden Ver-
hdltnissen sichert“ (Opratko, 2018, S. 44). Fiir die Aufrechterhaltung der bestehenden
Verhiltnisse wie auch fiir deren Verdnderung ist die ,,aktive oder passive® Zustimmung
der Beherrschten notig (Gramsci, 2012, 9, S.2196). Gramsci spricht von den verschie-
denen ,subalternen Gruppen“ (Gramsci, 2012, 9, S.2196). Deren Herausbildung kann
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zwar auf 6konomische Prozesse zuriickgefithrt werden. Aufrechterhalten wird ihr Sta-
tus aber, indem die herrschenden Gruppen sie immer wieder neu in die bestehende
Ordnung einbinden, Konsens erzeugen und sie damit kontrollieren.

Kédmpfe um Verdnderung oder Erhalt der Gesellschaft sind deswegen immer auch
Auseinandersetzungen um Hegemonie. Ziel der herrschenden gesellschaftlichen
Gruppierungen ist, die Zustimmung zu den aktuellen Zustinden zu erhalten. Dage-
gen versuchen Krifte, die nach Verdanderung streben, die Zustimmung zum aktu-
ellen Zustand zu verringern und eine Zustimmung fiir Verdnderung herzustellen.
Verinderung der Gesellschaft ist damit Folge veranderter Hegemonie. Umgekehrt
fithren Verdnderungen der gesellschaftlichen oder strukturell-6konomischen Ver-
hiltnisse zu Verdnderungen der Hegemonie — oder zumindest zu Auseinander-
setzungen um diese — und werden vermittelt iiber diese Auseinandersetzungen
letztlich wirksam. Verstanden als die Gesamtheit der sozialen Faktoren, die gesell-
schaftliche Veranderung (im Bereich Energie) beeinflussen (Wolsink, 2018, S.291),
ist auch Akzeptanz ein Teil dieser Auseinandersetzungen.

Die Auseinandersetzungen um Hegemonie finden vor allem in dem statt, was
Gramsci den ,, Alltagsverstand® nennt — die Sphére dessen, was alltdglich als normal
angesehen und nicht hinterfragt wird. Der Alltagsverstand ist so wichtig, dass Ausein-
andersetzungen um den Alltagsverstand beispielsweise von Opratko mit dem Kampf
um Hegemonie gleichgesetzt werden: Man muss ,,den Kampf um diesen Alltagsver-
stand aufnehmen, und dies ist nichts anderes als der Kampf um politische ,Hegemonien™
(Opratko, 2018, S. 47).

Der Alltagsverstand, die ,,unkritisch von den verschiedenen gesellschaftlichen Milieus
aufgenommene Weltauffassung“ (Gramsci, 2012, 5, S.1039), ist beeinflusst von unter-
schiedlichsten Quellen und Diskursen und umfasst verschiedene fragmentarische und
widerspriichliche Elemente. Dieser ,auseinanderfallende, inkohdrente, inkonsequente®
Charakter (Gramsci, 2012, 5, S.1039) ist den Individuen normalerweise nicht bewusst. Im
Gegenteil: Der Alltagsverstand stellt einen ,, Bedeutungsrahmen zur Verfiigung, aus dem
heraus die alltigliche Lebenswelt wie eine solide Realitdt erscheint“ (Sutter, 2016, S.54f).
Trotz der Wahrnehmung als fest und unumstoflich ist der Alltagsverstand aber perma-
nent im Wandel, indem neue Elemente aufgenommen werden und alte an Bedeutung
verlieren. Er ist zentral fiir die Etablierung von ,,politisch-ethischer Hegemonie® (Gram-
sci, 2012, 7 S.1566) und fiir ,, Vorginge auf der politischen Biihne vorbereitend, tragend
oder blockierend wirksam® (Haug, 1985, S.15). Die sozio-politische Akzeptanz der Ener-
giewende in der Gesellschaft ist somit ein Teil des Alltagsverstandes. Sie ist die ,Welt-
auffassung, die der Bewertung von Wandel und Erhalt des Energiesystems zu Grunde
liegt. Wie Abschnitt 2.2 genauer ausfiihrt, ist auch Akzeptanz damit widerspriichlich
und inkohdrent und von verschiedenen gesellschaftlichen Diskursen beeinflusst.

Im Alltagsverstand - und damit auch in der Akzeptanz - verbinden sich verschie-
dene gesellschaftliche Prozesse auf komplexe Art und Weise. Die Schaffung und Auf-
rechterhaltung von Hegemonie und ihre Verankerung im Alltagsverstand passiert nicht
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nur durch politische Akteur*innen im engeren Sinn - Politiker*innen, Parteien und

staatliche Organisationen —, sondern vor allem in der breiten Sphére der Zivilgesell-
schaft, also zum Beispiel in Vereinen, beruflichen Organisationen, Familie und Bekann-
tenkreis und durch Medien, Kultur, Religion, Bildung und Wissenschaft (Langemeyer,
20009, S.75). Zusammen fihrt dies zu Gramscis erweiterten Verstandnis von Staat: ,,in

dem Sinne konnte man sagen, dafs [sic!] Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesellschafft,
das heift, Hegemonie, gepanzert mit Zwang“ (Gramsci, 2012, 4, S.783).

Die Verbindung zwischen der politischen Gesellschaft und der Zivilgesellschaft ist
die ,,6ffentliche Meinung: Sie ist fiir Gramsci der ,, Bertihrungspunkt zwischen der , Zivil-
gesellschaft  und der ,politischen Gesellschaft; zwischen dem Konsens und der Gewalt“
und also solche ,,aufs engste mit der politischen Hegemonie verkniipft“ (Gramsci, 2012,
4,S.916). Wihrend einerseits eine gewisse Ubereinstimmung mit der 6ffentlichen Mei-
nung notwendig ist, um regieren zu kénnen, versuchen andererseits die verschiede-
nen staatlichen Organisationen und die herrschenden gesellschaftlichen Gruppen, die
offentliche Meinung in ihrem Sinne zu beeinflussen. Der Staat — hier im allgemeins-
ten Sinne zu verstehen, als Menge der verschiedenen staatlichen Organisationen, der
herrschenden Klassen sowie Zivilgesellschaft und Medien - ist tendenziell bestimmend
fir die 6ffentliche Meinung und damit auch fiir den Alltagsverstand der Bevolkerung.

Dieser Einfluss des Staates und der herrschenden Klassen ist allerdings nicht abso-
lut zu sehen. Die Zustimmung der Bevdlkerung gehort zur Definition von Hegemonie.
Diese kann entzogen werden, ihre Herstellung kann misslingen, neue politische Vor-
stellungen und Forderungen kénnen in der Bevolkerung entstehen oder die verschie-
denen Teile des Staates oder die herrschenden Klassen konnen selbst zerstritten sein.
In all diesen Fallen kommt zu Hegemoniekrisen:

»[D]ie Hegemoniekrise der fithrenden Klasse, [tritt] entweder [ein], weil die fithrende
Klasse in irgendeiner groflen politischen Unternehmung gescheitert ist, fiir die sie den
Konsens der groflen Massen mit Gewalt gefordert oder durchgesetzt hat [...] oder weil
breite Massen [...] urplotzlich von der politischen Passivitét zu einer gewissen Aktivitdt
ibergegangen sind und Forderungen stellen, die in ihrer unorganischen Komplexitit eine
Revolution darstellen. Man spricht von , Autoritatskrise, und das eben ist die Hegemonie-

krise oder Krise des Staates in seiner Gesamtheit.“ (Gramsci, 2012, 4, S. 916f)

Gegen solche Krisen stellt Gramsci die Schaffung neuer Hegemonien. Dies kann laut
Gramsci auf zweierlei Weise geschehen: entweder um ,,gegen das Neue zu kdampfen
und das Wankende zu erhalten, indem man es repressiv wiederbefestigt, oder als Aus-
druck des Neuen, um die Widerstinde zu brechen, auf die es bei seiner Entfaltung trifft”
(Gramsci, 2012, 4, S.882) — also entweder repressiv oder erneuernd. Gramsci unter-
scheidet dabei passive Revolutionen, die beim Auftreten von Krisen das System ,,von
oben® unter Aufrechterhaltung der bestehenden Strukturen festigen, wenn auch unter
partieller Einbindung der Forderungen der Subalternen (siehe Gramsci, 2012, 6, S.1243).
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Dem stellt er eine progressive Uberwindung der Krise entgegen — diese tritt dann auf,
wenn das gegebene System so weit in Frage gestellt wird, dass es zu vollig neuen Struk-
turen und Machtkonstellationen kommt.

Die Energiewende ist ein Beispiel sowohl fiir das Entstehen neuer Ideen ,von unten®
als auch fiir die verschiedenen Umgangsweisen mit Hegemoniekrisen. So wurde die
Energiewende anfangs als ,,komplette[r] Gegenentwurf zum existierenden Energiesys-
tem“ (Mautz, Byzio & Rosenbaum, 2008, S.144) durch einzelne Tiiftler*innen und
Basisbewegungen popularisiert. Aktuell stehen in Politik — und, wie im empirischen
Teil gezeigt wird, auch im Alltagsverstand der Bevolkerung - verschiedene mogliche
Entwicklungen gegeneinander: Versuche, das bestehende fossile Energiesystem weit-
gehend zu erhalten, bis hin zu Entwiirfen einer radikalen Transformation unter Ein-
bezug gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aspekte (K.-W. Brand, 2018; Candeias,
2014; Haas, 2017b).

In den Blick gerit hier noch ein weiterer Aspekt: Gramsci behandelt in seinen
Schriften vor allem das Verhiltnis zwischen den herrschenden Gruppen auf der einen
Seite und den subalternen Gruppen auf der anderen. Fiir ihn beruhte der Kampf zwi-
schen verschiedenen Hegemonien immer auf bestimmten gesellschaftlichen Milieus
und Klassen als Trager*innen dieser Hegemonien - und fiir ihn war es eine ,, selbst-
verstindliche Grundannahme, dass die Arbeiterklasse einzig moglicher Triger linker
Hegemonie sein kann“ (Haug, 1985, S.8). Diese Annahme ist unter anderem aufgrund
des Endes der alten Arbeiterbewegung, der wachsenden Bedeutung der neuen sozialen
Bewegungen und der ,,horizontalen“ Fragmentierung der Gesellschaft fraglich gewor-
den (Leggewie, 1987). Dagegen betonen die aktuelle Diskussion und aktuelle Weiterent-
wicklungen von Gramscis Theorie, dass verschiedenen Hegemonieprojekte permanent
um Dominanz ringen (Buckel et al., 2014) - in Bezug auf die Energiewende beispiels-
weise das sogenannte ,,griine“ und das ,,graue“ Hegemonieprojekt (Haas, 2017b).* Die
Frage, wie sich in der Gesellschaft Hegemonie herstellt, bezieht sich dabei nicht mehr
nur auf die fithrenden Klassen im Gegensatz zu den subalternen Gruppen, sondern
auch auf verschiedene Allianzen und politische Projekte innerhalb der fithrenden Klas-
sen und innerhalb der verschiedenen Teile des Staates.

Der Fokus auf konkurrierende Positionen innerhalb der gesellschaftlichen Eliten
geht allerdings mit einer Tendenz einher, den Alltagsverstand in der Bevélkerung zu ver-
nachléssigen. So verkiirzt die an Gramsci anschliefSende Forschungsrichtung der inter-
nationalen politischen Okonomie Hegemonie auf die ,, Einigung unterschiedlicher Frak-
tionen der herrschenden Klassen unter dem Banner eines hegemonialen Projekts“— unter
Ausblendung der subalternen Klassen (Opratko, 2018, S.121). Die historisch-materialis-
tische Politikanalyse (U. Brand, Krams, Lenikus & Schneider, 2021; Buckel et al., 2014),
die den Anspruch hat, die Hegemonietheorie Gramscis empirisch fassbar zu machen,
bezieht im Gegensatz zu reinen Diskurs- oder Politikanalysen zwar auch mit ein, in

3 Vgl. Kapitel 2.3.1.
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welchen sozialen Milieus die einzelnen Hegemonieprojekte verankert sind und wodurch
sie ihre gesellschaftliche Durchsetzungsfahigkeit erhalten (vgl. Buckel et al., 2014, S. 641f).
Die fiir Gramsci zentrale Frage, wie sich der Alltagsverstand in verschiedenen sozialen
Gruppen konstituiert, wird dagegen weiterhin ausgeblendet oder nur auf eine schwache
empirische Basis gestellt (Bieling, 2014, S.195; Hall & OShea, 2013; Opratko, 2018, S.122).
Auch bei Haas® (2017b) Rekonstruktion hegemonialer Kimpfe um die Energiewende
gerit sie weitgehend aus dem Blick.

Dagegen ist der Ansatz dieser Arbeit, den Alltagsverstand in der Bevélkerung in
den Mittelpunkt zu stellen. Die zahlreichen Initiativen und Proteste gegen die Energie-
wende beziehungsweise gegen einzelne Vorhaben werden ebenso wie die Entwicklung
der Energiewende als Basisbewegung nur vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zungen um Hegemonie verstindlich. Diese Proteste beruhen zwar auch auf der gene-
rell aktiven Rolle der Bevolkerung bei der Energiewende in Deutschland (Haas, 2017b,
S.281). Sie wurzeln aber - jenseits der Konflikte und Proteste — ebenso in Ambivalenzen
im Alltagsverstand auch der ,,schweigenden® Bevolkerung. Nicht zu trennen sind diese
Ambivalenzen von Auseinandersetzung um Hegemonie in Bezug auf die Energiewende,
die auch in weiteren gesellschaftlichen Sphéren ausgetragen werden.

2.2 Alltagsverstand: Hegemonie, Diskurse und
Orientierungsmuster

Abschnitt 2.1.3 hat den Alltagsverstand bereits als die inkoharente Weltauffassung ver-
schiedener Milieus beschrieben, die das Verstdndnis einer ,,normalen® und nicht hinter-
fragten Gesellschaft bereitstellt. Er ist der Ort der Auseinandersetzung um Hegemonie
und damit ausschlaggebend fiir die Akzeptanz von Wandel und Erhalt des Bestehenden.

Diese Bestimmung des Alltagsverstands wird im Folgenden mit Blick auf Gramscis
Schriften und mit Hilfe von Diskurstheorien und der praxeologischen Wissenssozio-
logie nach Bohnsack (2017) verfeinert und empirisch greitbar gemacht. Zuerst wird
unter Ruckgrift auf Gramsci herausgearbeitet, dass der Alltagsverstand neben Wissens-
bestdnden auch Normen, Subjektivierungen und Praktiken und sowohl bewusste als
auch unbewusste Elemente umfasst (Abschnitt 2.2.1). Diese werden als Niederschlag
gesellschaftlicher Diskurse gedeutet (Abschnitt 2.2.2). Die praxeologische Wissensso-
ziologie dient schliefllich dazu, die verschiedenen Elemente des Alltagsverstands als
Bestandteile einer kommunikativen und einer impliziten bzw. habitualisierten Ebene
zu fassen (Abschnitt 2.2.3).

2.2.1 Gramscis Theorie des Alltagsverstands

Gemifd der Hegemonietheorie Gramscis sind Veranderungen in der Gesellschaft aufs
engste mit Kimpfen um Hegemonie verwoben: Wandel ist Ausdruck veranderter hege-
monialer Verhidltnisse. Auch umgekehrt fithren gesellschaftliche Veranderungen und
wirtschaftlich-technische Entwicklungen zu Auseinandersetzungen um Aufrechterhal-
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tung oder Verdnderung gesellschaftlicher Hegemonie - gleichbedeutend mit Ausein-
andersetzungen um Aufrechterhaltung oder Veranderung des gesellschaftlichen Status
quo. Diese Auseinandersetzungen finden vor allem im und um den Alltagsverstand statt,
also in und um die von den gesellschaftlichen Milieus als normal und unhinterfragbar
angesehenen Uberzeugungen und ,, Weltauffassungen® (Gramsci, 2012, 5, S.1039).
Gramsci charakterisiert den Alltagsverstand als zutiefst gesellschaftlich, aber auch histo-
risch und zeitgebunden. Im Alltagsverstand finden sich - mehr oder weniger bewusst —
Elemente verschiedener gesellschaftlicher Diskurse. Dabei vereint der Alltagsverstand
»sowohl individuelle wie auch soziale und kollektive Elemente“ (Sutter, 2016, S.56). Er
wird in der sozialen Interaktion produziert und reproduziert, die geprégt ist von der
Denk- und Handlungsweise der verschiedenen Milieus und der Gesellschaft als Gan-
zes. Nicht zuletzt aufgrund seines dynamischen, widerspriichlichen und inkohérenten
Charakters lasst der Alltagsverstand aber auch immer Raum fiir individuelle Positionen.

Der Alltagsverstand definiert dabei die Zugehdrigkeit zu Milieus: Eine bestimmte
gesellschaftliche Gruppe ist fiir Gramsci dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte
Fragmente aktueller und vergangener gesellschaftlicher Debatten in den Alltagsver-
stand eingegangen sind und dort weitergegeben werden. Der Alltagsverstand eines
bestimmten Milieus ist somit nicht nur von den aktuellen, sondern auch von Fragmen-
ten vergangener Diskurse beeinflusst. Dabei spielen sowohl die soziale Schicht — bzw.
allgemein: verschiedene Kapitalausstattungen — als auch kulturelle Faktoren eine Rolle
(Sutter, 2016, S. 86). Gramsci schreibt hierzu:

»Durch die eigene Weltauffassung gehort man zu einer bestimmten Gruppierung, und
genau zu der aller gesellschaftlichen Elemente, die ein- und dieselbe Denk- und Hand-
lungsweise teilen.[...] Wenn die Weltauffassung nicht kritisch und kohéarent, sondern
zufillig und zusammenhangslos ist, geh6rt man gleichzeitig zu einer Vielzahl von Masse-
Menschen, die eigene Personlichkeit ist auf bizarre Weise zusammengesetzt: es finden
sich in ihr Elemente des Hohlenmenschen und Prinzipien der modernsten und fortge-
schrittensten Wissenschaft, Vorurteile aller vergangenen, lokal bornierten geschichtlichen
Phasen und Intuitionen einer kiinftigen Philosophie, wie sie einem weltweit vereinigten

Menschengeschlecht zueigen sein wird.“ (Gramsci, 2012, 6, S.1376)

Wie in der Formulierung ,,Denk- und Handlungsweise“ bereits anklingt, umfasst der
Alltagsverstand nicht nur Elemente verschiedener Wissensbesténde. Er ist ,,ein Selbst-
und Weltbild, das nicht nur das Bewusstsein, sondern alltigliche Praxen, routinisierte
Handlungen und auch unbewusste Dispositionen umfasst (Opratko, 2018, S. 46). Im
Begriff des Alltagsverstands ist damit sowohl eine Wissens- als auch eine Handlungs-
perspektive angelegt (vgl. Hirschfeld, 2014, S.105),* in Ubereinstimmung mit einer

4 "Diese Perspektive verschiebt sich im Lauf von Gramscis Arbeiten. Wahrend anfangs eine Konzeption des
Alltagsverstands als ,,Gedankenwelt“ im Vordergrund steht, wird die Perspektive der , Titigkeitswelt® erst spa-
ter deutlich (Hirschfeld, 2014, S. 104f). Gleichwohl stellt sich die Frage, ob der Begrift mit seiner Betonung des
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Konzeption von Hegemonie als ,.etwas, das durch und durch gelebt wird“ (Williams,
1977, S.189, vgl. Pohn-Weidinger & Lauggas, 2012). Er umfasst nicht nur Diskurse bzw.
deren Niederschlag in von den Individuen kommunizierbaren Uberzeugungen und
bewussten Wissensbestinden, sondern auch implizite Praktiken, Emotionen sowie
internalisierte Wissensbestdnde und Normen. Gramsci selbst konzeptionalisiert dies
als ,explizites oder verbales” und ,,implizites“ Bewusstsein:

»Der aktive Mensch der Masse wirkt praktisch, hat aber kein klares theoretisches Bewuf3t-
sein dieses seines Wirkens, das dennoch ein Erkennen der Welt ist, da er sie umgestaltet.
Sein theoretisches Bewuf3tsein kann geschichtlich sogar im Gegensatz zu seinem Wirken
stehen. Man kann beinahe sagen, daf3 [sic!] er zwei theoretische Bewuf3tseine [sic!] hat
(oder ein widerpriichliches Bewuf3tsein), eines, das in seinem Wirken impliziert ist, das
ihn auch wirklich mit all seinen Mitarbeitern bei der praktischen Umgestaltung der Reali-
tt verbindet, und ein oberflichlich explizites oder verbales, das er von der Vergangenheit

ererbt und ohne Kritik tibernommen hat.“ (Gramsci, 2012, 6, S.1384)

Gramscis Hegemoniekonzept umfasst auch Fragen von Subjektivierung und der Iden-
titatsbildung. Kémpfe um Hegemonie sind ,, Kdmpfe darum, wie die Subjekte selbst sich
bilden und eine ,Personlichkeit‘ entwickeln“ (Opratko, 2018, S. 64). Laut Gramsci ist hier
die Frage, ob die Massen sich ,einfach passiv und hinterriicks der eigenen Personlich-
keit von aufSen den Stempel aufdriicken lassen® oder ob sie aktiv werden, ,die eigene
Weltauffassung bewufSt [sic!] und kritisch“ ausarbeiten und die eigene Personlichkeit
bewusst entwickeln (Gramsci, 2012, 6, S.1375).

Wenn Gramsci vom ,,inkohdrenten® (2012, 5, S.1039) oder ,,widerspriichlichen® (2012,
6, 5.1384; 8, S.1825) Charakter des Alltagsverstands schreibt, umfasst dies also mehrere
Aspekte. Zum einen enthilt der Alltagsverstand Fragmente verschiedener aktueller und
vergangener Diskurse, die ,inkohdrent® und ,,zuféllig“ zusammenkommen und dabei
auch widerspriichlich oder gegensitzlich sein konnen. Zum anderen konnen Wider-
spriiche zwischen den verschiedenen Bestandteilen des Alltagsverstands — expliziten
und impliziten Wissensbestdinden und Normen, Subjektivierungen und Emotionen,
Praktiken - auftreten, zum Beispiel indem diese zu gegensitzlichen Aussagen und
Handlungsimperativen fiihren. Bereits genannt wurden mégliche Widerspriiche zwi-
schen dem expliziten bzw. verbalen und dem impliziten bzw. praxisbezogenen Bewusst-
sein. Gramsci nennt als mogliche Konsequenz, dass solche Widerspriiche zu einem
Punkt fithren konnen, ,,wo die Widerspriichlichkeit des BewufStseins keinerlei Handlung
erlaubt, keinerlei Entscheidung, keinerlei Wahl, und einen Zustand moralischer und
politischer Passivitit hervorbringt® (Gramsci, 2012, 6, S.1384).

Verstandes nicht trotzdem vor allem auf die kognitive Ebene abzielt und Handlungen und Emotionen eher in
den Hintergrund riicken. Dies wird in Kapitel 7.3.1 wieder aufgegriften."
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Hinzu kommen Widerspriiche und Dilemmata zwischen verschiedenen im Alltagsver-
stand angelegten Dynamiken. Zu nennen sind hier vor allem die Widerspriiche zwi-
schen konservativen und den Status quo bewahrenden Elementen auf der einen und
progressiven und den Wandel befiirwortenden Bestandteilen auf der anderen Seite.
Zum einen konnen und miissen Verdnderungen nach Gramsci von ,,unten” und ,,innen”
passieren: Der Alltagsverstand kann sich gewissermafien aus sich selbst heraus erneu-
ern, weil Elemente, die iiber das Bestehende hinausweisen, schon in ihm enthalten
sind. Gramsci bezeichnet diese Elemente als ,,Buonsensuo® beziehungsweise (in der
deutschen Ubersetzung) den ,.gesunden Menschenverstand* (Gramsci, 2012, 6, S.1377).°
Zum anderen ist der Alltagsverstand aber auch ,,auf bornierte Weise neuerungsfeind-
lich und konservativ (Gramsci, 2012, 6, S.1397). Neue Auffassungen verbreiten sich
im Alltagsverstand nur langsam und als ,,mehr oder weniger [..] bizarre Kombination®
(Gramsci, 2012, 6, S.1388) verschiedener Einfliisse. Konsens und Hegemonie gehen
mit Zugestindnissen und Vorteilen auch materieller Art einher. Bestrebungen nach
Veranderungen werden im Sinne einer ,,passiven Revolution® eingebunden und durch
»die Initiative der herrschenden Gruppen fortwihrend gebrochen® (Gramsci, 2012, 9,
S.2191). Deshalb ist auch nicht einfach von einer ,,Hebung® des Alltagsverstandes und
fortwihrend gesellschaftlichem Fortschritt auszugehen, sondern ist Gesellschaft ein
bestandiger Kampf um Verdanderung (Gramsci, 2012, 8, S.1828).

Gramsci arbeitet dies als ,,Philosophie der Praxis“ aus (z.B. Gramsci, 2012, 6, S.1383):
Seine Hoffnung fiir eine kommende progressive Hegemonie — und damit fiir Gramsciauch:
eine auf den Erfahrungen der Arbeiter*innen und Subalternen beruhende Hegemonie —
liegt darin, an die bestehenden Elemente im Alltagsverstand dieser Milieus anzukniip-
fen, ihn aus sich heraus zu entwickeln und ,,kritisch“ und ,einheitlich“ (Gramsci, 2012,
6, S.1377) zu machen: ,,Nur wenn kritische Elemente im Alltagsverstand der Subalternen
existieren, die aus der Erfahrung von Ausbeutung und Unterdriickung resultieren [...]
kann sozialistische Praxis erfolgreich zu einer geschichtlichen Kraft werden.“ (Opratko,
2018, S. 49).

Diese progressiven Elemente des Alltagsverstands sind eng verkniipft mit der gesell-
schaftlichen Praxis: Die zu schaffende neue Hegemonie muss ,,mit dem praktischen
Leben verbunden und ihm implizit“ werden, um zu einem ,erneuerten Alltagsverstand*
zu fithren und hegemonialen Status zu erlangen (Gramsci, 2012, 6, S.1381f). Solche
Ankniipfungen konnen vor allem sogenannte ,,organische Intellektuelle organisieren,
die aus den jeweiligen Milieus selbst entstammen und deshalb rational und emotio-
nal eine Verbindung zu diesen Milieus aufweisen (vgl. Opratko, 2018, 46fF). Gramsci
konzeptionalisiert sie als Intellektuelle , eines neuen Typs [...], die direkt aus der Masse
hervorgehen und gleichwohl mit ihr in Kontakt bleiben, um zu ,Korsettstangen‘ derselben

5 Wie Opratko (2018, S. 47) aber darlegt, ,,impliziert der Begriff des ,gesunden Menschenverstandes* eine Rich-
tigkeit ,spontaner‘ Urteile, die ohne Reflexion oder Kritik auskommt', was Gramscis Argumentation widerspre-
che und aufgrund der Gesundheitsmetapher fiir Gesellschaftstheorie problematisch sei. Deshalb pladiert er
fiir die Beibehaltung des italienischen Originalbegriffs ,,Buonsensuo®
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zu werden® (Gramsci, 2012, 6, S.1390). Dabei miisse aber ,,der Ausgangspunkt immer
der Alltagsverstand sein, der spontan die Philosophie der Volksmengen ist“ (Gramsci,
2012, 6, Heft 11, S.1395).

Der Alltagsverstand bietet somit eine Moglichkeit, Auseinandersetzungen verschie-
dener Positionen zur Energiewende und deren Verankerung in der breiteren Bevolke-
rung zu betrachten - unter Betrachtung sowohl explizit diskursiver Aspekte als auch
impliziter Praktiken und Subjektivierungen. Fiir die empirische Analyse braucht es
Ansitze, die beide Dimensionen erschlieffen kénnen. Diese sollten zudem dem frag-
mentarischen, widerspriichlichen Charakter des Alltagsverstands Raum geben und
neben der individuellen auch die kollektive Ebene zugénglich machen.

Jedoch hat Gramsci nicht nur keine Vorschlédge firr die empirische Erforschung
des Alltagsverstandes gemacht, sondern ist auch bei der theoretischen Beschreibung
des Zusammenhangs von Subjektivierungen, Diskursen und impliziten Praktiken -
wie in seinem Gesamtwerk — fragmentarisch geblieben. Deshalb ist es ratsam, seinen
Ansatz mit weiteren theoretischen Ansitzen zu verbinden und dadurch eine empirische
Umsetzung zu ermoglichen (vgl. auch die Skizzen in Kriiger, 2020). Dies geschieht im
Folgenden mittels Diskursanalyse (Abschnitt 2.2.2) und der praxeologischen Wissens-
soziologie (Abschnitt 2.2.3).

2.2.2 Diskurse, Hegemonieprojekte und der Alltagsverstand

In der Rezeption wurde Gramscis Hegemonietheorie vielfach mit Diskursansitzen
zusammengebracht. Es ist mittlerweile anerkannt, dass der fragmentarische Charakter
des Alltagsverstandes unter anderem als Wirkung verschiedener Diskurse prézisiert
werden kann. Diskursanalyst*innen wie Keller reden von ,,hegemonialen Diskursen®,
auch wenn sie sich nicht direkt auf Gramsci beziehen (Keller, 2004, S.224). Neogram-
scianische Ansitze verbinden Diskursansitze umstandslos mit dem der Hegemonie
(vgl. U. Brand et al., 2021; Demirovi¢, 2007, S.29; Pohn-Weidinger & Lauggas, 2012;
Stoddart, 200s; Sutter, 2016, S.571t). Beispielsweise betonen Buckel et al. (2014, S.56),
dass bei einer Politikanalyse im Anschluss an Gramsci unbedingt auch die ,, spezifischen
,Situationsanalysen® und Ziele (Wissen, Diskurse)* herausgearbeitet werden miissen.
Auch der letzte Abschnitt beschrieb bereits, dass der Alltagsverstand unter anderem
auf die Wirkung gesellschaftlicher Diskurse zuriickgefiihrt werden kann.

Gramsci selbst schreibt beispielsweise vom geschichtlichen Charakter der ,,Weltauf-
fassungen“ (Gramsci, 2012, 6, S.1376) und dem Auftreten ,,neue[r] Wahrheit[en], die
»Alltagsverstand geworden® sind (Gramsci, 2012, 6, S.1397). Damit formuliert er den
Grundgedanken der Diskursanalyse, dass gesellschaftliche Wissensbestande nicht ein-
fach auf externe Realitdten oder Erfahrungen zuriickgefithrt werden kénnen, sondern
historisch entstanden und wandelbar sind. Foucault hat diesen Grundgedanken auf
mittlerweile klassische Weise formuliert: Diskurse sind Praktiken, ,,die systematisch
die Gegenstdinde bilden, von denen sie sprechen (Foucault, 2003, S.74). Diskurse repro-
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duzieren und verandern sich in diesen Praktiken, sind aber — weil sie dadurch ihre
Gegenstinde mit hervorbringen - nicht auf diese reduzierbar. Diskurse sind somit als
Element der sozialen Wirklichkeit zu begreifen. Sie sind kein ,,blofles Uberbauphdno-
men des Redens iiber« soziale Sachverhalte [...], sondern [...] Elemente der sozial-kultu-
rellen Realitdt, welche kulturelle Reprisentationen produzieren® (Reckwitz, 2008, S.137f).

Auch iiber diese allgemeine Ebene hinaus betonen verschiedene Ansitze, dass die
Verbindung von Gramsci und Foucault fiir konkrete Analysen aktueller gesellschaft-
licher Krifteverhaltnisse niitzlich ist: ,, Foucault's notions of power/knowledge and dis-
course provide useful tools for analyzing the mechanisms for reproducing hegemony at
specific social-historical sites“ (Stoddart, 2005, S. 42). In dieser Auffassung sind Gram-
scis Hegemonieverstindnis und Foucaults Diskurstheorie nicht nur kompatibel, son-
dern erginzen sich auch. Beispielsweise beschreibt Foucault stirker die Rolle nicht
unmittelbar klassenbezogenen wissenschaftlichen Wissens sowie die subjektbildende
Wirkung von Diskursen, wihrend mit Gramsci starker das ,taktische Wissen® spezi-
fischer sozialer Gruppen in ihrem Kampf um Hegemonie beleuchtet werden kann
(Griesser & Ludwig, 2008, S.278). Letztlich miindet dies in ein Verstdndnis von Dis-
kursen, welches ihren umstrittenen Charakter betont. Diskurse sind nicht zuletzt auf-
grund der Auseinandersetzungen um Hegemonie stets im Wandel. Kimpfe um Dis-
kurshoheit, Subjektivierung und Wissen sind damit ein Moment der gesellschaftlichen
Reproduktion und letztlich des Kampfes um Hegemonie.

In einem solchen Verstandnis ldsst sich der Begriff des Diskurses eng mit dem des
Hegemonieprojektes verkniipfen, wie er von der neueren gramscianischen Literatur
verwendet wird. Zwar konnen Diskurse nicht unmittelbar auf gesellschaftliche Grup-
pen zuriickgefithrt werden. Auch miissen gesellschaftliche Positionen, zum Beispiel
okonomische Interessen, und diskursive Positionierungen unabhingig voneinander
analysiert werden. Jedoch sind im Normallfall bestimmte gesellschaftliche Akteur*in-
nen Triger*innen bestimmter Diskurse oder versuchen, diese gesellschaftlich zu ver-
ankern (vgl. Keller, 2012, 2013).

Hegemonieprojekte als ,, Biindel von Strategien, die dhnliche Ziele verfolgen® (Buckel
etal., 2014, S. 46) sind somit Diskurse, die von bestimmten gesellschaftlichen Akteur*in-
nen mehr oder weniger bewusst vorangetrieben werden und eine — nicht nur symboli-
sche - institutionelle Verankerung in Politik und Gesellschaft, eben eine gesellschaft-
liche Hegemonie, zum Ziel haben. Der Begrift der Hegemonieprojekte legt zwar einen
starkeren Fokus auf die institutionelle Verankerung als der Diskursbegriff. Trotzdem
lassen sich die in vielen Diskursanalysen unterschiedenen Diskurse mit explizit als
solchen bezeichneten Hegemonieprojekten parallel setzen — unter anderem die ver-
schiedenen Diskurse und Hegemonieprojekte der Energiewende.

Diese Parallelitit von Diskursen und Hegemonieprojekten liegt auch daran, dass
die in vielen Diskursanalysen betrachteten Diskurse ebenso wie Hegemonieprojekte
auf einer speziellen analytischen Ebene angesiedelt sind. Turowski und Mikfeld (2013,
S. 42ft) fithren aus, dass Diskurse unterschiedlichen Ebenen zugeordnet werden kon-
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nen, die sich durch ihre Langlebigkeit und die Grofle ihres Einflusses unterscheiden.
Wihrend Policy-Diskurse einzelne konkrete Problemldsungen wie beispielsweise
bestimmte Gesetzesinitiativen zum Gegenstand haben, handeln Paradigmen- und Nar-
rativ-Diskurse von allgemeineren Ordnungsprinzipien und gesellschaftlich sinngeben-
den Erzdhlungen. Diese verschieben sich haufig nur in und nach gesellschaftlichen Kri-
sen. Als Beispiel nennen sie das Aufkommen des neoliberalen Diskurses ab den 1970er
Jahren und die Erzidhlung der ,Sozialen Marktwirtschaft (Turowski & Mikfeld, 2013,
S.44f). Den Paradigmen- und Narrativ-Diskursen liegen wiederum Meta-Diskurse wie
der Bezug auf die Menschenrechte oder bestimmte Menschenbilder zugrunde, die sich
laut Turowski und Mikfeld (2013, S. 46) nur in sehr langen Zeitraumen dndern und im
Vergleich zu den anderen Ebenen am wenigsten strategisch beeinflussbar sind. Hege-
monieprojekte, wie sie Buckel et al. (2014) definieren, befinden sich auf der Ebene der
Paradigmen- und Narrativ-Diskurse, ebenso wie die hier betrachteten Diskurse und
Hegemonieprojekte der Energiewende.®

Diese Paradigmen- und Narrativ-Diskurse werden in der vorliegenden Arbeit auf
der Ebene des Alltagsverstands analysiert. Im Mittelpunkt stehen damit die Alltagsdis-
kurse der allgemeinen Bevolkerung. Bieling und Steinhilber (2002, S. 42f) unterschei-
den diese Alltagsdiskurse von den koordinierenden politischen bzw. Elitendiskursen der
»zentralen politischen Akteur[*innen] und Expertengemeinschaften®und dem Diskurs
der Medien. In den politischen bzw. Elitendiskursen und in den medialen Diskursen
bilden sich gemif3 dieser Dreiteilung gesellschaftliche Hegemonieprojekte heraus und
verbreiten sich in der Gesellschaft. Um gesellschaftliche Hegemonie zu erlangen, miis-
sen sie jedoch im Alltagsverstand aufgenommen werden. Dies ist aufgrund des ,, oft sehr
disparat[en] und widerspriichlich[en]“ Charakters (Bieling & Steinhilber, 2002, S. 43)
und der Eigendynamik der Alltagsdiskurse alles andere als selbstverstandlich. Die All-
tagsdiskurse sind damit zwar von den Eliten- und Mediendiskursen abhingig, wirken
aber auch auf diese anderen Diskursebenen zuriick (Bieling & Steinhilber, 2002, S. 43).
Die Dreiteilung der Diskursebenen nach Bieling und Steinhilber entspricht dabei den
verschiedenen Bestandteilen der sozio-politischen Akzeptanz, die von Wiistenhagen
et al. (2007, S.2684) genannt werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Sozio-politische Akzeptanz und Diskursebenen

Diskursebenen Bestandteile sozio-politischer Akzeptanz
(Bieling und Steinhilber 2002) (Wistenhagen et al. 2007)

Alltagsdiskurse Durch Bevélkerung

Mediale Diskurse Durch Schlisselakteur*innen

Politische & Elitendiskurse Durch Politiker*innen

6 Vgl. Abschnitt 2.3.1.
7 Vgl. Kap. 2.1.1, S. 22.
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Die Unterscheidung dieser Diskursebenen fiihrt zuriick zu den in Abschnitt 2.1.3

beschriebenen Charakterisierungen des Alltagsverstandes: Alltagsdiskurse sind ein

Teil der o6ffentlichen Meinung und des Alltagsverstandes und werden in der Bevol-
kerung reproduziert. Beeinflusst und zu groflen Teilen bestimmt werden die Alltags-
diskurse von den Aktivititen der verschiedenen staatlichen Organisationen, von den

herrschenden Klassen und von Zivilgesellschaft und Medien, kurz: von den politischen

und Mediendiskursen. Umgekehrt beeinflussen aber auch die Alltagsdiskurse und der
Alltagsverstand diese Akteur*innen und die entsprechenden Diskurse - beispielsweise

durch Zustimmung oder Ablehnung von politischen Projekten oder durch das Entste-
hen neuer Ideen. Auch Turowski und Mikfeld (2013, S. 24fT) stellen fest, dass Diskurse

nicht nur als Top-Down-Kommunikation passiv in die Bevolkerung hineinwirken. Sie

fordern neben der Analyse der Elitendiskurse eine stirkere Thematisierung der ,,Dis-
kursrezeption und der Alltagsdiskurse” (Turowski & Mikfeld, 2013, S. 69). Hegemonie-
projekte der zentralen politischen Akteur*innen kénnen nur dann erfolgreich sein,
wenn sie auch fiir die breitere Bevolkerung attraktiv sind. Dafiir muss diese Bevolke-
rung durch einen wie auch immer gearteten Konsens materiell-6konomisch oder durch

die Verbreitung der entsprechenden Diskurse an diese Projekte gebunden werden und
die Zustimmung zum Projekt organisiert werden.

Um zu verstehen, welche Rolle der Alltagsverstand in der Energiewende spielt, miis-
sen deshalb auch die Alltagsdiskurse der Energiewende im Alltagsverstand untersucht
werden: Fraglich ist, wie und in welchen Fragmenten sich politische bzw. mediale Dis-
kurse und Hegemonieprojekte im Alltagsverstand verankern, und wie die entsprechen-
den Alltagsdiskurse in interaktiven Praktiken zwischenmenschlicher Kommunikation
hergestellt und reproduziert werden.

2.2.3 Explizite und implizite Orientierungsmuster als
milieuspezifische Orientierungen: die praxeologische
Wissenssoziologie

Im Abschnitt 2.2.1 wurde beschrieben, dass der Alltagsverstand ,,nicht nur das Bewusst-
sein, sondern alltdgliche Praxen, routinisierte Handlungen und auch unbewusste Dis-
positionen” umfasst (Opratko, 2018, S. 46). Wie der Begrift des Alltagsverstands ins-
gesamt, wurde auch diese Unterscheidung in der neogramscianischen Diskussion nur
wenig rezipiert (Opratko, 2018, S.121). Konzepte, um die Bestandteile theoretisch zu
integrieren, sind nur schwach entwickelt. Solche Konzepte wiirden nicht zuletzt dazu
beitragen, das Verhdltnis von Alltagsverstand, Hegemonie, Diskursen, Macht und Sub-
jektivierung besser zu verstehen — ohne den Anschein zu erwecken, dass Diskurse und
Ideen den Individuen extern sind und diese lediglich von aufien und nachtréglich
beeinflussen (Opratko, 2018, 122f).

Um das Verhiltnis der Bestandteile des Alltagsverstandes genauer zu spezifizieren,
greift diese Arbeit auf die praxeologische Wissenssoziologie nach Bohnsack (2017)
zuriick. Auch fiir diese besteht der Alltagsverstand neben dem expliziten, theoretisch
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verfiigbaren Wissen ganz entscheidend aus unbewussten Dispositionen. Der Ansatz hat
sich aus der Theoretisierung der praktischen Forschung entwickelt. Er bietet empirisch
und theoretisch gut erprobte Begrifflichkeiten, die fiir die Erforschung des Alltagsver-
stands hilfreich sind. Insbesondere wird damit auch das Verhéltnis von explizitem und
implizitem Wissen theoretisiert und einer empirischen Erklarung zugénglich.

Allerdings muss der Ansatz der praxeologischen Wissenssoziologie modifiziert wer-
den, um ihn mit Gramscis Hegemonietheorie kompatibel zu machen. Dies betrifft
vor allem die Frage, wie das Verhdltnis von Diskursen und Praktiken zu konzeptuali-
sieren ist. Im Kontrast mit der Diskursanalyse erscheint insbesondere der Fokus der
praxeologischen Wissenssoziologie auf die ,,Erfahrung“ oder das ,,Erleben® (Bohn-
sack, 2008, S.337f, 2017, S.103fT) als Quelle von bewussten und unbewussten Wissens-
bestinden und Praktiken ungeniigend. Wie diese Wissensbestdnde und Praktiken
mit gesellschaftlichen Strukturen verbunden oder historisch diskursiv gestaltet sind,
bleibt unterbelichtet. In letzter Zeit haben jedoch verschiedene Autor*innen diskurs-
analytische Ansétze mit der praxeologischen Wissenssoziologie verbunden (Geimer &
Amling, 2017; Geimer, Amling & Bosanci¢, 2019). Dies eroffnet den Weg nicht nur zu
einer empirischen Subjektivierungsforschung, sondern erméglicht auch den Zugang zu
Fragen von Hegemonie, Diskurs und Alltagsverstand unter Beriicksichtigung sowohl
der expliziten als auch der impliziten Dimension.

Hauptmerkmal der praxeologischen Wissenssoziologie ist die Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Wissensbestinden: Zum einen als ,,theoretisches , ,kommuni-
katives“ oder ,reflexives“ Wissen bezeichnete Wissensbestinde, die den Individuen
selbst zuginglich sind, zum anderen die handlungspraktischen impliziten oder - in
Anlehnung an Mannheim (1970) - ,atheoretischen® beziehungsweise ,,konjunktiven®
Wissensbestande. Dieses konjunktive Wissen ist den Akteur*innen nicht selbst bewusst,
wird aber gleichwohl in Praktiken der Interaktion vorausgesetzt und strukturiert diese
(Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 2013b, S.15).

Wihrend in der sozialen Interaktion das kommunikative Wissen gegenseitig inter-
pretiert und begriftlich oder metaphorisch expliziert und kommuniziert wird, duflert
sich das implizite Wissen nur im praktischen Vollzug performativer Praktiken. Es
basiert auf einem ,,unmittelbaren Verstehen (Bohnsack, 2010, S.50-51), welches die
praxeologischen Wissenssoziologie auf ,, gemeinsame bzw. strukturidentische® (Bohn-
sack, 2008, S.378) Erfahrungen und damit einen gemeinsamen milieubezogenen ,,kon-
junktiven Erfahrungsraum® (Bohnsack, 2008, S.378) der Teilnehmenden zuriickfiihrt.
Milieus mit geteilten Erfahrungsrdumen verfiigen in diesem Verstandnis tiber einen
gemeinsamen (unbewussten) kollektiven Habitus® bzw. gemeinsamen ,,Orientierungs-
rahmen’, der das implizite Verstehen ermdglicht (Bohnsack, 2017, S.106). Ziel der pra-
xeologischen Wissenssoziologie — bzw. der empirischen Umsetzung als dokumentari-
scher Methode - ist es, diesen Orientierungsrahmen zu rekonstruieren, das implizite

8 Bohnsack greift hier auf die Arbeiten von Bourdieu (z.B. 1982) zuriick, auch wenn er sich andernorts von
diesem abgrenzt. Vgl. Bohnsack (2017, S. 26, S.296ft).
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konjunktive Wissen begriftlich greitbar zu machen und es damit in ein Verhaltnis zum
kommunikativen Wissen zu setzen.

Die verschiedenen bewussten und unbewussten Bestandteile bilden zusammen die
jeweiligen milieubezogenen Orientierungen (vgl. Abbildung 5). Der Bereich des kom-
munikativen Wissens — die expliziten Orientierungsmuster — umfasst explizite und
explizierbare Wissensbestinde und Common-Sense-Theorien zu Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen. Zudem zéhlen fiir Bohnsack benennbare gesellschaftliche norma-
tive Erwartungen, in Institutionen wie Gesetzen und Regeln festgeschriebene Normen
sowie kommunikativ verfiigbare gesellschaftliche Identitéitsbilder und Rollenmodelle
zu diesem Bereich (Bohnsack, 2017). Relevant ist vor allem der inhaltliche Aussage-
gehalt — das ,Was“ des Wissens und der Kommunikation. Das konjunktive Wissen
beziehungsweise der Habitus umfasst dagegen all das, was im Verstidndnis der praxe-
ologischen Wissenssoziologie alltdglichen Interaktionen vorausgeht, was diese pragt
und ermdglicht, ohne den Individuen selbst prisent zu sein: internalisierte Wissens-
bestdnde sowie internalisierte Normen und Subjektivierungen. Diese impliziten Ori-
entierungsmuster duflern sich vor allem im performativen Vollzug der Handlungen -
im ,Wie“ des Handelns und Kommunizierens.

Milieubezogene Orientierungen
Orientierungsrahmen im weiteren Sinne

Kommunikatives Wissen
Explizite Orientierungsmuster (kommuniziert): ,Was wird geduBert?”

Common-Sense Theorien und explizierbare Wissensbestande
Normative Erwartungen und institutionalisierte Normen
Identitatsbilder und Rollenmodelle

Spannungsverhaltnis/Diskrepanz
und implizite Reflexion

Zwischen kommunizierter und performativer Logik
Zwischen Norm und Habitus

Konjunktives Wissen / Habitus
Implizite Orientierungsmuster (performativ): ,Wie wird interagiert?”

Orientierungsrahmen im engeren Sinne
Internalisierte Wissensbestdnde, Normen,
Praxen und Subjektivierungen

milieuspezifisch

Abbildung 5: Modell milieubezogener bewusster und unbewusster Orientierungsmuster der
praxeologischen Wissenssoziologie (eigene Darstellung basierend auf Bohnsack 2017, S.103)
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Bohnsack setzt in diesem Modell ein unaufldsliches Spannungsverhiltnis zwischen
dem kommunikativen und dem konjunktiven Wissen voraus: Fiir ihn kénnen die Indi-
viduen in ihrem Habitus die Normen, Identititsangebote und Identititsanforderungen,
die sie im Bereich des kommunikativen Wissens postulieren, niemals vollstandig ein-
l6sen. Bohnsack spricht hier von einer ,,notorische[n] Diskrepanz“ zwischen normati-
ven gesellschaftlichen Erwartungen auf der einen Seite und dem kollektiven Habitus,
dem Orientierungsrahmen im engeren Sinne, auf der anderen (Bohnsack, 2017, S.104).
Das gemeinsame bzw. strukturidentische Erleben dieser Diskrepanz schlage sich in
typischen Umgangsweisen nieder, die die Individuen mit einem solchen Spannungs-
verhaltnis finden.

Die Erfahrung der Spannung zwischen explizitem und implizitem Wissen gehort
laut Bohnsack somit ebenfalls zu den impliziten Wissensbestédnden: internalisierte Sub-
jektivierungen, Normen und Wissensbestdnde lassen sich fiir ihn nicht von der Erfah-
rung dieser Diskrepanz und des impliziten Wissens um den Umgang damit trennen.
Der Orientierungsrahmen im weiteren Sinne® bzw. die empirisch fassbaren milieube-
zogenen Orientierungen umfassen damit auch den ,,Aspekt, dass und wie der Habitus
sich in der Auseinandersetzung mit den [kommunikativen Orientierungsmustern] also
u.a. den normativen Anforderungen und denjenigen der Fremd- und Selbstidentifizie-
rung, immer wieder reproduziert und konturiert” (Bohnsack, 2012, S.126).

Diese Konzeption, nach der explizites Wissen und atheoretisches Handlungswissen
im Allgemeinen nicht kongruent sind und von den Individuen erst in ein Verhiltnis
gebracht werden miissen, erméglicht auch das Verhéltnis von impliziten und explizi-
ten Bestandteilen des Alltagsverstandes zu fassen. ,,Orientierung® meint daher in die-
ser Arbeit das milieuspezifische Zusammenspiel expliziter und impliziter Bestandteile
des Alltagsverstands einschlief3lich der Verarbeitung des Verhiltnisses zwischen diesen
Bestandteilen, also das Zusammenspiel zwischen expliziten und impliziten Wissens-
bestdnden, Normen, Praktiken und Subjektivierungen.

Allerdings ist das in Bohnsacks Schema vorausgesetzte Spannungsverhaltnis zwi-
schen expliziten und impliziten Orientierungsmustern beziehungsweise zwischen
Norm und Habitus (Bohnsack, 2014, S. 44, 2017, S.104) theoretisch nicht fundiert. Auch
empirisch sind weitere Verhiltnisse nachweisbar, die in solch einer Spannung nicht
aufgehen (Geimer & Amling, 2017; Geimer, 2017). Ob und inwieweit es zu Spannun-
gen beispielsweise zwischen expliziten Normen und dem impliziten Handlungswissen
kommt, muss empirisch analysiert werden.

Die empirische Frage des Verhiltnisses zwischen expliziten und impliziten Orien-
tierungsmustern ist aber nicht allein mit der praxeologischen Wissenssoziologie zu kla-
ren, da diese nicht nach der gesamtgesellschaftlichen Genese dieser Bestandteile fragt.

9 Die Unterscheidung zwischen Orientierungsrahmen im engeren und Orientierungsrahmen im weiteren Sinne
ist selbstverstandlich eine analytische Trennung, da diese Auseinandersetzung in der Empirie immer bereits
gegeben und ein Orientierungsrahmen rein im engeren Sinne deshalb niemals vorhanden ist (vgl. Bohnsack,
2017, S.104).
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Da Bohnsack den Orientierungsrahmen rein aus ,,Erfahrung” von duferlich erlebten
»gesellschaftlichen Tatsachen® und deren ,, Verarbeitung“ im konjunktiven Erfahrungs-
raum erklart (Bohnsack, 2010, S.103), wird nicht erfassbar, ob und wie sich diese Erfah-
rung jenseits von gemeinsamer oder strukturidentischer Sozialisation gesellschaftlich
konstituiert (Nohl, 2019). Die historische Genese dieser ,,gesellschaftlichen Tatsachen® -
beispielsweise in Form von Diskursen - bleibt auflerhalb des Interesses und der the-
oretischen Reichweite der praxeologischen Wissenssoziologie beziehungsweise dem
empirischen Zugriff der dokumentarischen Methode.

Zwar sieht Bohnsack in neueren Veréffentlichungen Ankniipfungspunkte an die
Diskursanalyse und betont deren Nutzen zur Analyse von Subjektivierungen (Bohn-
sack, 2014, Bohnsack, 2017, S.198, S.210). Diese Ankniipfungspunkte bezieht er aber
lediglich auf das kommunikative Wissen, wahrend er die Quelle des konjunktiven
Wissens bzw. des Orientierungsrahmens weiterhin lediglich in der ,,Erfahrung® und im
gemeinsamen bzw. strukturidentischen ,,Erleben® der Handlungspraxis sieht (Bohn-
sack, 2017, S.102fF)."* Welche Rolle historische gesellschaftliche Wissensbestdnde — Dis-
kurse - in Bezug auf das konjunktive Wissen spielen, wird auch in den neueren Ver-
offentlichungen nicht reflektiert. So stehen in Bohnsacks Modell die gesellschaftlichen
Identitatsbilder und institutionalisierten Normen, welche unter expliziter Erwdhnung
von Diskursansitzen auf einem bestimmten ,,gesellschaftlichen Wissensbestand“ beru-
hen (Bohnsack, 2017, S.164), den internalisierten Normen und Subjektivierungen wei-
terhin unvermittelt gegeniiber. Es fehlt an dieser Stelle eine explizite Theoretisierung
der Rolle von Diskursen auch in Bezug auf das internalisierte Orientierungswissen.
Diese Leerstelle zeigt sich auch in der Frage, wie das Verhéltnis von explizitem Wissen
und implizitem Wissen bzw. der Handlungspraxis jeweils gestaltet ist. Wie Keller (2012,
S.104) betont, gehen Erfahrung und Subjektivierung zwar nicht in Diskursen auf -
jedoch bleibt deren Analyse ,,ohne Beriicksichtigung von Diskursperspektiven soziolo-
gisch uninformiert.

In dieser Situation lasst sich an Arbeiten von Geimer (2012, 2014) bzw. Geimer und
Amling (2017, 2019a) ankniipfen: Sie fithren ,,diskursanalytische Konzepte“ (Geimer &
Amling, 2017, S.155) in die praxeologische Wissenssoziologie ein, ohne jedoch ,,dis-
kursiv-generalisierte Wissensstrukturen® nur als kommunikatives Wissen aufzufassen
(Geimer & Amling, 20194, S. 120f). Insbesondere ,,diskursiv-hegemoniale Subjektfiguren®
(Geimer & Amling, 20193, S.121) gehen fiir sie in der Dichotomie zwischen kommuni-
kativen und konjunktiven Wissensbestdnden nicht auf, da sie auf beiden Ebenen verar-
beitet werden konnen: ,,Ihr Bezug zu kommunikativem und/oder konjunktivem Wissen

10 Gleichzeitig macht sich Bohnsack weiterhin die frithere Aussage von Reckwitz (2003, S.298) zu eigen, nach
der Diskurse nur im Vollzug durch die Praktiken ihre Wirkung entfalten: , Einzelne Handlungen |[...] oder
AufSerungen beziehungsweise Verbegrifflichungen formieren sich zu Kontexten und erhalten erst durch diese
(von den AkteurInnen selbst hergestellten) Kontextuierungen, also im Vollzug ihres Gebrauchs, ihrer Praxis, ihre
spezifische Bedeutung“ (Bohnsack, 2017, S.92). Auch hier setzt er die konjunktiven Gehalte an erste Stelle und
vernachlissigt die Eigenstindigkeit von diskursiven Wissensbestinden.
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ist im Rahmen der rekonstruktiven Subjektivierungsforschung erst noch zu bestimmen*
(Geimer & Amling, 2019a, S.121). Diese Erkenntnisse fithren zuriick zum Verhéltnis
zwischen kommunikativem Wissen und impliziten, handlungsleitenden Wissensstruk-
turen sowie zu den von Bohnsack (2017, S. 54) theoretisch vorausgesetzten Spannungen
zwischen diesen Ebenen. Wenn Diskurse und Subjektivierungen auf beiden Ebenen
wirken, ldsst sich eine solche Spannung trotz unterschiedlicher Funktionsweisen der
beiden Ebenen nicht mehr voraussetzen (Geimer & Amling, 2017, S. 3f).

Die empirisch zu klirende Frage ist daher, wie das Verhéltnis von kommunika-
tivem Wissen und implizitem Handlungswissen im Kontext von Energiewende und
Energieversorgung beschaffen ist und in welchen milieubezogenen Orientierungen
sich diese duflern. Hierfiir braucht es eine Betrachtung sowohl der jeweils wirksamen
gesellschaftlichen Wissensbestidnde — der Diskurse — als auch des Bezugs auf diese in
Form von impliziten und expliziten Orientierungsmustern. Wie Amling und Geimer
demonstrieren, lassen sich beide Perspektiven aus dem gleichen Material gewinnen: Sie
arbeiten diskursiv-hegemoniale Subjektfiguren aus dem Interviewmaterial selbst her-
aus, um anschliefSend anhand der gleichen Interviews sowohl explizit kommunizierte
als auch implizite Beziige der Interviewten auf diese Subjektfiguren zu rekonstruieren
(Amling & Geimer, 2016, S.13; Geimer, 2017, S. 4)." Damit sind Diskurse sowie Orien-
tierungsrahmen bzw. die Kommunikation und Aneignung der Subjektfiguren unter-
schiedliche Sichtweisen auf das gleiche Material. Verschiedene Diskurse sind dabei
durch ihre spezifischen Erzdhlungen, ihre verschiedenen ,,roten Fiaden“ (Keller, 2004,
S.210) zu unterscheiden. Dies erfiillt auch die methodische Anforderung der wissens-

11 Vergleiche Kapitel 3.1.2. Geimer und Amling grenzen ihr Vorgehen zwar von der Diskursanalyse ab. Sie
gehen davon aus, dass die ,,Logik der Diskursanalyse® zwingend eine Dokumentenanalyse oder eine geneaologi-
sche Analyse der Geschichte der Diskurse benotigt (Geimer & Amling, 2017, S.155). An anderer Stelle sprechen
sie davon, dass ihr Vorgehen sich ,,keineswegs der Analyse von Diskursen selbst“ widmet, sondern nur ,,Spuren
von Diskursen analysiert, die ,mit impliziten Rahmungen des Alltagshandelns zusammentreffen (Amling &
Geimer, 2016, S.6). Eine Diskursanalyse brauchte demgegeniiber erginzende Ansitze, beispielsweise mittels
der Auswertung von Ratgeberliteratur (Amling & Geimer, 2016, S.28).

Im Unterschied zu dieser Auffassung versteht diese Arbeit auch die Analyse der Bedeutungssysteme, die
in der Praxis der Interaktion selbst auftauchen, als Diskursanalyse. Relevant ist fiir das beschriebene Vorge-
hen lediglich, dass solche diskursiven Muster ohne weiteres Material aus den ,,Auflerungen von beforschten
Akteur_innen“ (Geimer & Amling, 2019b, S.26) gewonnen werden kénnen. Dies bendtigt weder Dokumen-
tenanalysen noch eine Analyse der geschichtlichen bzw. gesellschaftlichen Urspriinge der Diskurse.

Relevant fiir die Einordnung als Diskursanalyse ist damit im Verstandnis dieser Arbeit vor allem eine Pers-
pektive, die die einzelnen Materialien als ,,Diskursfragmente® versteht (Keller, 2013, S. 63), aus denen Diskurse
tibergreifend rekonstruiert werden miissen - und nicht einzelne Diskussionen oder Interviews als Manifesta-
tionen von in sich geschlossenen Féllen oder Sinneinheiten (Keller, 2013, S. 50). Eine solche Sichtweise vertritt
dagegen die praxeologische Wissenssoziologie, wenn sie nach der Orientierung bzw. den Orientierungsmus-
tern einzelner Diskussionen fragt.

Auch Keller nennt die Moglichkeit, Interviews und Diskussionen bzw. deren Protokolle als Basis fiir eine
Diskursanalyse zu verwenden (Keller, 2013, S. 51, S. 61). Dieses Vorgehen — die Rekonstruktion von Diskursen
anhand Interviews und Diskussionen, ohne weitere Dokumente hinzuzuziehen - hat allerdings den Nachteil,
dass Fragen nach dem Ursprung und der geschichtlichen Entwicklung der Diskurse oder nach Machtverhilt-
nissen nicht beantwortet werden konnen. Entsprechende Fragestellungen konnen nur durch Sekundérliteratur
einbezogen werden.
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soziologischen Diskursanalyse, Diskurse empirisch zu rekonstruieren und nicht aus
Vorannahmen oder Vorwissen abzuleiten (Keller, 2013, S. 63).

Eine Verbindung von praxeologischer Wissenssoziologie und Diskursanalyse kann

deshalb in einem Zweischritt passieren, der zuerst die Alltagsdiskurse rekonstruiert
und diese anschlieflend mittels der dokumentarischen Methode in ein Verhaltnis zu
den im gleichen Material sichtbaren impliziten und expliziten Orientierungsmustern
setzt. Hierdurch werden nicht nur diese Orientierungsmuster als Effekte gesellschaftli-
cher Diskurse und als Teil von Auseinandersetzungen um diskursive Hegemonie greif-
bar. Auch die Inkorporation von Orientierungsmustern in {ibergreifende Orientierun-
gen und das jeweilige Verhiltnis der expliziten und impliziten Bestandteile sind damit
Effekte von gesellschaftlichen Kdmpfen um Hegemonie im Sinne Gramscis.
Eine solche Vorgehensweise hat den Nachteil, dass die genealogische Perspektive aus-
geblendet bleibt: Die geschichtlichen Urspriinge der Diskurse und ihre Entwicklung
kann sie ebenso wenig analysieren wie die damit verbundenen Machtverhéltnisse. Vor
der Betrachtung der methodischen Vorgehensweise (Kapitel 3) skizziert der folgende
Abschnitt 2.3 deshalb relevante Diskurse und Hegemonieprojekte in geschichtlicher
Perspektive. Er legt damit eine Grundlage fiir die Darstellung der empirischen Ergeb-
nisse (Kapitel 4, 5, 6) und ihre Diskussion (Kapitel 7).

2.3 Gesellschaftlicher Kontext: Relevante Diskurse
und Hegemonieprojekte

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden Alltagsdiskurse und Orientierungsmus-
ter des Alltagsverstandes aus dem Material selbst rekonstruiert. Wie in den letzten
Abschnitten geschildert, sind diese von politischen und medialen Diskursen geprégt.
Es ist damit zu erwarten, dass sich im Alltagsverstand die allgemeinen gesellschaftli-
chen Diskurse und Hegemonieprojekte wiederfinden.

Es lohnt sich deshalb, einen Blick auf die diesbeztiglichen wissenschaftlichen Debat-
ten zu werfen. Die nachfolgend geschilderten Diskurse und Hegemonieprojekte dienen
somit als sensibilisierende Konzepte (Bowen, 2006) zur Interpretation des empiri-
schen Materials. Die skizzierten geschichtlichen Dynamiken bilden zudem den Hin-
tergrund, um die empirischen Erkenntnisse einordnen zu kénnen. Sie zeigen, dass die
Energiewende auch fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung eine zentrale Stellung
einnimmt. Sowohl fiir die Energiewende im engeren Sinne (Abschnitt 2.3.1) als auch
gesamtgesellschaftlich (Abschnitt 2.3.2) zeigen sich demgemafl Hegemoniekrisen. The-
oretisch und empirisch ist daher zu fragen, welches Verhiltnis diese Hegemoniekrisen
zum gesellschaftlichen Alltagsverstand haben.
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2.3.1 Hegemonieprojekte und Diskurse der Energiewende

Die Geschichte der Energiewende war von Beginn an mit divergierenden Erzahlun-
gen und dem Aufkommen von Diskursen verbunden, die das vorherrschende zentra-
lisierte, fossil-nukleare Energiesystem in Frage stellen. Sie beginnt weit vor der Ein-
fithrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) in Deutschland im Jahr 2000 oder
der spektakuldren Kehrtwende von cDU/CSU und FDP beim Atomausstieg nach der
Fukushima-Katastrophe im Jahr 2011 (Hake, Fischer, Venghaus & Weckenbrock, 2015;
Mautz et al., 2008).

Die auf dieser Kehrtwende beruhende Darstellung der Energiewende als iibergrei-
fender gesellschaftlicher Konsens war jedoch von Beginn an ein ,,Mythos“ (Chemnitz,
2018). Die Riickkehr zum Ausstieg aus der Atomkraft und das Ausrufen der Energie-
wende als nationales Projekt im Jahr 2011 waren zwar das Werk einer konservativ-libe-
ralen Regierung und wurden unter Zustimmung von Union, SPD, Griinen, FDP und
Linken verabschiedet. Dies wurde friih als gesellschaftlicher Konsens und als Aufgabe
fiir die gesamte Gesellschaft dargestellt. Beispiele sind der Untertitel ,,Ein Gemein-
schaftswerk fiir die Zukunft“ des Berichts der Ethik-Kommission Sichere Energiever-
sorgung (2011) und die Regierungserklarung von CDU-Kanzlerin A. Merkel (2011), nach
der fiir die Energiewende ,,Wir alle, Regierung und Opposition, Bund, Linder und Kom-
munen, die Gesellschaft als Ganzes, jeder Einzelne, wir alle gemeinsam* Verantwortung
tibernehmen miissen.” Obwohl die Energiewende damit auch im Parlament vorder-
griindig breit verankert ist, haben sich die Konfliktlinien im Folgenden jedoch lediglich
verschoben (Haas, 2017b; Kohler-Tschirschnitz, 2020; Leipprand et al., 2017).

Geschichte der Energiewende

Mautz et al. (2008) zeichnen nach, dass die seit Anfang der 1980er Jahre entstehende
Energiewendebewegung einen kompletten Gegenentwurf zum bestehenden Energie-
system entwickelte. In der Anti-Atom-, Umwelt- und Alternativbewegung der 1970er
Jahre stiefd der aus den USA stammende Begrift der ,,Sanften Energie“ (Lovins, 1978)
auf breite Resonanz. Als erste Erwahnung des Begriffs ,,Energie- Wende* gilt dann - in
der Nachfolge der ersten Olkrise - eine Verdffentlichung des Oko-Instituts Freiburg
mit dem Untertitel ,, Wachstum und Wohlstand ohne Erdol und Uran” (Krause, Bossel
& Miiller-ReifSmann, 1980).

12 Fortgefithrt wird dies in Appellen wie ,,Gefordert sind wir alle, alle Sektoren, alle Biirgerinnen und Biirger
(Hendricks, 2014, S.7). In diesen Auflerungen scheint der im Folgenden niher diskutierte Diskurs der indivi-
dualisierten Nachhaltigkeit durch (vgl. Kapitel 2.3.2). Zwar betont der Bericht der Ethik-Kommission die ,,Ver-
antwortung der Menschen, die Entscheidungen zur Energiewende zu treffen haben® - besonders ,,Parlamente und

Regierungen von Bund, Lindern und Kommunen® (Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung, 2011, S.37).
Gleichwohl betont der Bericht ebenfalls, dass auch von den Einzelnen Verantwortung ,,fiir die Folgen des eige-
nen Handelns und Entscheidens iibernommen werden” muss (Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung,
2011, S.22). Auch in der zitierten Schlusspassage der Regierungserklarung von Angela Merkel (2011) tritt die

Rolle der Entscheidungstrager*innen hinter der Verantwortung ,,jede(s] Einzelne[n]“ zurtick.
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Nicht nur in technischer, sondern auch in soziookonomischer und soziokultureller
Hinsicht unterschied sich der Entwurf eines auf regenerativen Energien beruhenden
Energiesystems diametral vom bestehenden System: Grundprinzipien waren die Leit-
norm der Okologie, die Dezentralisierung der Erzeugungs- und Versorgungsstruktu-
ren und damit verbunden eine Verbreiterung des involvierten Akteursfeldes. Diese
Prinzipien standen gegen das bestehende Leitbild der Versorgungssicherheit und der
zentralisierten Erzeugungs- und Distributionsstrukturen und, damit verbunden, gegen
die oligopolistischen Branchenstrukturen mit wenigen grofien Energieversorgungs-
unternehmen (Mautz et al., 2008, S.143f).

Insbesondere die mit der Energiewende verbundene Forderung nach Dezentrali-
sierung der Energieversorgung ging weit tiber das Energiesystem im engeren Sinne
hinaus. Sie war Teil eines alternativen Gesellschaftsentwurfes, bei dem im Idealbild
der ,.kleinen tiberschaubaren Einheiten [...] antiurbanistische, antiindustrielle, antika-
pitalistische, antiautoritire und basisdemokratische Elemente miteinander verwoben
waren (Mautz et al., 2008, S. 34)". Im weiteren Verlauf wurde dies um weitere Aspekte
erginzt bzw. von diesen abgelost: Dezentralisierung wurde nicht mehr nur als Selbst-
zweck, sondern auch als Mittel zum Umbau des Energiesystems gesehen. Neben der
Klimafreundlichkeit sollte diese beispielsweise zur Steigerung der regionalen und ins-
besondere landlichen Wirtschaftskraft beitragen, die Versorgungssicherheit durch Ver-
ringerung von Importabhingigkeiten vergréfiern und eine demokratische Kontrolle
der Energieversorgung sicherstellen (Baasch, 2016; Leprich, Bauknecht, Evers, GafSner
& Schrader, 2005; Spéth & Rohracher, 2010).

Die Herausbildung der bundesweiten Regelungen war von Anfang an wesentlich
von regionalen und lokalen Bottom-Up-Initiativen gepragt (Mautz et al., 2008, S. 781t).
Nach dem Verabschieden bundesweiter Regelungen, insbesondere dem EEG, wurden
regionale Energiewendeinitiativen auch von Seite der Bundesregierung geférdert (Alle,
Fettke, Fuchs & Hinderer, 2017, S. 5fF; Tischer, Stohr, Lurz, Karg & Ansbacher, 2008). Die
Energiewende in Deutschland beruhte somit lange Zeit auf dem Zusammenspiel von
regionalen und kommunalen Initiativen und bundesweiten Regelungen, insbesondere
dem EEG. Die garantierte Einspeisevergiitung und die relativ leichte Umsetzbarkeit
machten Investitionen in erneuerbare Energien ab 2000 auch fiir kleinere Akteur*in-
nen (Einzelpersonen, Energiegenossenschaften, kleine und mittlere Stadtwerke) attrak-
tiv. Bis 2012 beruhten 34 Prozent der Erzeugungskapazititen erneuerbarer Energien
auf dieser ,,Biirgerenergie“ (Trend:research & Leuphana Universitit Lineburg, 2013,
S. 42)." Die grofien Energieversorger, gegen deren erklirten Widerstand das EEG erlas-
sen wurde (Scheer, 2011, S.135), investierten demgegentiber kaum in erneuerbare Ener-
gien (Bontrup & Marquardt, 2015).

13 Vgl Kap. 7.2.1, Tabelle 8.
14 Diese Biirgerenergie im engeren Sinne umfasst Einzelpersonen und Biirgerenergiegesellschaften. Biirger-
energiegesellschaften mit Minderheitsbeteiligungen hielten 2012 weitere 11,6 % der Erzeugungskapazititen.
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Im weiteren Verlauf der Energiewende wurde diese anfingliche Konzentration auf
kleine Erzeugungseinheiten durch eine ,,Zentralisierung des Dezentralen® iiberlagert
(Mautz et al., 2008, S.105). Nicht zuletzt durch die im EEG festgelegten Anpassungen
der Forderungen kam es zu immer grof8eren Einzelanlagen. Gemif Mautz et al. ist es
auch diese - zumindest partielle - Abkehr vom urspriinglichen Prinzip der kleinen
Dimensionen, die Akzeptanzprobleme bereitet (Mautz et al., 2008, S.105).

ADb Mitte der 2000er Jahre kam es dann vermehrt zu Diskussionen, wie die weitere
Entwicklung der Energiewende gestaltet werden solle. Bereits 2008 sprechen Mautz
et al. (2008, S.175) davon, dass die Entwicklung der erneuerbaren Energien an einer
Wegscheide® zwischen konsequenter Dezentralisierung und einer zentralistische(re)n
Ausrichtung angekommen sei: ,Wihrend die Protagonisten eines aus ihrer Sicht auch in
Zukunft tragfihigen Dezentralisierungsweges an dem sozialokologischen Kerngedanken
des alternativen Paradigmas festhalten, wiirde sich das Alternative im Rahmen zentra-
listischer Konzeptionen [...] auf die 6kologische Dimension reduzieren.” (Mautz et al.,
2008, S.157). Technisch sei beides moglich, die Entwicklung daher von den zukiinftigen
diskursiven Auseinandersetzungen abhangig. Diese Debatte erreichte Mitte der 2010er
Jahre einen Hohepunkt (Agora Energiewende, 2013; Reiner Lemoine Institut, 2013). Sie
setzt sich in den Diskussionen um Netzleitungsausbau, Strompreiszonen, Offshore-
Windkraft und gréfieren Windkraftausbau im Stiden Deutschlands bis heute fort (vgl.
z.B. Holzheu, 2022; V. Kiihn, 2022; F. Weber & Kiihne, 2021).

Ein weitgehender Paradigmenwechsel erfolgte in den Jahren ab 2012 - unmittelbar
nach dem angeblichen , Konsens® zur Energiewende: Wahrend das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz mit seinen festen Fordersétzen bislang auf einen moglichst starken Aus-
bau erneuerbarer Energien zielte, wurde es von den schwarz-gelben und schwarz-roten
Bundesregierungen in mehreren Reformen weitgehend auf das Ausschreibungsmodell
umgestellt und dabei Obergrenzen fiir den Ausbau erneuerbarer Energien eingefiihrt
(Bahnsen, Linhart & Tosun, 2016; Schuhmacher, 2015). Die jeweiligen Reformen waren
dabei stark umstritten, die Deutungen reichten von ,,Neustart (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie [BMWi], 2014) bis zum ,,Abbruch“ der Energiewende (Grof} &
Wieg, 2016). Wihrend Befiirworter*innen der neuen Regelungen die Planbarkeit und
geringeren Kosten in den Vordergrund stellten, argumentierten Kritiker*innen, dass
durch die neuen Regelungen der bisherige erfolgreiche Ausbau ,eingebremst” werde,
dass das neue Férdermodell aufgrund der administrativen Kosten das Gesamtsystem
»keineswegs billiger und effizienter machen wiirde, dass jedoch die bisherige biirger*in-
nennahe Ausrichtung der Energiewende zugunsten einer zentralistischeren Ausrichtung
verloren gehe (Haas, 2017b, S.195; vgl. Haas, 2016; Ohlhorst, 2018). Ebenfalls in diese Zeit
fallen weitere einschrankende Regelungen. So fiihrte die 2014 eingefiihrte 10-H-Regel,
gemafd der Windkraftanlagen mindestens den zehnfachen Abstand ihrer Hohe zu den
néchsten Wohngebauden einhalten miissen, zu einem fast vollstindigen Einbruch des
Windkraftausbaus in Bayern (Hehn & Miosga, 2015; Herdy, 2016; Hofer et al., 2016, 64f).
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In den folgenden Jahren gingen diese Auseinandersetzungen weitgehend unverdndert
weiter (Haas, 2017b). Argumentativ hatte die CDU-FDP-Regierung die Energiewende
»hur halbherzig“in Angriff genommen (Grasselt, 2016). Eine schnelle nationale Energie-
wende gilt fiir deren Vertreter*innen dagegen weiter als gefihrlich fiir die Okonomie
und ohne internationale Anstrengungen als ,useless self-sacrifice to a green ideology*
(Leipprand etal., 2017 S.292). Auch in neueren Bundestagsdebatten wurden griine Posi-
tionen im Zusammenhang mit einer umfassenden Energie- und Verkehrswende bzw.
Klimaschutz von cDU und FDP als ,,Griine Ideologie“ (Amthor, Deutscher Bundestag,
2018b, S.5450) bezeichnet, die mit ,,Praxis und Realitditssinn [...] nicht zu tun“ habe
(Herbst, Deutscher Bundestag, 2018a, S.1444). . Von Vertreter*innen der Energiewende
wird der cDU und der FDP auch in den folgenden Jahren eine Verhinderung bzw. Tor-
pedierung der Energiewende vorgeworfen (Grof$ & Wieg, 2016; Haas, 2016).

Auch nach der Bundestagswahl 2021 setzen sich die Auseinandersetzungen um die
Zukunft der Energiewende weiter fort. Zwar sorgen einige Gesetzesinitiativen wie-
der fur einen vermehrten Ausbau der Erneuerbaren (Wille, 2023). In Bereichen wie
Mobilitit, Energieeflizienz oder Gebdudeheizung streiten Griine, SPD und FDP teil-
weise erbittert iiber die Notwendigkeit, Ausrichtung und Geschwindigkeit politischer
Mafinahmen wie dem Verbot neuer fossiler Heizungen. Flankiert wird dies von auf
die Offentlichkeit zielenden medialen Kampagnen beispielsweise der Bild-Zeitung und
der cDU (Lessat, 2023; Merkur, 2023). Stark umkadmpft ist auch der Mobilitétsbereich:
Beispielsweise weigerte sich das FDP-gefiihrte Verkehrsministerium, ein dem Gesetz
entsprechendes Sofortprogramm mit zielfithrenden Mafinahmen zu erstellen, nach-
dem 2021 neben dem Gebéudesektor auch der Verkehrsbereich die jahrlichen Reduk-
tionsvorgaben des Klimaschutzgesetzes nicht erfiillt hat (ERK, 2022). 2023 argumentiert
neben der FDP auch spD-Bundeskanzler Scholz, dass solche spezifischen Minderungs-
ziele ,,unrealistisch® seien (Pausch, 2023; vgl. FDP, 2023). Die Griinen beklagen zwar den
mangelnden Klimaschutz in der Ampel, stimmen aber letztlich zu, das Klimaschutz-
gesetz — entgegen der Meinung des Expertenrates fiir Klimafragen und verschiedener
Rechtsgutachten — wieder aufzuweichen (Zaremba, 2023; Zeit, 2023a, 2023b).

Diskurse und Hegemonieprojekte

In den letzten Jahren haben mehrere Studien diese 6ffentlichen und politischen Aus-
einandersetzungen um die Energiewende nachgezeichnet. Auf gesamtdeutscher Ebene
unterscheiden Leipprand et al. (2017) anhand der Diskussionen im Bundestag zwischen
einem ,,Energiemixdiskurs“ und einem ,,Energiewendediskurs®. Haas (2016, 2017b) unter-
scheidet dhnlich zwischen einem von jeweils bestimmten Akteursspektren getragenen
»grauen und einem ,,griinen“ Hegemonieprojekt. Bei einem genaueren Hinsehen kann
man diese Hegemonieprojekte noch weiter unterteilen - so ist das Projekt einer ,,radi-
kalen sozial-6kologischen Transformation®, wie es durch soziale Bewegungen wie Ende
Geldnde propagiert wird, am linken Rand des griinen Hegemonieprojektes anzusiedeln
(vgl. Hduflermann & Wollny, 2017; Sander, 2016, S. 415). Auf der anderen Seite hat sich
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mit der AFD eine Partei etabliert, die sich klar gegen die Energiewende und damit jen-
seits des grauen Hegemonieprojektes positioniert (Eversberg, 2017; Gétze, 2019).

Im Energiewendediskurs bzw. durch das griine Hegemonieprojekt werden die
Bedeutung erneuerbarer Energien fiir Klimaschutz, regionale Wertschépfung und
Demokratisierung der Energieversorgung in den Vordergrund gestellt, und damit eine
Vorreiterposition Deutschlands beim Ausbau erneuerbarer Energien positiv bewertet.
Erneuerbare Energien wiirden damit sowohl umweltfreundlichen Strom produzieren,
durch verringerte Abhéngigkeit vom Ol-, Gas- und Uranimporten zur Versorgungs-
sicherheit beitragen und wiren den fossilen Energietragern auch unter Aspekten der
Wettbewerbsfihigkeit tiberlegen (Haas, 2017b, S. 98).

Nach 2012 hat geméf3 den Analysen von Haas und Leipprand et al. jedoch der vor
allem in der traditionellen Energiewirtschaft und den konservativ-liberalen Parteien
verankerte ,,Energiemixdiskurs® bzw. das ,graue“ Hegemonieprojekt an Bedeutung
gewonnen. Dieses betont auch ldngerfristig die Notwendigkeit fossiler Energien, um
Versorgungssicherheit, einen niedrigen Energiepreis und damit die wirtschaftliche
Position Deutschlands sicherzustellen. Zentral ist eine Skepsis gegeniiber erneuerbaren
Energien und das Beharren auf einem ,,Mix“ verschiedener Energiequellen - insbeson-
dere das Bild der ,,Briickentechnologie®, die bis zu einer vollstindig auf erneuerbaren
Energien beruhenden Energieversorgung mittelfristig notig sei. Vor dem Atomunfall
von Fukushima 2011 wurde insbesondere die Atomkraft als eine solche Briickentechno-
logie gesehen, danach die Errichtung neuer effizienter fossiler Kraftwerke — zuletzt vor
allem auf Basis von fossilem Gas (Grasselt, 2016; Leipprand et al., 2017, S.294).

Wesentliche Faktoren fiir die Kréfteverschiebung zugunsten des grauen Hegemo-
nieprojektes waren geméf8 Haas (2017b) und Leipprand et al. (2017) die von dessen
Akteur*innen in den Vordergrund geriickten Marktintegrations-, Trade-oft- und Kos-
tenargumente. Erneuerbare Energien seien demzufolge von hohen Kosten geprigt,
die zu Lasten insbesondere der armen Bevolkerung gingen, den ,Wirtschaftsstand-
ort Deutschland“ gefahrdeten und zu einer ,,Deindustrialisierung” fithrten. Um diese
Kosten zu senken, sei die Integration der erneuerbaren Energien in eine marktbasierte
Forderung der effizienteste Weg. Dabei brauche es geméf3 dieser Argumentation ein
Abwigen zwischen Umweltschutz bzw. Ausbau erneuerbarer Energien auf der einen
und 6konomischen Uberlegungen auf der anderen Seite (Haas, 2017b, 183ff).

Getragen wurde diese Verschiebung zugunsten des grauen Hegemonieprojektes von
verschiedenen mit der fossilen Industrie verbundenen Netzwerken, industrienahen
Verbianden und verschiedenen Lobbygruppen (Gétze & Joeres, 2020; Haas, 2017b)".
Von wesentlicher Bedeutung waren verschiedene Kampagnen, die eine schnelle Ener-
giewende als unrealistisch darstellen. Diese Kampagnen zielen neben Medien, Politik
und Industrie auch auf die breitere Offentlichkeit. Ein wesentlicher Schritt fiir die Stir-
kung des grauen Hegemonieprojekts war die 2012 gestartete Kampagne ,,EEG stoppen —

15 Vgl. Kapitel 2.1.2, S. 29.
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Energiewende machen® der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM). Diese
machte mit Plakaten und Anzeigen wie beispielsweise ,,Hilfe! Die Energiewende wird
unbezahlbar® oder ,,Fiir eine Energiewende ohne riduberische Kosten® Stimmung gegen
das EEG und fiir ein ,, Wettbewerbsmodell Erneuerbare Energien® (Initiative Neue Sozi-
ale Marktwirtschaft [INSM], 2012). Ahnlich wurde auch vom Bundeswirtschaftsmi-
nisterium argumentiert, in dessen Zustandigkeitsbereich das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) seit der Regierungsbildung 2013 fiel. So sei durch die EEG-Reformen von
2014 die ,,Kostenexplosion® gestoppt und erneuerbare Energien ,,kosteneffizienter, plan-
barer und marktwirtschaftlicher” geworden (BMWi, 2014). Ein anderes Beispiel ist die
zeitweise vom amerikanischen Heartland-Institute bezahlte, sich als ,, Anti-Greta“ posi-
tionierende deutsche Youtuberin Naomi Seibt (Buse, 2020) und die von ihr und dem
Heartland-Institute strategisch transportierten Botschaften, dass man in Anbetracht
des Klimawandels ,,realistisch® sein und mit ,,Klimarealismus“ auf den ,,Klima-Alarmis-
mus“ reagieren miisse (Gotze & Joeres, 2020, S.100ff; vgl. Levantesi & Corsi, 2020).
Der Energiemixdiskurs reagiert auf die Klimakrise damit durch ein Eingestédndnis lang-
samer Verdnderungen, die aber nicht zu weit und zu schnell gehen sollen. Beispiels-
weise wurde lange Zeit die fossile Automobilitit nicht kritisiert, Kosten und Nachteile
einer weitreichenden Umstellung auf erneuerbare Energien stehen im Vordergrund.
Eine schnelle Energiewende wird als unrealistisch eingeschatzt. Sie wiirde gemaf? die-
sem Diskurs Eingriffe in die bestehenden Strukturen erfordern, die aber aufgrund der
Komplexitit der Gesellschaft scheitern oder sogar schaden werden. Hier iiberlagert sich
das neoliberale konservative Narrativ, dass Gesellschaft einer politischen Gestaltung
nicht zuginglich sei (vgl. Reichhold, 2018, S. 35), mit weiterhin bestehenden Vorstellun-
gen eines zentralistischen Energiesystems, wie es vor den Liberalisierungen der 1990er
Jahre und zu Zeiten des Fordismus bestand (vgl. Haas, 2017b, S. 48ff; Mautz et al., 2008).

Allerdings zeigen sich auch Entwicklungen und Polarisierungen innerhalb der Dis-
kurse, die bestimmte Konvergenzen zwischen diesen ermdglichen. Wie Haas heraus-
gearbeitet hat, lassen sich im Energiewendediskurs zwei Pole ausmachen: Der Pol einer
rein okologischen Modernisierung, ohne Verdnderung der ,Macht und Herrschafts-
verhdltnisse’; sowie der Pol einer umfassenderen Transformationen, in einer dezentra-
len Energiewende mit neuen Eigentumsverhiltnissen und ohne Grofikonzerne (Haas,
2017b, 97f). In den letzten Jahren hat sich die Trennung dieser Pole im Energiewende-
diskurs verscharft, weil Teile des griinen Akteursspektrums der Energiewende sich von
der Idee der dezentralen Energiewende abgewandt und stirker einer ,, Marktintegration®
der Energiewende zugewandt haben. Gleichzeitig haben sich auch Teile des grauen
Akteursspektrums - also Vertreter*innen des Energiemixdiskurses — sich auf solch
eine marktbasierte Energiewende zubewegt (Haas, 2017b, 213f). Wie Haas konstatiert,
konnte sich damit ,ein relativ breiter Konsens zu einer Energiewende unter gebremsten
und stirker zentralistischen Vorzeichen bzw. unter dem Leitbild der Marktintegration
herausbilden“ (Haas, 2017b, S.214).

Jedoch scheinen diese sich gegeniiberstehenden Diskurse und die damit verbun-
denen Hegemonieprojekte auch mit der Politisierung der Klimakrise seit 2018 nicht
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weniger relevant geworden zu sein. Haas (2017b) ist weiterhin zuzustimmen, dass weder
das graue noch das griine Hegemonieprojekt endgiiltig Hegemonie erlangen. Zwar wer-
den Anfang 2023 Bereiche wie Mobilitit und die Heizung von Héausern vermehrt poli-
tisch vorangetrieben oder zumindest gesellschaftlich diskutiert. In der Ampel-Koalition
genauso wie in der gesamten Parteienlandschaft demonstrieren die Auseinandersetzun-
gen um Klimaschutz und dessen Geschwindigkeit aber, dass die skizzierten Diskurse
die Energiepolitik noch immer pragen. Insgesamt zeigt die deutsche Energiewende-
Debatte weiterhin eine starke Politisierung von Klimawandel und Energiewende auf
der einen Seite, eine weitgehende Einbremsung und ,,passive Revolutionierung® (Haas,
2017b, S.293) einer umfassenden Energietransformation auf der anderen.

2.3.2 Energiewende und allgemeine
gesellschaftliche Debatten

Wie auch im empirischen Teil deutlich werden wird, sind die Diskurse und Hegemo-
nieprojekte der Energiewende eingebunden in groflere gesellschaftliche Debatten und
Diskurse. Gemeinsam ist diesen eine Wahrnehmung gesellschaftlicher Krisen. Diese
beziehen sich zwar auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche, verbinden sich aber und
kulminieren in der Wahrnehmung einer gesellschaftlichen ,, Vielfachkrise® (U. Brand &
Wissen, 2017; Demirovié, Diick, Becker & Bader, 2011; M. Miiller, 2023).

Bei dieser Vielfachkrise handelt es sich um eine verallgemeinerte Hegemoniekrise.
Ihre Ursache hat sie letztlich in der ,,imperialen Lebensweise vor allem der industria-
lisierten Gesellschaften des globalen Nordens (vgl. U. Brand & Wissen, 2017). Diese
stabilisiert die dortigen hegemonialen Verhéltnisse, indem sie Vorteile vor Ort kon-
zentriert, die Kosten und Nachteile der Lebensweise jedoch rdumlich und zeitlich aus-
lagert. In dem Maf3e, wie sich diese Lebensweise global verallgemeinert, untergrébt sie
ihre eigene Grundlage.

Krisenkonstellationen zeigen sich seit der Krise des Fordismus in den 1970er Jahren,
werden aber seitdem durch verschiedene Mechanismen verlidngert und als dauerhafte
Probleme verstetigt. Im Folgenden werden daher in den Bereichen Politik, Gesellschatt,
Natur und Okonomie sowie unter Bezugnahme auf Bliihdorn (2016a, 2016b) und Selk
etal. (2019) diejenigen Diskurse, Deutungsmuster und Entwicklungen geschildert, die
auch im empirischen Teil von Bedeutung sind (Kapitel 5.3). Schon hier deutet sich
an, dass die Frage des Alltagsverstands in Bezug auf die Energiewende weit tiber die
Frage der Energieversorgung hinausgeht und letztlich eine Frage gesamtgesellschaft-
licher Hegemonie ist.

Politik: Neoliberalismus, Expertokratie, Partipation, Populismus
Auf einer politischen Ebene wurden die gesellschaftlichen Krisen der 1970er Jahre vor
allem mittels des aufkommenden Neoliberalismus bearbeitet. Neoliberale Theorietra-
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ditionen nehmen an, dass die Selbstregulierungsmechanismen der Gesellschaft eine
unauthebbare Komplexitit begriinden, die aber zu einer ,,spontanen Ordnung“ (Hayek)
des Marktes und der Gesellschaft fithren (Reichhold, 2018, S. 31ff). Politische Eingriffe
in die Gesellschaft schaden in dieser Perspektive oder werden zumindest scheitern
(Ringger, 2007). Sie sind nur in dem Maf zuldssig und anzustreben, in dem sie sich der
Selbstregulierungskrifte sowohl 6konomischer als auch gesellschaftlicher Art bedie-
nen und diesen zur Geltung verhelfen.” In 6konomischer Hinsicht duflert sich dies im
Primat der Okonomie, in gesellschaftlicher Hinsicht im Primat der individuellen Inte-
ressen und in einer grundsitzlichen Individualisierung der Gesellschaft.

Jedoch unterliegt der Neoliberalismus vielfaltigen Problemen und Widerspriichen,
die sich in einem Nebeneinander verschiedener Diskurse duflert. Diskutiert wurde
unter dem Schlagwort der Postdemokratie vor allem die mit dem Neoliberalismus ver-
bundenen Depolitisierungs- und Politisierungstendenzen. Modernisierungstheoreti-
sche Interpretationen in der Folge von Beck (1986), wie sie auch von Blithdorn (20164,
2016b) und Selk et al. (2019) aufgegriffen werden, konstatieren dabei die Verbindung
zweier gegensitzlicher Dynamiken. Einerseits fiihrt die Individualisierung zu gestie-
genen Anforderungen an demokratische Prozesse, weil alle tiberlieferten gesellschaft-
lichen Formen grundsitzlich hinterfragbar und damit gestaltbar werden. Anderer-
seits setzen das Primat der Okonomie und inhérente Logiken demokratischer Prozesse
Grenzen, diese Anforderungen auch einzulésen, und entziehen zahlreiche gesellschaft-
lichen Bereiche dem demokratischen Zugriff (vgl. Beck, 1986, S.311-315; Selk et al,,
2019). Hegemonietheoretische Ansitze, wie der hier vertretene, schitzen diese Dyna-
miken im Grundsatz dhnlich ein. Im Unterschied zu modernisierungstheoretischen
Ansitzen interpretieren sie diese aber als Folge von Auseinandersetzungen um Hege-
monie sowie als Effekt aktueller hegemonialer Diskurse. Sie sind somit grundsitzlich
auch anders denkbar und kein Ergebnis strukturell unabénderlicher gesellschaftlicher
Entwicklungen (Demirovi¢, 2016, S. 301f; Kriiger, 2015, S.103).” Der Alltagsverstand und
dessen Widerspriiche spielen in diesen Auseinandersetzungen eine wesentlich grofiere
Rolle als von Beck thematisiert (Dorre, 2019, S.16; vgl. Wissen, 2016).

Blithdorn (20164, 2016b) diagnostiziert in diesem Kontext verschiedene ,,Bewdl-
tigungsdiskurse®, die die Probleme und Ambivalenzen des Neoliberalismus und der
aktuellen Krisenbearbeitungen fiir die Individuen bearbeitbar machen. Relevant im
Kontext der Energiewende und im empirischen Material sind davon erstens ,entpoli-
tisierende Verwaltungsdiskurse“bzw. Expertokratie, zweitens ,neo-demokratische und
neo-soziale Governance-Diskurse® bzw. Partizipationsdiskurse sowie drittens ,,populis-
tische Protestdiskurse® (Blithdorn, 2016a; vgl. Selk et al., 2019, S. 46f}).

16 Der Skepsis gegentiber staatlichen Eingriffen steht nicht entgegen, dass gerade im Neoliberalismus Mérkte
bewusst geschaffen und die neoliberale Gesellschaftsordnung politisch durchgesetzt wurde (Vgl. z.B. Demirovi¢,
2018).

17 Vgl. Kapitel 7.2.3.
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Entpolitisierende Verwaltungsdiskurse und Expertokratie sehen Wissenschaft und
Expert*innenwissen als einzig legitime Quelle des (politischen) Handelns. Wissen-
schaftliche Argumente, Zahlen und ,,harte Fakten sollen Entscheidungen anleiten.
Politik dient einerseits dem Vollzug dieses als ,,objektiv“ vorgestellten Wissens. Ande-
rerseits wird hier auch die Politik selbst als Technokratie dargestellt, die Entscheidun-
gen eindeutig aus wissenschaftlicher Expertise ableiten kann und soll und dadurch eine
groflere Problemlésungsfihigkeit erlangt oder erlangen soll (Blithdorn, 20164, S. 63;
Selk et al., 2019, S. 46ff).

Partizipationsdiskurse versprechen dagegen eine umfassende Beteiligung an den
Entscheidungsprozessen. Sie fordern ,,offene, biirgernahe, gleichberechtigte Beteiligungs-
und Inklusionsoptionen, die ,,(Mit)Entscheidungs- und (Mit)Gestaltungsmacht in Aus-
sicht“ stellen (Blithdorn, 20164, S. 64). Dies umfasst eine breite Palette unterschiedlicher
Ziele und Vorgehensweisen — von emanzipatorischen Versprechungen von Empower-
ment und Demokratisierung bis hin zum instrumentellen Zugriff auf das Wissen der
Partizipierenden fiir vorgefertigte Ziele (Musch, 2020). Im Kontext der Energiewende
liegen am einen Ende dieses Spektrums verschiedene Formen formeller oder informel-
ler Beteiligungsverfahren, in denen Beteiligung lediglich zur Akzeptanzbeschaffung
und zur besseren Umsetzung vorgegebener Entscheidungen dient (Bauriedl, 2016). Auf
der anderen Seite steht die Perspektive einer umfassenden Energiedemokratie. Szulecki
(2018) beschreibt diese als dreidimensionales Konzept, das sowohl kollektive Besitzfor-
men (,civic ownership®) und eine umfassende Beteiligung an den Entscheidungspro-
zessen (,,participatory governance®) als auch eine umfassende Demokratisierung aller
relevanten Bereiche (,popular sovereignty“) umfasst. Wahrend die erste Dimension in
den zahlreichen Bottom-Up-Initiativen, in Form von Biirgerenergie und Energiege-
nossenschaften zum Teil verwirklicht wurde,”® wiirde eine umfassende Energiedemo-
kratie weit iber die Energieversorgung im engeren Sinne hinausgehen. Diese Perspek-
tive weist daher weit iber den Neoliberalismus hinaus in Richtung einer umfassenden
Transformation aller Gesellschaftsbereiche.

Populistische Protestdiskurse werden von Blithdorn (2016a) und in Bezug auf die
Energiewende von Selk et al. (2019) dagegen als Reaktion auf Expertokratie und Parti-
zipationsdiskurse gesehen. Sie gehen davon aus, dass Gesellschaft aus dem homogenen
,Volk® und einer korrupten ,,Elite“ besteht, und beanspruchen, den ,wahren Willen®
des Volkes gegeniiber dieser Elite zu reprasentieren (Mudde, 2004, S.543). Dieses Volk
verfigt in der Darstellung des Populismus iiber einen direkten Zugang zu Wahrheit
und Wissen - eine ,,Art hohere Weisheit des Volkes® (Priester, 2008, S.22). Dieses Wis-
sen steht angeblich unmittelbar zur Verfiigung, benétigt also weder eine Vermittlung
beispielsweise durch Intellektuelle und Expert*innen noch - wie in Partizipationsdis-
kursen — Aushandlung oder Kompromissbildung:

18 Vgl. Kapitel 2.3.1, S.51.
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»Als hochste Wahrheitsinstanz erkennen Populisten nur den ,gesunden Menschenverstand
(common sense) an, der auf Alltagserfahrung, Tradition und lebensweltlichem Konserva-
tismus beruht. Es gilt, einen bestimmten ,way of life’, ein Konglomerat von eingefleischten,
vorreflexiven Wertvorstellungen und lebenspraktischen Gewohnheiten gegeniiber Ver-
anderungen zu verteidigen, die diesen Kosmos der ,kleinen Leute® bedrohen.” (Priester,

2008, S.22)

Populismus dufert sich vor allem als gefithlsmiflig-aftektive ,, Mentalitit“ bzw. ,Denk-
stil (Priester, 2011, 190f). Er lasst sich als ,, Philosophie der Freiheit der Person® (Priester,
2007, S. 46) rekonstruieren. Neben der Bedeutung individueller Freiheit zeigt sich diese
im Ideal einer weitgehend staatsfreien Gesellschaft. An Stelle des Staates treten in dieser
Philosophie Vorstellungen traditionell-urspriinglicher Erzeugungsgemeinschaften und
regionaler Zusammenschliisse von Menschen in gleicher sozio-6konomischer Lage.
Damit richten sich populistische Diskurse vor allem gegen als iberméchtig empfun-
dene staatliche Regulierung, aber auch gegen die moderne Wirtschaft, Biirokratien im
Allgemeinen sowie gegen Entwicklungen wie die Globalisierung. Mit ihrem Misstrauen
gegen ,alles Neue und Fremde® versuchen sie das Bestehende zu bewahren, das - vor
allem im Lokalen angesiedelt und eher emotional als rational — als nicht hinterfragbar
gesehen wird (Priester, 2007, S.19).

Populistische Diskurse richten sich zum einen gegen die staatliche Verwaltungs-
und Wissenselite, die gemafd den expertokratischen Diskursen fiir die Umsetzung der
Energiewende zustandig sein sollen, zum anderen aber auch gegen die Gewinner*in-
nen von Partizipationsdiskursen — den ,,Partizipationseliten’; die der Populismus vor
allem in gut verdienenden, griinen Mittelschichten sieht (Selk et al., 2019, S.54). Diese
Bevolkerungsgruppen konstruiert der Populismus als moralische Minderheit, die dem
»normalen® Volk kulturell entgegengesetzt und daher aus dessen Definition auszu-
schlieflen ist (Reusswig et al., 2022, S.187).

Die Energiewende bildet damit eine ,,geradezu ideale Vorlage fiir populistische
Diskurse (Radtke, Canzler, Schreurs & Wurster, 2019b, S. 5). Obwohl das dem Populis-
mus inhdrente Ideal der Versorgung aus eigener Arbeit auch Ankntipfungspunkte zur
dezentralen Energiewende aufweist, fiihrt die Wahrnehmung der industriellen Produk-
tion als einzig wahrer Quelle von Reichtum und Wohlstand zu einer starken Skepsis
gegeniiber dem Abschalten eines als intakt angesehenen fossil-nuklearen Energiesys-
tems (Radtke et al., 2019b, S.5; Selk et al., 2019, S.56). Indem die Energiewende mit
einem politischen Projekt assoziiert wird, das von ,,TJop-Down“ im Konsens beschlos-
sen worden sei und umgesetzt werde, entspricht sie der Frontstellung gegen staatliche
Eliten. Da die Energiewende gleichzeitig als Griinen-nah bzw. als links gedeutet wird,

19 Das Ideal der Versorgung aus eigener Arbeit und die Befiirwortung industrieller Produktion sind Teil des
gleichen Narratives. Dieses wird in der Literatur als Produktionismus diskutiert. Hierin ist die Zweiteilung
der Energiewende bereits angelegt, die Kapitel 6.2.3 als Verdrangungsinstrument charakterisiert. Vgl. Kapitel
5.3.1, besonders S.135, Kapitel 7.2.2 sowie Jorke und Selk (2017, S. 21).
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bedient sie eine Frontstellung auf kultureller Ebene. Ebenfalls Teil populistischer Dis-
kurse sind zudem generelle Zweifel an der Problemlésungsfihigkeit des politischen
Systems (Jorke & Selk, 2017, S.71). In Bezug auf die Energiewende richten sich diese
gegen die Fihigkeit, einen Wandel des Energiesystems politisch einzuleiten und zu
steuern. Auch grundsitzlich lehnt der Populismus staatlich gesteuerte Projekte zum
Umbau der Gesellschaft als Bevormundung ab (Priester, 2007, S. 67). Stattdessen betont
er wie der Neoliberalismus, dass man ,,realistisch® sein und von gréfieren politischen
Eingriffen in die Gesellschaft absehen miisse.

Gesellschaft: Modernisierung und neue gesellschaftliche Spaltungen

Das Auftauchen populistischer Diskurse und deren Frontstellung zur Expertokratie
und zu Partizipationsdiskursen interpretiert die sozialwissenschaftliche Literatur als
Auswirkung neuer gesellschaftlicher Spaltungslinien. Diese sind auf gesellschaftliche
Veranderungen zuriickzufiihren, von denen die Energiewende ein wesentlicher Teil ist.
Sie werden als Spaltungen zwischen Modernisierungsgewinner*innen vs. —verlierer*in-
nen (Jorke & Nachtwey, 2017), zwischen Modernisierungsskeptiker*innen und -befiir-
worter*innen (Vehrkamp & Wegschaider, 2017) oder zwischen Kosmopolitismus und
Kommunitarismus (W. Merkel, 2017) diskutiert. Populismus ist in dieser Perspektive
eine Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklungen, in denen Teile der Bevdlkerung
sich 6konomisch und/oder kulturell durch die etablierten Parteien und traditionel-
len politischen Ausdrucksformen nicht mehr reprasentiert fithlen (W. Merkel, 2017;
Priester, 2007, S. 217).

Solche populistischen Bewegungen entwickeln sich vor allem in Zeiten gesellschaft-
licher Umbriiche und Krisensituationen. Sie sind Ausdruck von Hegemoniekrisen, in
denen die herrschenden Klassen nicht mehr als fithrend erlebt werden (Opratko, 2017;
Priester, 2011). Priester (2007, S. 20) verbindet dies mit den Aspekten von Anerkennung
und Gerechtigkeit, die im Zuge der Populismusdebatte ebenfalls reichlich diskutiert
werden: ,,Werden [...] im Zuge von Modernisierungsprozessen Erfahrung und Tradition
entwertet, so erleben Populisten dies als Bevormundung und elitire Arroganz, hinter der
sie eher intuitiv als reflektiert auch bestimmte Klasseninteressen vermuten und als Ver-
schwérung wahrnehmen. (Priester, 2007, S.20).

Populismus ist somit Ausdruck von Verlusten bzw. Verlustdngsten auf sowohl 6ko-
nomischer als auch kultureller Ebene. Jedoch ersetzt der ,,Kampf um Anerkennung“
im Populismus tendenziell Fragen sozio-6konomischer Umverteilung (Fraser, 1995).
Populistische Diskurse zeigen einen Mangel von , alternativen Angeboten zur Krisenbe-
arbeitung® (Opratko, 2017, 129f) beziehungsweise einen Mangel an ,,konkreten Utopien®
(Neupert-Doppler, 2018) und eine Abwesenheit von Zukunftsvorstellungen (Rhein,
2023), die einen Ausweg aus der Krise leiten konnten. Dies liegt auch darin, dass popu-
listische Diskurse politische Verhiltnisse gerade nicht thematisieren: ,, Erfahrungen der
Ausbeutung und die sie begleitenden Praktiken der Erniedrigung und Unfreiheit [wer-
den] nicht mehr als Effekt ungleicher politischer Macht artikuliert, sondern als Probleme
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der Diskriminierung oder der fehlenden Anerkennung.“ (Jorke & Selk, 2017, S.162). Sie
sind jedoch Ausdruck gesellschaftlicher Probleme, insbesondere der ,, Liicke zwischen
den Versprechen der Demokratie auf der einen Seite und der sozialen Wirklichkeit auf
der anderen Seite” (Jorke & Selk, 2017, S.168).

Populistische Diskurse sind damit inhérent riickwértsgewandt. Sie kritisieren die
Begleiterscheinungen der Moderne und aktuell insbesondere des Neoliberalismus,
ohne jedoch eine gesellschaftliche Alternative zu formulieren (Priester, 2007, S.217).
Damit sind sie aus sich selbst jedoch nicht in der Lage, die angezeigten Probleme auch
zu l6sen und verldngern tendenziell die gesellschaftliche Krise.

Umwelt und Okologie: Der Nachhaltigkeitsdiskurs
Ahnliche Problemverldngerungen finden sich auch in den Versuchen, die verschiede-
nen Umweltkrisen zu lésen (Blithdorn, 2020, S. 98). Besondere Bedeutung hat in die-
sem Kontext der sich seit den 1990er Jahren formierende Nachhaltigkeitsdiskurs, der
Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft in Einklang bringen will. Zwar ist der Begriff der
Nachhaltigkeit notorisch schwammig und in verschiedenen Ausprigungen dem Neo-
liberalismus und letztlich auch dem Kapitalismus entgegengesetzt (Gottschlich, 2017;
Schachtschneider, 2007). Dennoch ist Nachhaltigkeit in ihrer gesellschaftlich dominan-
ten Form die neoliberale Form der Bearbeitung der 6kologischen Krise (U. Brand &
Gorg, 2005; Wanner, 2014). Die ,,Neurahmung der Umweltproblematik durch das Para-
digma der nachhaltigen Entwicklung“ist die ,,zentrale umweltpolitische Innovation® der
neoliberalen Ara (K.-W. Brand, 2018, S. 497). Diese neoliberale Nachhaltigkeit (Bedall,
2014) ist im Unterschied zu den anderen beschriebenen Bereichen gesellschaftlich weit
verankert. Trotzdem fiihrt sie aufgrund spezifischer Logiken zu bestimmten Dilemmata,
die sich in die Krisenphdnomene in Politik, Gesellschaft und Okonomie einreihen.
Der Nachhaltigkeitsdiskurs zeichnet sich dabei durch die spezifische Verkniipfung
mehrerer Ansitze und Ebenen aus. Erstens verspricht er allgemein die Steuerbarkeit
und Losbarkeit von Umweltproblemen durch eine Politik der kleinen Schritte. Hierbei
sind insbesondere Innovation, Technik und naturwissenschaftliches Expert*innenwis-
sen wichtig, wodurch radikale Gegenentwiirfe und Problembeschreibungen entpoli-
tisiert werden (Blithdorn, 2016b). Auf der Ebene gesamtwirtschaftlicher Steuerung ist
mittlerweile — zweitens - das Paradigma der 6kologischen Modernisierung zum hege-
monialen Politikverstaindnis geworden (U. Brand, 2010; Kriiger, 2015). Es handelt sich
um eine Form der ,,passiven Revolution®, um die multiplen 6kologischen Krisen im
Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems mittels technischem Fortschritt, Innova-
tion und Ausweitung marktbasierter Ansitze zu bearbeiten (Wanner, 2014). Drittens
verschiebt der Nachhaltigkeitsdiskurs Verantwortung aber nicht nur auf Expert*innen
und technokratische Steuerung, sondern auch auf das Individuum (Blithdorn, 2016b;
K.-W. Brand, 2008; Neckel, 2018a). Ein Beispiel hierfiir sind die 2015 verabschiedeten
Sustainable Development Goals, die sich neben den einzelnen Lindern und Verant-
wortlichen auch an ,,alle Menschen richten (UN Generalversammlung, 2015): ,,Every
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human on earth—even the most indifferent, laziest person among us—is part of the solu-
tion” heif3t es im dazugehorigen Kampagnenmaterial (United Nations, 2016).

Dieser Diskurs der individualisierter Nachhaltigkeit interpretiert Umweltprobleme
vor allem als Folge individuellen Konsumhandelns (Maniates, 2001). In ihm verschmel-
zen eine Konsumkritik, die in einer langen Tradition der Kulturkritik verwurzelt ist
und der jeweiligen Gesellschaft ein moralisch-individuelles ,,zuriick zur Natur ent-
gegensetzt (Christmann, 1996; Hecken, 2018), mit dem neoliberalen Fokus auf das
Individuum und dem Primat 6konomischen Handelns (Lepenies, 2022). Der indivi-
dualisierte Ansatz und die Bedeutung von Expert*innenwissen schlieflen sich dabei
nicht aus, sondern sind zwei Seiten einer Medaille: Das Expert*innenwissen soll das
individuelle Handeln anleiten.

Der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit verlangt zwar von ,,allen’, einen
Beitrag zum Losen der 6kologischen Krise zu leisten. Indem dieser Beitrag jedoch nur
als Konsumakt gedacht wird, werden politische und 6konomische Zusammenhénge
systematisch ausgeblendet. Dies fiihrt - trotz der Bedeutung von Expert*innenwissen —
nicht nur zu einer Uberforderung durch Komplexitit (Geden, 2009), sondern auch zu
einer Depolitisierung und Individualisierung (Kent, 2009). Okonomische und politi-
sche Strukturen bleiben auflerhalb des Blickfelds. Individualisierte Nachhaltigkeit kann
damit als Teil der ,,Umlenkung von Verantwortung® und als ,,Diskurs der Verlangsa-
mung“ fungieren (Lamb et al., 2020).?° Systematisch beférdert wurde diese Sichtweise
von Kampagnen grofier fossiler Unternehmen (Doyle, 2011; Kaufman, 2020).

Der Erfolg des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit erklart sich jedoch
gerade durch diesen Fokus auf das Individuum. Indem der Nachhaltigkeitsdiskurs die
einzelnen Konsument*innen in den Vordergrund riickt, werden Umweltprobleme vor
allem auf Fragen von Lebensstil und Lebensfithrung zuriickgefiihrt. Dies erméglicht
es laut Blithdorn (2015), Identitdtsbediirfnisse in den hochflexibilisierten Konsumge-
sellschaften des globalen Nordens zu befrieden und gleichzeitig die ,, politics of unsus-
tainability” fortzufiihren. Damit bildet der Diskurs Praktiken und Subjektivititen, die
sich zwar durch verschiedene Konsumakte als 6kologisch und sozial verantwortlich
darstellen und auch selbst verstehen, die aber gleichzeitig ,values, lifestyles, and iden-
tities of unsustainability” aufrechterhalten (Blithdorn, 2016b, S.13).*

Individualisierte Nachhaltigkeit ldsst damit den Kern der 6kologischen Krisen ten-
denziell unangetastet: Die Externalisierung der Kosten der aktuellen Lebensweise auf
zukiinftige Generationen und in den globalen Stiden. In dem Mafle, in dem sich diese
eben nicht-nachhaltige, nicht-generalisierbare und nicht individuell zu iberwindende
»imperiale Lebensweise” global verallgemeinert, stellt sie auch die 6kologische Krise auf

20 Vgl. Kapitel 2.1.2, S.31.
21 Zwar hat Blithdorn diese These - trotz der hohen Plausibilitéit — empirisch nur schwach fundiert (Buchstein,
2020; Ritzi, 2014). Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit bestétigen sie jedoch. Vgl. Kapitel 7.1.3, S.209.
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Dauer - stabilisiert aber gleichzeitig den gesellschaftlichen Status quo an den Orten, an
denen sich ihr Nutzen konzentriert (U. Brand & Wissen, 2017, S.13).

Okonomie: Okologische Modernisierung des Kapitalismus?

Nicht zuletzt wird spétestens seit der Finanzkrise ab 2008 auch die Zukunft der 6kono-
mischen Ordnung diskutiert. Die Frage ist, ob die Bearbeitung der 6kologischen Krisen,
mit der Energiewende als zentralem Bestandteil, den Kapitalismus neu beleben kann
und sich eine neue stabile hegemoniale Perspektive herausbildet. So unterscheidet Can-
deias (2014) verschiedene mégliche Szenarien gesellschaftlicher Entwicklung. Diese
entsprechen der Bandbreite von Hegemonieprojekten der Energiewende zwischen
radikaler Transformation (Ende Gelande) und zurtick zum Status quo (AFD).* Die
von ihm beschriebenen Szenarien sind: 1. Autoritéirer Neoliberalismus: Restauration
und autoritére Versuche, Krisenphdanomene zu stabilisieren; 2. Griiner Kapitalismus
und okologische Modernisierung: Erneuerung als passive Revolution; 3. Green New
Deal: Erneuerung und Wachstum durch 6kologische und teilweise soziale Transforma-
tion, aber durchzogen durch innere Spannungen und Widerspriiche; und schliefSlich
4. Griiner Sozialismus und Uberwindung des Wachstumszwanges (Candeias, 2014).

Ahnliche Entwicklungsmoglichkeiten sieht auch K.-W. Brand (2018). So kénnte
sich als ,,Green New Deal“ ein neues 6konomisches Modell entwickeln, das auf erneu-
erbaren Energien basiert und von diesen getragen wird. Fraglich sei jedoch, ob solch
ein Griiner Kapitalismus auch soziale Komponenten wie zum Beispiel Umverteilung
einschlie8t. Auch wenn ein Green New Deal — mit oder ohne sozialer Dimension - auf
absehbare Zeit realistischer und durchsetzbarer sei als Postwachstums-Visionen, wird
er laut K.-W. Brand mit Widerspriichen behaftet sein. Postwachstumsmodelle, die diese
Widerspriiche iiberwinden, kénnten damit auf lingere Sicht an Bedeutung gewinnen.
Dagegen stehen Versuche, den aktuellen Zustand méglichst lange aufrechtzuerhal-
ten. Sowohl bei K.-W. Brand als auch bei Candeias stehen somit ,,unterschiedliche, der
globalen Problemzusammenhinge bewusste, zukunftsorientierte Modelle ,nachhaltiger
Entwicklung® einem von breiten Krisenstimmungen getragenen heterogenen Spektrum
restaurativer, nationalistischer Abwehrbewegungen entgegen, die sich an alten, fossil
geprdgten Wohlstandsmodellen orientieren.“ (K.-W. Brand, 2018, S.503)

Insgesamt sind damit auf verschiedenen gesellschaftlichen Feldern Krisenstim-
mungen und Auseinandersetzungen um Hegemonie zu finden. Fragen der Energie-
versorgung und der gesellschaftlichen Bewaltigung der Umweltkrisen verbinden diese
Auseinandersetzungen. Wie im empirischen Teil deutlich werden wird, spielen diese
Diskurse auch in den Konstruktionen der Energiewende eine grofie Rolle. Schon aus
der Darstellung der Diskurse wird deutlich, dass sich diese gesamtgesellschaftlichen
Fragen nicht von der Energiewende im engeren Sinne trennen lassen.

22 Vgl. Kapitel 2.3.1, S.53.
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2.4 Synthese: Die Akzeptanz der Energiewende
im Alltagsverstand

Die Abschnitte dieses Kapitels haben den Alltagsverstand aus verschiedenen disziplina-
ren Perspektiven betrachtet: Er bildet die — umkampfte — Basis gesellschaftlicher Hege-
monie sowie der sozio-politischen Akzeptanz der Energiewende in der Bevolkerung
und ist gepragt von verschiedenen psychologischen und gesellschaftlichen Verdran-
gungs- und Verleugnungsmechanismen. Die Kontrastierung dieser Perspektiven zeigt,
dass die Betrachtung der gesellschaftlichen Akzeptanz den komplexen Charakter des
Alltagsverstandes und die verschiedenen widerstreitenden Diskurse und Hegemonie-
projekte einbeziehen muss. Auch Verleugnung und Verdringung sind von historisch
gewachsenen Strukturen tiberformt, diskursiv gepragt und Teil der Auseinanderset-
zungen um den Alltagsverstand.

Der Einbezug der praxeologischen Wissenssoziologie erméglicht, den Alltagsverstand
nicht nur als Frage von explizit verfiigbarem Wissen und kommunizierten gesellschaft-
lichen Normen zu denken, sondern auch implizite, habitualisierte Praktiken einzu-
beziehen. Akzeptanz spielt sich damit wesentlich auf einer performativen, impliziten
Ebene ab - diese lassen sich von Umfragestudien nicht erfassen, die vor allem auf
explizit verfiigbare Wissensbestidnde zielen. In dieser Sichtweise sind Verdringung
und Verdriangungsinstrumente Teil des Orientierungsrahmens, der zwischen expliziten
gesellschaftlichen Normen und der habitualisierten Praxis vermittelt. Diese sind wie
auch die impliziten, nur in der Praxis sichtbaren Bestandteile des Alltagsverstandes —
implizite Wissensbestidnde, Normen, Subjektivierungen -, von Diskursen geprégt und
reproduzieren diese.

In der dreifachen Konzeptionalisierung der Akzeptanz von Wiistenhagen et al.
(2007) fokussiert diese Arbeit auf die allgemeine sozio-politische Akzeptanz — genauer
gesagt, auf die sozio-politische Akzeptanz in der Bevolkerung und die darin sichtbaren
Diskurse und Orientierungsmuster. Die sozio-politische Akzeptanz in der Bevolkerung
ist im Alltagsverstand verankert. Dieser ist von Alltagsdiskursen geprigt, die — so die
theoretische Annahme - einerseits von den politischen bzw. Elitendiskursen und den
medialen Diskursen geprégt sind, andererseits auf diese Diskursebenen zuriickwir-
ken. Ubergreifende gesellschaftliche Diskurse sowie Eliten- und Mediendiskurse der
Energiewende werden damit auf verschiedene Art und Weise und bruchstiickhaft im
Alltagsverstand angeeignet.

Die sozio-politische Akzeptanz in Medien, Politik und von Schliisselakteur*innen
hat zwar Einfluss auf die Akzeptanz in der Bevolkerung. Diese liegt jedoch aufSer-
halb der Reichweite dieser Arbeit — genauso wie die geschichtliche Entwicklung der
Diskurse. Die korrespondierenden Medien- und Elitendiskurse (Bieling & Steinhilber,
2002; Turowski & Mikfeld, 2013) wurden deshalb als sensibilisierende Konzepte aus
der Sekundarliteratur dargestellt. Auch die Marktakzeptanz bestimmter Technologien
sowie die lokale bzw. regionale Projektakzeptanz konkreter Vorhaben bleiben weitge-
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hend auflerhalb der Reichweite dieser Arbeit. Sie kann aber Zusammenhénge zwischen
der allgemeinen sozio-politischen Akzeptanz der Energiewende, wie sie sich im All-
tagsverstand zeigt, und der potentiellen Akzeptanz bzw. ,acceptability (Wiistenhagen
etal., 2007, S.2686) moglicher Projekte oder Technologien aufzeigen — und damit die
Rolle des Alltagsverstandes fiir potentielle Konflikte, Widerstinde oder Befiirwortung
bestimmter Technologien und Projekte verdeutlichen.

Zentral fiir diese Arbeit ist, welche Orientierungsmuster im Alltagsverstand sichtbar
werden. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass sich sowohl in den explizit
geduflerten Wissensbestanden und Normen als auch in den impliziten, habitualisierten
Praktiken der Interaktion Effekte verschiedener Diskurse zeigen. Diese Diskurse las-
sen sich rekonstruieren, indem Deutungsmuster verschiedener Diskussionen anhand
gleicher zugrunde liegender Narrative kontrastierend zusammengefasst werden. Als
gesamtgesellschaftliche Phdnomene sind Diskurse jedoch nicht mit den Orientierungs-
mustern der einzelnen Diskussionen gleichzusetzen. Diese Muster bilden Orientie-
rungsrahmen bzw. Orientierungen, die typisch sind fiir verschiedene Milieus bzw.
gesellschaftliche Gruppen mit dhnlicher Sozialisation und die sich im Normalfall aus
unterschiedlichen Diskursen speisen.

Mit der praxeologischen Wissensoziologie ist zu erwarten, dass Widerspriiche,
Spannungen und Ambivalenzen in den Orientierungen auftreten, weil die expliziten
Wissensbestande und die habitualisierte, performative Ebene impliziter Wissensbe-
stinde nicht unmittelbar passformig sind. Die praxeologische Wissensoziologie pos-
tuliert vor allem implizite Muster, die zwischen dem expliziten Orientierungswissen
und dem Habitus beziehungsweise dem routinisierten, konjunktiven Praxiswissen ver-
mitteln, und fasst diese Vermittlung als Teil des Orientierungsrahmens im weiteren
Sinne. Auch die psychologische Perspektive zeigt, dass im Konfliktfall Routinen und
habitualisierte Praxis dem expliziten Wissen zumeist vorrangig sind. Aus dieser Pers-
pektive vermitteln Mechanismen wie Verdrangung zwischen den Ebenen. Verdringung
ist — in der Terminologie der praxeologischen Wissenssoziologie - Teil des Orientie-
rungsrahmens im weiteren Sinne Sie stabilisiert dadurch sowohl das Selbstbild als
auch die gewohnte Praxis. Verschiedene Diskurse stellen Instrumente bereit, um diese
Verdriangung zu vollziehen. Dadurch stirken im Umbkehrschluss diese Instrumente
die Diskurse. Obwohl die Verdringungsinstrumente Teil des Verhaltnisses zwischen
impliziten Orientierungsrahmen und explizitem Orientierungswissen sind, haben sie
damit wahrscheinlich auch Auswirkungen auf das explizite Wissen.

Im empirischen Teil ist zu klaren, wie das Verhéltnis zwischen Diskursen der Ener-
giewende, allgemeinen gesellschaftlichen Diskursen, Verdrangungsinstrumenten und
expliziten und impliziten Orientierungsmustern genauer zu konzeptionalisieren ist.
Schon jetzt lasst sich aber - als Ausgangsthese und erstes Ergebnis - festhalten, dass die
Akzeptanz der Energiewende sich nicht auf die explizit kommunizierten Bestandteile
des Alltagsverstands reduzieren ldsst (vgl. Abbildung 6). Eine Akzeptanz im ,tieferen
Sinne“ miisste sich demgemaf3 auch implizit im Orientierungsrahmen und damit in
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der Praxis der Interaktion zeigen. Diese Konzeption geht weit iiber das verkiirzte Ver-
standnis von Akzeptanz als ,, public acceptance” (Wolsink, 2018, S. 292) hinaus, das sich
in Umfragen messen lasst, und entspricht einem Verstindnis von Akzeptanz im Sinne
aller ,,dynamic positions and actions [...] that are relevant for the degree of renewable’s
innovation (Wolsink, 2018, S.291)%. Ein solches Verstidndnis setzt die gesellschaftli-
che Interaktion an erste Stelle und zieht auch Verdringung und implizite Praktiken
mit ein. Diskurse, die die Energiewende befiirworten, hdtten dann eine Hegemonie
erreicht, wenn solche Verdringungsinstrumente nicht mehr gegeben, aber auch nicht
mehr nétig sind.

gesellschaftliche Diskurse

Alltagsdiskurse

gesellschaftliche Akzeptanz: im
Alltagsverstand

milieuspezifische Orientierungsmuster

kommuniziert ‘ unbewusst

Spannungen, Widerspriiche und Dilemmata

[

Verdrangung
Verdrangungsinstrumente

Abbildung 6: Theoretisches Modell - die Energiewende im Alltagsverstand

23 Vgl. Kapitel 2.1.1, S.23.



3  Gruppendiskussionen im
Bayerischen Oberland

Nachdem das letzte Kapitel verschiedene disziplindre Zugéinge zu einem theoreti-
schen Modell des Alltagsverstands verkniipft hat, leitet dieses Kapitel zum empirischen
Teil tiber.

Zuerst werden die Methoden und Ansitze vorgestellt, die das Modell operationali-
sieren und damit den Alltagsverstand empirisch rekonstruierbar machen (vgl. Abbil-
dung 7). Abschnitt 3.1.1 beschreibt, warum Gruppendiskussionen einen Zugang zum
Alltagsverstand bilden. Abschnitt 3.1.2 stellt die dokumentarische Methode vor, die
als empirische Umsetzung der praxeologischen Wissenssoziologie die impliziten und
expliziten Bestandteile des Alltagsverstands aus den jeweiligen Diskussionsverlaufen
rekonstruiert. Die wissenssoziologische Diskursanalyse wird dagegen benutzt, um aus
einzelnen Deutungsmustern unterschiedlicher Diskussionen die verschiedenen All-
tagsdiskurse anhand der jeweiligen inneren Einheit herauszuarbeiten (Abschnitt 3.1.3).

Abschnitt 3.2 beschreibt dann das empirische Vorgehen: 20 Gruppendiskussionen
und 5 Interviews, die mittels verschiedener Vereine und im 6ffentlichen Raum rekru-
tiert wurden. Im Abschnitt 3.3 folgt eine kurze Reflexion der gewdhlten Vorgehensweise.

3.1 Die Frage des Zugangs: Methodologie und
Vorgehensweise

Bereits der theoretische Teil dieser Arbeit hat verdeutlicht, dass der Alltagsverstand
sowohl aus impliziten und expliziten Orientierungsmustern als auch aus Fragmen-
ten verschiedener Alltagsdiskurse besteht, die sich in der kollektiven Kommunika-
tion duflern und reproduzieren. Er umfasst damit sowohl kollektive als auch indivi-
duelle Elemente und ist durch seinen inkohdrenten und widerspriichlichen Charakter
gekennzeichnet.

Eine empirische Anndherung muss diesen Eigenschaften Rechnung tragen. Dies
wird hier geleistet durch Gruppendiskussionen (Abschnitt 3.1.1) und deren Auswertung
sowohl anhand der dokumentarischen Methode (Abschnitt 3.1.2) als auch anhand der
wissenssoziologischen Diskursanalyse (Abschnitt 3.1.3).

3.1.1 Gruppendiskussionen als Zugang zum Alltagsverstand

Bereits bei der Betrachtung des Forschungstandes wurde festgestellt, dass qualitative
Zugénge notig sind, um den widerspriichlichen, fragmentarischen und kollektiven
Charakter des Alltagsverstandes zu erfassen. Gruppendiskussionen entsprechen diesen
Anforderungen auf vielerlei Weise: Sie ermdglichen es, die kollektive Aulerung und die
Reproduktion des Alltagsverstandes in relativ alltagsnahen Situationen zu erfassen. Sie.
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lassen Raum fiir Widerspriiche und Spannungen. Sie erfassen auch die Gruppenin-
teraktion und damit implizite Orientierungsmuster. Sie sind methodisch gut erprobt.
Damit erfiillen sie die Anforderungen, die Hall und OShea (2013) fiir ein besseres Ver-
standnis des Alltagsverstands angeben: ,We have to capture discourse which is volun-
teered, which arises from the writer’s own set of concerns, and is as spontaneous and
unfettered by what others may think as possible“ (Hall & O’Shea, 2013, S.10). Auch Kel-
ler erwahnt als Zugénge zu den , tatsdchlichen Subjektivierungsweisen® beispielsweise
~ethnographisch[e] Anniherung, Interviews, Gruppendiskussionen® (Keller, 2012, S.102-
103). Er sieht in solchen Anndherungen auch die Moglichkeit, ,, diskursive Praktiken
und Rezeptionsweisen von Diskursen in gesellschaftlichen Praxisfeldern im Vollzug zu
beobachten” (Keller, 2011a, S. 88)

Gruppendiskussionen, wie sie in dieser Arbeit angewandt werden, folgen dem the-
oretischen Verstindnis der dokumentarischen Methode (Bohnsack, 1989; Bohnsack,
Nentwig-Gesemann & Nohl, 2013a; Przyborski, 2004).?* Diese versteht Gruppendis-
kussionen als kollektive Prozesse. Im Vordergrund der Auswertung steht damit die
kollektive Ebene der , habitualisierten, d.h. immer wieder reproduzierten Handlungs-
praktiken (Bohnsack, 1997, S.199), in denen sich der Alltagsverstand duflert. Indem
die dokumentarische Methode den dynamischen Verlauf der Diskussion und die Mus-
ter der Interaktion in die Auswertung einbezieht, erfasst sie nicht nur, was diskutiert
wird, sondern auch, wie die Themen jeweils diskutiert werden — mit dem Ziel, aus der
Analyse beider Ebenen neben den expliziten auch die impliziten Orientierungsmuster
zu erschlieflen. Dieses Verstdndnis steht im Gegensatz zur Verwendung von Grup-
pendiskussionen als ,,Gruppeninterview” (Mayerhofer, 2009). Deren Auswertung zielt
vor allem auf die inhaltliche Ebene und behandelt die Diskussion als Aggregation von
individuellen Aussagen, wihrend die interaktive Ebene weitgehend ausgeblendet wird
(vgl. Halkier, 2010; M. Schulz, 2012).

Im Gegensatz zu solchen ,,Gruppeninterviews®, bei denen die Moderation die Dis-
kussion entlang thematischer Fragen leitet, ist die Moderation in der dokumentari-
schen Methode stark zuriickhaltend. Sie zielt vor allem auf eine Selbstldufigkeit der
Diskussion (Bohnsack, 2008, 380ff).” Die Annahme ist, dass sich in selbstlaufigen Dis-
kussionen der Orientierungsrahmen der Gruppe am besten entfalten kann. Positionen
und Muster, die in der Diskussion sichtbar werden, entstehen gemaf} dieser Annahme
nicht erst in der Interaktion zwischen den einzelnen Teilnehmer*innen. Sie sind Aus-
druck eines vor der Diskussion bestehenden kollektiven Habitus beziehungsweise des
zugrundeliegenden Alltagsverstands — sowohl in den bewussten als auch unbewussten
Dimensionen -, der in der Diskussion artikuliert und reproduziert wird. In den Diskus-

24 Die in Kapitel 2.2.3 vorgestellte praxeologische Wissenssoziologie ist aus der Theoretisierung solcher
Gruppendiskussionen und der dokumentarischen Methode entstanden.

25 Hier liegen, trotz einiger Parallelen, auch Unterschiede zu problemzentrierten Gruppendiskussionen im
Sinne von T. Kithn und Koschel (2018). Vgl. T. Kithn und Koschel (2018, S.267f).
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sionen kommt es damit zu einer ,,Reprisentanz® — und nicht einer ,,Emergenz — von
gemeinsamen Positionen (Bohnsack, 2008, S.374).

Aus der Annahme gemeinsamer Orientierungen, die bereits vor der Interaktion
bestehen, folgt auch die Favorisierung homogener Personenkreise oder natirlicher
Gruppen (vgl. Fox, 2014; Fox & Rau, 2016, S. 8; Kessler, 2022; Norgaard, 2011): Der sich
in einer Diskussion entfaltende gemeinsame Orientierungsrahmen griindet geméf3 der
dokumentarischen Methode in der gemeinsamen oder strukturell gleichen Sozialisa-
tion der Teilnehmenden (Bohnsack, 2008, S.378).% Die milieubezogenen Orientierun-
gen werden deshalb in den Diskussionen am deutlichsten, in denen sich Teilnehmende
gleicher Sozialisation zusammenfinden. Bereits bestehende Rollen und soziale Muster,
deren Vermeidung andere Ansitze als Griinde fiir Ad-Hoc-Gruppen ansehen (vgl. T.
Kithn & Koschel, 2018, S. 70ff), werden in diesem Verstiandnis nicht als storend empfun-
den. Im Gegenteil: Phanomene wie Meinungsfiihrerschaft, Zuriickhaltung aus sozialen
Griinden oder soziale Hierarchien deutet die dokumentarische Methode ebenfalls als
Teil des Orientierungsrahmens und schlief3t sie in die Analyse ein.

Diese Arbeit tibernimmt den empirischen Ansatz der dokumentarischen Methode,
auch wenn sie das theoretische Verstindnis der gemeinsamen Quelle des Orientie-
rungsrahmens durch die Einfithrung von Diskursen im Vergleich zu den Schriften
Bohnsacks modifiziert. Da auch Diskurse milieubezogen wirken, zeigt sich ihre Wir-
kung ebenfalls am deutlichsten in homogenen Gruppen. Auch der sich in den Grup-
pendiskussionen bzw. im Orientierungsrahmen duflernde Alltagsverstand ist damit
ein kollektives Phdnomen, der sich am deutlichsten in solchen Gruppen duflert. Der
gesellschaftliche, milieubezogene Charakter des Alltagsverstands wird damit im kol-
lektiven Prozess der Gruppendiskussionen deutlich.

3.1.2 Rekonstruktion der Diskurse: die wissenssoziologische
Diskursanalyse

Wenngleich Hegemonie und Diskurse zentrale Begriffe in den Werken von Gramsci
und Foucault sind, haben beide Autoren - bis auf ihre eigenen Ergebnisse — nur wenig
allgemeine Anleitung fiir empirische Vorgehensweisen hinterlassen. Die Diskursana-
lyse formuliert ,, zuallererst einen breiten Gegenstandsbereich, ein Untersuchungspro-
gramm, keine Methode® (Keller, 1997, S.325). In der Zwischenzeit wurden jedoch zahl-
reiche methodologische Vorschlige ausgearbeitet.

Im Folgenden verwendet diese Arbeit die wissenssoziologische Diskursanalyse
nach Keller (2011a, 2011b), um die relevanten Alltagsdiskurse aus den Gruppendiskus-
sionen zu rekonstruieren. Diese betont die Rolle von (individuellen und kollektiven)
Akteur*innen und die starke Bedeutung der Deutungs- und Handlungspraxis in der

26 Diese beschreibt die dokumentarische Methode als geteilte ,,konjunktiven Erfahrungsrdume“ (Bohnsack
2008, S.380f). Vgl. Kapitel 2.2.3, S. 44.



3.1 Die Frage des Zugangs: Methodologie und Vorgehensweise 71

Produktion und Reproduktion von Diskursen (vgl. Keller, 2004, S.198). Dabei ver-
bindet sie die Diskursanalyse in der Tradition von Foucault mit der handlungstheore-
tischen Wissenssoziologie von Berger und Luckmann (1969) und den methodischen
Diskussionen der qualitativen Sozialforschung. Sie ist methodisch gut erprobt und
auch geeignet, die in Praktiken interaktiver Kommunikation auftauchenden Diskurse
zu fassen. Thr Fokus auf kollektive Akteur*innen und Organisationen erméglicht einen
engen Anschluss an die Hegemonietheorie Gramscis.” SchlieSlich ist der Ansatz trotz
»paradigmatische[r] Differenzen® (Bohnsack, 2017, S.244, Fn. 220) aufgrund der
gemeinsamen theoretischen Wurzeln an die praxeologische Wissenssoziologie bezie-
hungsweise die dokumentarische Methode anschlussfahig.

Ziel der wissenssoziologischen Diskursanalyse ist die Rekonstruktion von Diskur-
sen, definiert als ,,Menge von an unterschiedlichen Stellen erscheinenden, verstreuten
Aussagen, die nach demselben Muster oder Regelsystem gebildet worden sind“ (Keller,
20113, S. 45). Diskurs meint damit sowohl das zugrundeliegende Muster, das Produk-
tionsprinzip der einzelnen Aussagen, als auch die Gesamtheit der Aussagen, die diesem
Muster zuzurechnen sind und damit das Prinzip reproduzieren. Grundbestandteil der
Analyse von Diskursen sind bei diesem Ansatz Deutungsmuster — ,, typisierte Schemata,
die fiir individuelle und kollektive Deutungsarbeit im gesellschaftlichen Wissensvorrat
zur Verfiigung stehen und in ereignisbezogenen Deutungsprozessen aktualisiert werden®
(Keller, 2004, S.209). Diese Deutungsmuster bilden zusammen mit anderen Baustei-
nen, zum Beispiel hdufig verwendeten Metaphern oder bestimmten Klassifikationen,
ein diskursspezifisches Interpretationsrepertoire. Einzelne Diskurse verbinden diese
Bausteine mittels einer bestimmten ,, narrativen Struktur®, zum Beispiel aus ,,story lines,
roten Fiden, plots“ (Keller, 2011a, S.110), zu einer besonderen ,,Erzihlung“ - einem Nar-
rativ — und beziehen sie auf spezifische Weise auf den weiteren Kontext, den Aussagen-
anlass oder sich anschlieende Handlungsaufforderungen (Keller, 2004, S.210). Das
diskursspezifische Narrativ formt damit einen zentralen roten Faden, anhand dessen
sich auch die verschiedenen Diskurse voneinander abgrenzen lassen.

Grundlegende Analyseeinheit der wissenssoziologischen Diskursanalyse sind also
einzelne Aussagen, deren Zusammengehorigkeit und Zugehoérigkeit zu Diskursen
rekonstruiert wird. Die Texte, die als Basis der Analyse dienen, haben dabei den Sta-
tus von ,, Diskursdokumenten® oder ,, Diskursfragmenten® - in ihnen ist typischerweise
nicht nur ein Diskurs reprasentiert, genauso wenig wie Diskurse vollstandig in ein-
zelnen Dokumenten enthalten sind (Keller, 2004, S.211). Diskurse miissen somit von
den Forschenden tibergreifend aus verschiedenen Dokumenten rekonstruiert werden.
Auch wenn Diskurse einerseits als real existent angenommen werden, sind sie anderer-
seits eine Konstruktion der Diskursanalyse:

27 Beispielsweise wurden damit auch die in Kapitel 2.3.1 skizzierten Diskurse der Energiewende analysiert
(z.B. Leipprand et al., 2017).
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»Diskurse sind der sozialwissenschaftlichen Analyse nicht direkt als reale Entitdten
zuganglich. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Beobachter-Unterstellung, eine nach
,groben' Kriterien (z.B. Leitbegriffe, Themen) vorgenommene Zusammenhangsvermutung
im Hinblick auf beobachtbare, dokumentierte, aber zugleich disparate, verstreute welt-
liche (Aussage-)Ereignisse. Die Zugehorigkeit bzw. Zuschreibbarkeit solcher Ereignisse
zu einem spezifischen, abgrenzbaren Diskurs kann zunédchst nur vermutet werden [...].
Dann sind es jedoch Fragen der empirischen Analyse, inwieweit sich die (heuristischen)
Vorannahmen als zutreffend erweisen, und welche formalen sowie inhaltlichen Merkmale

einen spezifischen Diskurs kennzeichnen.“ (Keller, 2004, S.206)

Im konkreten Forschungsprozess unterscheidet sich die wissenssoziologische Diskurs-
analyse von der dokumentarischen Methode vor allem dadurch, dass sie an einzelnen,
»verstreuten® Aussagen ansetzt und sie als Manifestationen eines oder mehrere Dis-
kurse begreift (vgl. Keller, 2011a, S. 45). Sie rekonstruiert Diskurse damit tibergreifend
aus dem gesamten Material. Dies erfolgt tiblicherweise mittels kodierender Vorgehens-
weisen. Im Gegensatz dazu zielt die dokumentarische Methode auf die Rekonstruktion
der Orientierungen einzelner Diskussionen. Selbst wenn dies im Vergleich mehrerer
Diskussionen passiert und gegebenenfalls eine Typologie nach sich zieht, bilden die
einzelne Diskussionen die zu rekonstruierende Fille. Zwar fragen sowohl die doku-
mentarische Methode als auch die Diskursanalyse nach dem ,,was und wie“ von Aus-
sagen (Keller, 20114, S. 97). Bei der Diskursanalyse bezieht sich dies aber auf die Stellung
der Aussage im Hinblick auf verschiedene Diskurse, wiahrend die dokumentarische
Methode den Stellenwert und die Position einzelner Aussagen in impliziten Orientie-
rungsrahmen oder innerhalb spezifischer Diskussionsverldufe untersucht.

Als Material benutzt die Diskursanalyse historisch gesehen vor allem geschriebene
Dokumente wie beispielsweise Zeitungsartikel. Es spricht jedoch nichts dagegen, eine
solche Analyse als ,,Diskursethnographie“auch bei interaktiven Praktiken anzuwenden —
beispielsweise anhand von Gruppendiskussionen (Keller, 2011a, S. 94). ,,Interview- und
Diskussionsprotokolle“ konnen wie auch andere Datenformate als Grundlage der Dis-
kursrekonstruktion dienen (Keller, 2013, S.51). Das gleiche empirische Material kann
damit sowohl gemafs der wissenssoziologischen Diskursanalyse als auch gemaf3 der
dokumentarischen Methode ausgewertet werden.?

Diese Arbeit verwendet deshalb die Methode der wissenssoziologischen Diskurs-
analyse, um aus Aussagen der verschiedenen Gruppendiskussionen zugrunde liegende
Alltagsdiskurse zu rekonstruieren. Die einzelnen Gruppendiskussionen werden dabei
als ,, Diskursfragmente (Keller, 2004, S.211) aufgefasst, die Bruchstiicke verschiedener
Diskurse enthalten, aber normalerweise keinen Diskurs in seiner Gesamtheit repra-

28 Ankniipfen kann dieses Vorgehen an Geimer und Amling (2017, 2019a, 2019b). Diese arbeiten aus Inter-
views und Gruppendiskussionen sowohl , diskursive Subjekttfiguren” (Geimer & Amling, 2017, S.159) als auch
verschiedene Orientierungen heraus, die diese Subjektfiguren auf unterschiedliche Art und Weise in habitu-
elle Praktiken oder explizite Orientierungsmuster aufnehmen. Vgl. Kapitel 2.2.3, S. 47f.
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sentieren. Einzelne Diskurse werden durch tibergreifende Analyse rekonstruiert und -
wie in der wissenssoziologischen Diskursanalyse iiblich — durch Nachweis ihrer inne-
ren Einheit, ihrer Generierungsregeln und ,,narrativen Struktur (Keller, 2011a, S.110)
voneinander abgegrenzt.

Demgegentiber zielt die Analyse geméfl der dokumentarischen Methode auf eine
Rekonstruktion der den einzelnen Diskussionen jeweils zugrunde liegenden Orientie-
rungsmuster — einschliefflich der Frage, wie die Diskurse in der Kommunikationspraxis
explizit und implizit aufgenommen werden und in den Orientierungsrahmen einflieflen.

3.1.3 Rekonstruktion der Orientierungsmuster:
die dokumentarische Methode

Im Gegensatz zu kodierenden Methoden wie der wissenssoziologischen Diskursana-
lyse sind bei der dokumentarischen Methode nicht einzelne Aussagen die Einheit der
Analyse, sondern interaktive Sequenzen von Redebeitrigen (Bohnsack & Schiffer, 2013,
S.337) bzw. einzelne Diskussionsbewegungen® (Przyborski, 2004, S.317): Der Diskus-
sionsverlauf im Ganzen oder Teile davon. Die dokumentarische Methode geht dabei
von der Annahme aus, dass der Orientierungsrahmen die gesamte Diskussion pragt,
wenngleich er nicht in jedem Fragment in der gleichen Intensitdt sichtbar ist (Nohl,
2013, S.283f). Hiufig konzentriert sich die Analyse deshalb auf einzelne, durch beson-
dere Intensitét der Interaktion gepréagte Passagen — sogenannten , Fokussierungsme-
taphern“ (Bohnsack, 2010, S.118), in denen sich die tibergreifende Orientierung der
Gruppe besonders deutlich zeigt.

Gegenstand der dokumentarischen Methode sind vor allem Muster, die dem Verlauf
des Gesprichs und damit dessen Struktur implizit sind. Die dokumentarische Methode
stellt Konzepte und Begriffe bereit, um Sinnabschnitte der Diskussion zu beschreiben,
diese in den Diskussionsverlauf einzubetten und daraus Riickschliisse auf diese implizi-
ten Orientierungsmuster zu ziehen (vgl. Przyborski, 2004, S. 61fF).*° Dabei schlégt sich
die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen methodisch im Zwei-
schritt der ,,formulierenden® und der ,,reflektierenden® Interpretation nieder: Wahrend
erstere sich auf die expliziten Inhalte beschrinkt, wird bei letzterer auch das ,wie“ der
Kommunikation mit einbezogen (Bohnsack, 2010, S.134ft). Die reflektierende Interpre-

29 Der von Przyborski im Original verwendet Begriff der ,,Diskursbewegung® (Przyborski, 2004, S.317) und
die Verwendung des Begriffs ,,Diskurs“ in der gesamten Tradition der dokumentarischen Methode ist von der
Verwendung des Begriffs in der Diskursanalyse im Anschluss an Foucault zu unterscheiden: Wahrend ,,Dis-
kurs“ in der Diskursanalyse einen Gesamtzusammenhang von Deutungs- und Wissensmustern bezeichnet,
meint ,,Diskurs® in der dokumentarischen Methode die Praxis des Gesprichs bzw. der Interaktion. Um Ver-
wechslungen zu vermeiden, wird letztere Verwendung - ,,Diskurs“ als Interaktionspraxis — in dieser Arbeit
durch ,,Diskussion® ersetzt. Dies geschieht auch bei Begriffen wie ,,Diskursorganisation® oder ,,Diskursbewe-
gung” (Przyborski, 2004, S.285).

30 Beispielsweise besteht eine inhaltlich zusammenhangende Passage typischerweise aus Themeninitiierung,
Proposition, Elaboration und Konklusion, die jeweils auf unterschiedliche Art ausgefithrt werden konnen.
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tation setzt den Diskussionsverlauf auf diese Weise in ein Verhiltnis zu den expliziten
Inhalten und macht damit auch implizite Strukturen zuginglich. Dabei zeigt sich der
Orientierungsrahmen insbesondere im Vergleich. Verglichen werden sowohl die ver-
schiedenen Diskussionen als auch innerhalb einer Diskussion dhnliche Textabschnitte.

Przyborski (2004) beschreibt verschiedene idealtypische Diskussionsverldufe, die
verschiedenen ,,Modi der Diskussionsorganisation® (Przyborski, 2004, S.285ff). Bei
einer ,,parallelen” Diskussionsfithrung werden die Themen im Gleichklang behandelt.
Die Teilnehmer*innen erganzen sich gegenseitig, nehmen die Schlussfolgerung gegen-
seitig vorweg, bestdrken sich durch unterschiedliche Beispiele fiir die gleiche Orien-
tierung, oft anhand von Darstellungen, die fiir Beobachter*innen auf den ersten Blick
nichts miteinander zu tun haben. Thre Steigerung findet dies im ,,univoken“-Modus,
bei dem die Teilnehmenden die gesamte Passage ,wie aus einem Mund“ behandeln.
Dagegen stehen bei einer ,,antithetischen® Diskussionsfiihrung verschiedene Aussagen
zum Thema gegeneinander. Die Gruppe diskutiert kontrovers, bis die gemeinsame
Orientierung in einer den Sinnabschnitt beendenden Aussage — als Synthese — auf den
Punkt gebracht werden konnte.

Alle drei Beispiele sind ,,inkludierende® Diskussionsmodi. Gemif3 Przyborski sind
diese Ausdruck eines gemeinsamen Orientierungsrahmens und Ergebnis einer ,, Homo-
logie der Erfahrung® (2004, S.313). Zugrundeliegende Orientierungen duflern sich in
der parallelen Diskussionsorganisation spannungsfrei und haufig tiber verschiedene
Themen hinweg. Der univoke Modus deutet darauf hin, dass beim Thema nicht nur
homologe, sondern sogar identische Erfahrungen geteilt werden, die Identitaten der
Teilnehmenden in Bezug auf das Thema zusammenfallen (Przyborski, 2004, S.316).
Im antithetischen Modus sieht Przyborski dagegen Hinweise auf ,,Orientierungsdilem-
mata“ (2004, S.318): Der kontroverse Charakter der Diskussion ist hier nicht Ausdruck
von verschiedenen sich widersprechenden Orientierungen unterschiedlicher Teilneh-
mer*innen, sondern von Spannungen im Orientierungsrahmen der Gruppe selbst. Die
antithetische Struktur der Diskussion ist Ausdruck, dass sich die Gruppe — mehr oder
weniger unbewusst — auf der Suche nach Losungen dieser Spannung durch eine Syn-
these befindet. In diesen Suchbewegungen werden Widerspriiche und Dilemmata des
Alltagsverstands besonders gut sichtbar. Sie sind damit Hinweise auf Krisen des All-
tagsverstands und Probleme der Reproduktion von Hegemonie.

Den beschriebenen ,,inkludierenden® Modi bei gemeinsamen Orientierungsrahmen
stehen diverse ,,exkludierende“ Modi entgegen, die auf ,, Rahmeninkongruenzen® hin-
weisen (Przyborski, 2004, S.286). In diesen Fallen ist die Diskussion kein Ausdruck
einer gemeinsamen Orientierung, es bestehen zumindest partielle Unterschiede im
Orientierungsrahmen verschiedener Teilnehmer*innen. Wenn diese Unterschiede zu
grofy werden und die Orientierungsrahmen sich nur noch wenig iiberlappen, handelt
es sich nicht mehr um eine gemeinsame, homogene Diskussionsgruppe im Sinne der
dokumentarischen Methode - die verschiedenen Teilgruppen miissen dann gesondert
ausgewertet werden. Exkludierende Diskussionsverlaufe konnen zudem ein Hinweis
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darauf sein, dass der*die Interviewer*in inhaltlich in die Diskussion eingreift, zum
Beispiel indem inhaltliche Propositionen in die Diskussion eingegeben werden. Exklu-
dierende Diskussionsmodi lassen in diesem Fall Rahmeninkongruenzen zwischen der
Gruppe und dem*der Interviewer*in deutlich werden.

Przyborski (2004) unterscheidet zwei exkludierende Diskussionsmodi: Im ,,0pposi-
tionellen“ Modus kommen unterschiedliche Orientierungen offen zur Sprache, jedoch
ohne dass sie — wie im antithetischen Modus — Ausdruck einer gemeinsamen Suchbe-
wegung sind. Haufig enden solche Passagen in rituellen Konklusionen, die das Thema
beenden, ohne dass die Unterschiede zu einer Synthese gebracht werden. Im ,,divergen-
ten“ Modus werden unterschiedliche Orientierungen dagegen nicht offen thematisiert.
Sie bleiben in der Diskussion latent, wobei die Aussagen der anderen Teilnehmenden
hiufig im Sinne der eigenen Orientierung umgedeutet und falsch gerahmt werden.
Diesen Modus deutet Przyborski (2004, S. 319) als Hinweis auf Machtungleichgewichte
innerhalb der Gruppe.

Auf Grundlage verschiedener solcher Passagen und den jeweiligen Diskussionsfor-
men sowie im Vergleich zwischen den und innerhalb der Diskussionen rekonstruiert
die sinngenetische Analyse die der Diskussion zugrundeliegenden Orientierungen und
damit den Orientierungsrahmen. Indem die unterschiedliche Behandlung dhnlicher
Themen kontrastierend herausgestellt wird, lassen sich die verschiedenen Orientie-
rungen gegeneinander abgrenzen und damit spezifizieren. Umgekehrt validiert der
Vergleich die Interpretation, indem gleichartige Orientierungen in unterschiedlichen
Situationen, Themen und Diskussionen herausgearbeitet werden (Bohnsack, 2013). Die
Typenbildung, die die sinngenetische Analyse typischerweise abschlief3t, zielt damit auf
die ,,Rekonstruktion unterschiedlicher Formen impliziten, kollektiven und handlungs-
leitenden Wissens bzw. unterschiedlicher kollektiver Orientierungsrahmen fiir einen
bestimmten Gegenstandsbereich“ (Amling & Hoffmann, 2018, S.88). In dieser Arbeit
umfasst dieser Schritt auch die Analyse der Bezugnahme auf unterschiedliche Alltags-
diskurse. Er fithrt zur Unterscheidung unterschiedlicher Energiewendetypen (Kapitel
6.1) und mehrerer Gruppen von Verdringungsinstrumenten (Kapitel 6.2).

Der sinngenetischen Analyse kann eine soziogenetische Interpretation und Typen-
bildung folgen. Ziel der soziogenetischen Interpretation ist aufzuzeigen, wie unter-
schiedliche Orientierungen mit verschiedenen Sozialisierungen und ,,Erfahrungshin-
tergriinden® (Bohnsack, 2013, S. 248; Nohl, 2013, S. 275) korrespondieren und in diesen
begriindet sind. Dies umfasst erstens eine ,,qualitativ fundierte Korrespondenzanalyse® -
die Suche nach auffilligen Verteilungsmustern in Bezug auf Orientierungen und sozio-
logischen Hintergriinden, die entweder aus der Diskussion heraus bekannt oder durch
Begleitfragebogen erhoben sind (Amling & Hoftmann, 2018, S.95). Um soziologisch
valide zu zeigen, dass diese Korrespondenzen auch urséchlich fiir die Orientierungen
sind, dass diese also ihre Ursache in den verschiedenen sozialen Erfahrungsraumen
haben, muss jedoch - zweitens - die Prozessrelevanz der Erlebnishintergriinde aus den
Diskussionen selbst nachgewiesen werden (Amling & Hoffmann, 2018, S.97). Thren
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Abschluss kann eine solche soziogenetische Interpretation bei ausreichendem empiri-
schen Material in einer soziogenetischen Typenbildung finden. In dieser werden die
verschiedenen sinngenetisch rekonstruierten Orientierungsrahmen mit den verschie-
denen Erfahrungshintergriinden gleichgesetzt und in Hinblick auf diese verschiede-
nen Sozialisationsdimensionen gegeneinander abgegrenzt. Man kann jetzt also bei-
spielsweise von ,,dorflichen® oder ,,stadtischen’, ,bildungsfernen® oder ,,bildungsnahen®
Orientierungen sprechen (vgl. Bohnsack, Hoffmann & Nentwig-Gesemann, 2018, 28ff).

Die in dieser Arbeit vorgenommene Typologie unterschiedlicher Energiewendety-
pen (Kapitel 6.1) enthélt neben der sinngenetischen Typologie Ergebnisse einer sozio-
genetischen Interpretation, die sich zum Teil an die soziogenetische Typenbildung
anlehnt: Es werden nicht nur unterschiedliche Orientierungen in Bezug auf die Ener-
giewende auf der sinngenetischen Ebene unterschieden, sondern diese teilweise auch in
ein Verhaltnis zu biographischen Hintergriinden gesetzt. Allerdings gelangt die sozio-
genetische Typenbildung dabei an Grenzen.* Hier spielt nicht zuletzt eine Rolle, dass
diese Arbeit die praxeologische Wissenssoziologie in Hinblick auf Diskurse modifiziert
hat. Wenn, wie in dieser Arbeit angenommen, gesellschaftliche Diskurse — und nicht
unvermittelte ,,Erfahrungshintergriinde® - eine grofle Rolle in der Orientierung ein-
zelner Milieus spielen, ist es wesentlich komplexer, Beziehungen zwischen der Orien-
tierung und einzelnen Erfahrungsdimensionen festzustellen.

3.2 Forschungsprozess und empirisches Material

Zur Umsetzung des Vorhabens wurden insgesamt zwanzig Gruppendiskussionen und
finf Interviews durchgefiihrt. Deren Teilnehmenden sollten aus verschiedenen Berei-
chen der Gesellschaft stammen, ohne eine bestimmte Haltung zur oder Beschiftigung
mit der Energiewende vorauszusetzen. Insbesondere sollten auch ,,leise Stimmen® ins
Blickfeld riicken, die sich gesellschaftlich nicht organisiert duflern und die in akteur-
sorientierten Rekonstruktionen bestehender Auseinandersetzungen um Energiewen-
devorhaben nicht auftauchen.

Vier Gruppen wurden als ,,laute Stimmen“ aufgrund des bestehenden Engagements
tiir die Energiewende ausgewihlt. Sie dienen als Kontrast zu diesen ,,leisen Stimmen®
(vgl. Tabelle 2). Bei den restlichen 16 Gruppen wurde eine Beschiftigung mit der oder
ein Engagement fiir oder gegen die Energiewende nicht vorausgesetzt oder angestrebt,
aber auch nicht ausgeschlossen. Hinzu kommen fiinf Einzelinterviews. Sie dienten als

31 Bei der in Kapitel 6.1 dargestellten Typologie ist die Orientierung bei einigen Energiewendetypen eindeu-
tig mit einzelnen Sozialisierungsdimensionen verkniipft, wahrend bei anderen Typen lediglich die gemein-
same inhaltliche Orientierung konstatiert werden kann. Beispielsweise sind Ahnlichkeiten in der Orientierung

beim Typ der ,Elitdren eindeutig auf die gehobene gesellschaftliche Position zuriickzufithren (Kapitel 6.1.5).
Dagegen lassen sich beim Typ der ,,Besorgt-Staatsglaubigen® neben der gemeinsamen Orientierung zwar auch

Ahnlichkeiten der Sozialisation ausmachen ~ diese sind aber, insbesondere in Abgrenzung zu anderen Typen,
nicht eindeutig auch urséchlich fiir die Orientierung (Kapitel 6.1.4).
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Vorbereitung auf die Gruppendiskussionen, validieren die rekonstruierte Typologie
und stellen sie auf eine breitere empirische Basis.

Rekrutiert wurden die Teilnehmer*innen der Diskussionen anhand verschiedener
Vereine und Gruppen und im 6ffentlichen Raum. In Ankniipfung an Schweizer-Ries,
Rubik, Reisch, Hildebrand und Bietz (2016, S.102) sollten hierdurch auch Personen
erreicht werden, die durch direkte Ansprache weniger ansprechbar sind und sich nicht
zum Thema dufSern wiirden. Da die wenigen qualitativen Studien und die regelmafligen
Umfragen zum Umweltbewusstsein (BMU & UBA, 2017; Borgstedt, Calmbach & Wip-
permann, 2009; Borgstedt et al., 2010) bereits die Bedeutung von Milieu fiir Umwelt-
einstellungen herausgearbeitet hatten, zielte die Rekrutierungsstrategie auf eine Abde-
ckung verschiedener gesellschaftlicher Milieus. Konkretisiert wurde dies durch eine
moglichst breite Variation entlang der in der Milieuforschung héufig verwendeten Ach-
sen biographische Offenheit/Modernitét und soziale Lage (vgl. Otte, 2005). Gemaf3 den
Pramissen der dokumentarischen Methode sollte dies durch Unterschiede zwischen
verschiedenen Diskussionsgruppen erreicht werden. Demgegeniiber sollten die einzel-
nen Diskussionsgruppen eher homogen zusammengesetzt sein oder aus natiirlichen
Gruppen von Teilnehmer*innen bestehen, die sich bereits vor der Diskussion kennen.

Die erste Erhebungsphase im Herbst 2018 konzentrierte sich auf eine Rekrutierung
durch Vereine und bestehende Gruppen im Untersuchungsgebiet. Annahme war, dass
unterschiedliche Milieus sich in unterschiedlichen Vereinen oder Gruppierungen beti-
tigen und dadurch erreicht werden kénnen. Informiert durch Studien zu Milieus und
Vereinsengagement (Borgstedt et al., 2010; Florl & Kretschmann, 2016; Hans-Seidel-
Stiftung, 2011; Vester, 2015), erfolgte die Suche nach moglichen Vereinen in den Katego-
rien Sport-/Fufiballverein, Gesangsverein, Trachtenverein und Lions/Rotary Club. Aus
Internet-Recherchen und Anfragen per Mail und Telefon ergaben sich in dieser ersten
Phase drei lingere Gruppendiskussionen (Gesangsverein, FufSball, LionsRotary1). Bei
einer Gruppe (Stammtisch) wurde der Kontakt spontan durch eine Interviewpartnerin
(Séngerin) hergestellt. Da einer Aufzeichnung hier nicht zugestimmt wurde, wurde die
Unterhaltung per Gedéchtnisprotokoll festgehalten. Hinzu kamen drei Diskussionen
in den erwéhnten ,,lauten Stimmen® (Naturschutz, EndeGeldnde®, Energiewende-Enga-
gierte), bei denen bestehende Gruppen im Bereich Naturschutz, Klimaaktivismus sowie
kommunale Energiewende angefragt wurden.

Die vorab verabredeten Diskussionen der ersten Erhebungsphase - also alle mit
Ausnahme der Gruppe Stammtisch — waren gegeniiber der Energiewende durchweg
eher positiv eingestellt und hatten soziokulturell eher hohen Status. Deshalb wurde
die Rekrutierung mittels Vereinen im weiteren Verlauf durch kiirzere Gruppendis-
kussionen ergénzt, fiir die im 6ffentlichen Raum und bei 6ffentlichen Versammlun-

32 Die Gruppe EndeGelinde, Mitglieder der Miinchner Ortsgruppe, wurde als einzige Gruppe auflerhalb des
Untersuchungsgebiets rekrutiert, um eine aktive Gruppe der Klimagerechtigkeitsbewegung als Kontrast ins
Sample aufzunehmen. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als die Fridays for Future-Bewegung noch nicht ent-
standen war.
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gen zusammenstehende Personengruppen spontan fiir Diskussionen angefragt wurden.
Diese kiirzeren Diskussionen dienten zum einen zur Reduzierung eines méglichen
Self-Selection-Bias (Collier & Mahoney, 1996; Costigan & Cox, 2001). Zum anderen
dienten sie zur kontrastierenden Erweiterung des Samples — vor allem in Richtung einer
moglicherweise kritischeren Haltung zur Energiewende, in Richtung niedrigerer for-
maler Bildung und teilweise auch in Richtung eines hoheren Frauenanteils. Teilweise
wurden solche Diskussionen auch im Sinne minimaler Kontrastierung rekrutiert, bei-
spielsweise durch verschiedene Diskussionen im Trachtenumfeld, um trotz der jeweils
kurzen Diskussionen zu validen Ergebnissen zu gelangen.

In einer zweiten Erhebungsphase im Sommer 2019 konnten drei zusatzliche lan-
gere Gruppendiskussionen anhand vorheriger Anfragen bei Vereinen durchgefiithrt
werden (Sportverein, Trachtentanzprobe, LionsRotaryz2). Die kontrastierenden ,,lau-
ten Stimmen“ wurden durch eine spontane kiirzere Diskussion unter Vertreter*innen
einer Ortsgruppe von Fridays for Future erweitert (FridaysForFuture). Zusitzlich zu
einer bereits im Oktober 2018 erfolgten kiirzeren Gruppendiskussion (Zug2) wurden
auf einem Dorffest, einem Sommerfest eines Trachtenvereins und einer Wallfahrts-
veranstaltung aus dem Trachtenkontext Diskussionen durchgefiihrt, so dass insgesamt
zehn kiirzere Diskussionen die sechs lingeren Diskussionen, fiinf Interviews und vier
»lauten® Stimmen erganzen (vgl. Tabelle 2).”

Die einzelnen Diskussionen wurden méglichst gemdf3 der Regeln der dokumen-
tarischen Methode geleitet (Bohnsack, 2008, S.380ff). Diese zielen darauf, méglichst
wenig Einfluss zu nehmen, damit sich die Eigendynamik der Gruppe entfalten kann.
Beispielsweise sollen in der Diskussionsfithrung nur Themen - und keine Propositio-
nen - vorgeschlagen werden. Interventionen von Seiten der Moderation richten sich
moglichst an die gesamte Gruppe und nicht nur an Einzelpersonen. Konkrete Nach-
fragen sollen lediglich zu Ende der Diskussion erfolgen.

Gemaif3 diesen Prinzipien erfolgte die Diskussion von moglichst breiten Themen
hin zu spezifischeren Gebieten: Am Anfang stand die Frage nach allgemeinen Asso-
ziationen zur Diskussionsanfrage oder zum Thema Energie, gefolgt von den Themen
Energiewende allgemein, Energiewende im personlichen Umfeld, und schliefllich zum
Thema Energiewende in der Region, mit der Frage nach Kenntnis und Realismus des
Energiewendeziels als Abschluss (vgl. Leitfaden, Anhang 10.2). Zu jedem Thema sah
der Leitfaden mehrere mogliche Fragen vor, um bei einem Absterben der Diskussion
gegebenenfalls einen neuen Impuls setzen zu kénnen. Diese weiteren Nachfragen wur-
den jedoch nur selten benétigt, da die ersten Themenvorschlige in den meisten Grup-
pen bereits zu einer selbstldufigen Diskussion fithrten.

33 Fiir eine genauere inhaltliche Vorstellung der Diskussionen und Interviews sowie der jeweiligen Interview-
situation vgl. Tabelle 3 (Kap, 4, S.87) sowie Anhang 10.1.
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Tabelle 2: Kerndaten der Gruppendiskussionen und Interviews

Beschreibung Teilnehmende:

Anzahl, Geschlecht, Dauer Impulsabfrage
Gruppe ungeféhres Alter, Bildung Datum (Minuten) Transkription per Postkarten
EndeGeldnde 3, gemischt, 25 und 65, 15.10.2018 64 Vollstandig Nein

g studiert

E Energiewende- 10 Manner, 55-75, gemischt 25.10.2018 86 Vollstandig Nein

& Engagierte

[

E Naturschutz 8, gemischt, 60-70, gemischt 15.01.2019 111 Vollstandig Nein
FridaysForFuture 4, gemischt, 18, Gymnasium 23.07.2019 21 Vollstandig Ja
Gesangsverein 2 Ménner, 60, studiert 09.10.2018 48 Vollstandig Ja

E FuBball 4 Ménner, 30, studiert 19.10.2018 59 Vollstandig Ja

c

‘@ LionsRotary1 3 Ménner, 65-75, studiert 31.10.2018 82 Vollstandig Ja

s

fv_‘» Sportverein 8, gemischt, 35-45, gemischt 22.07.2019 46 Vollstandig Nein

a

& Trachtentanz- 12, gemischt, 20, 29.07.2019 72 Vollstandig Ja

E probe Haupt/Realschule
LionsRotary2 11, gemischt, 55-75, studiert 03.09.2019 106 Vollstandig Nein
Zug2 3 Méanner, 25, Studium 08.11.2018 26 Vollstandig Ja
Dorffest1 4, 2 heteros. Ehepaare, 55, 07.07.2019 29 Teilweise Nein

Haupt/Realschule
Dorffest2 heteros. Ehepaar, 40, Studium  07.07.2019 19 Teilweise Nein
Trachten- 3 Méanner, 25, verschieden 07.07.2019 13 Teilweise Nein
wallfahrt1

E Trachten- 2 Ménner, ca. 60 und 75, 07.07.2019 18 Teilweise Nein

.g wallfahrt2 Haupt/Realschule

w

% Trachten- 3 Manner, ca. 50, 07.07.2019 18 Vollstéandig Nein

a wallfahrt3 Haupt/Realschule

o

g Trachten- 3 Frauen, 20, Realschule 07.07.2019 10 Vollstandig Nein

= wallfahrt4
Trachten- heteros. Ehepaar, 30, 20.07.2019 13 Vollstandig Ja
sommerfest1 Haupt/Realschule
Trachten- heteros. Ehepaar, 80, 20.07.2019 29 Teilweise Ja
sommerfest2 Haupt/Realschule
Stammtisch 7 Ménner, ca. 40-80, unklar 11.10.2018  ca.20 Gedachtnis- Nein

protokoll
Zug1 Grafikerin, 30, Fachhochschule 10.10.2018 30 Vollstandig Ja
Séngerin Rentnerin, 70, Realschule 11.10.2018 70 Vollstandig Ja

w

,3, Anwalt Anwalt, 60, studiert 18.10.2018 36 Vollstandig Ja

S

§ Trachten- IT-Angestellter, 30, Realschule  20.07.2019 20 Vollsténdig Nein

£ sommerfest3
Trachten- Angestellte, 50, 20.07.2019 15 Vollstéandig Nein

sommerfest4 Fachhochschule
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In einigen Gruppen erfolgte am Ende der Diskussion ergdnzend eine erneute themati-
sche Aufweitung: Es wurden verschiedene Postkarten zur Energiewende als Impuls in
die Gruppe gegeben und die Teilnehmenden gebeten, die anziehendsten oder absto-
Bendsten Postkarten auszuwiéhlen (vgl. fiir eine Gesamtiibersicht Anhang 10.4). Dies
ermoglichte, die Reaktion auf Themenfelder zu erfassen, die in der Diskussion gege-
benenfalls nicht vorkamen, ohne diese direkt anzusprechen. Auflerdem betonen die
Postkarten im Gegensatz zur miindlichen Diskussion die visuelle Ebene der Energie-
wende. Themen, die aufgrund der Postkarten aufgegriffen oder erneut diskutiert wur-
den, waren beispielsweise Energiedemokratie, energetische Sanierung oder der Anblick
von Windkraft in den Bergen. Diese Impulsabfrage wurde jedoch nur bei Gruppen
durchgefiihrt, deren Diskussion sehr schnell zum Erliegen kam (z.B. Trachtensommer-
fest1), oder die nach einer langen, das Thema ausschopfenden Diskussion den Wunsch
nach einer Fortsetzung duferten (z.B. LionsRotary1, FufSball).

Mit Ausnahme der Gruppe Stammtisch wurden alle Diskussionen vollstindig auf-
genommen. Die lingeren Gruppendiskussionen dauerten meistens zwischen 45 und
90 Minuten. Sie wurden komplett transkribiert. Die kiirzeren Diskussionen dauer-
ten zwischen 10 und 30 Minuten. Bei einigen dieser Diskussionen beschrankt sich
die wortliche Transkription aufgrund der schwierigen akustischen Verhiltnisse auf
Schliisselpassagen. Erganzt wurde die Transkription in allen Féllen durch eine voll-
standige Verschriftlichung der Themenabfolge und der in der Diskussion genannten
Thesen. Eigennamen und Ortsbezeichnungen wurden bei der Transkription jeweils
anonymisiert und Auflerungen des Interviewers mit I markiert. Zitierte Stellen werden
als Absatznummer (z.B. #2) angegeben, soweit die Diskussion komplett transkribiert
wurde, sonst mittels Zeitstempel (Minute:Sekunde, z.B. 01:43).

Zusétzlich erfasste in allen Diskussionen ein Begleitfragebogen die soziodemogra-
phischen Daten der Teilnehmer*innen (vgl. Anhang 10.5).** Einige Teilnehmer*innen
der kurzen Diskussionen reagierten ablehnend auf den Fragebogen, worauf nicht weiter
auf ein Ausfiillen insistiert wurde.

Die Auswertung konzentrierte sich auf die Gruppendiskussionen. Sie erfolgte
gemif3 den Vorgehensweisen der dokumentarischen Methode einerseits und der wis-
senssoziologischen Diskursanalyse andererseits. Ein erster Schritt deutete die im Mate-
rial vorkommenden Aussagen gemif3 der wissenssoziologischen Diskursanalyse als
verschiedene konkurrierende Alltagsdiskurse. Dies erfolgte mittels des gesamten Dis-
kussionsmaterials und unter Zuhilfenahme computerbasierter Kodierung mit Max-
QDA (Kapitel 5). Ein zweiter Schritt analysierte gemaf der dokumentarischen Methode
implizite und explizite Orientierungsmuster der verschiedenen Gruppen und zentrale
Orientierungsdilemmata anhand einzelner Diskussionsverldufe. Dieser Schritt rekons-

34 Der Begleitfragebogen enthilt auch eine Operationalisierung der Milieuzugehérigkeit in Anlehnung an

Otte (2005, 2013) und der Weiterentwicklung durch Stelzer und Heyse (2016). Diese Milieuabfrage erwies sich

als zu ungenau, um von Nutzen fiir die Auswertung zu sein, und wurde im Verlauf der Auswertung nicht wei-
ter beachtet. Unabhingig davon beruht die als dritter Schritt erfolgte Typenbildung planmafig allein auf dem

Diskussionsmaterial.
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truierte sowohl grundlegende Unterschiede zwischen internalisierter und kommuni-
zierter Akzeptanz als auch verschiedene Muster — Verdrangungsinstrumente —, zwi-
schen diesen zu vermitteln. Er wird im empirischen Teil zum einfacheren Verstdndnis
vor den Alltagsdiskursen dargestellt (Kapitel 4). Ein dritter Schritt fasste die einzelnen
Gruppendiskussionen sowie erginzend die Interviews in sechs Energiewendetypen
mit jeweils dhnlichen Orientierungen zusammen (Kapitel 6.1) und systematisierte die
Verdrangungsinstrumente (Kapitel 6.2).

3.3 Starken und Schwachen der Vorgehensweise

Diese Arbeit rekonstruiert den Alltagsverstand in der allgemeinen Bevolkerung
anhand von Diskussionen, deren Teilnehmer*innen anhand bestimmter Vereine und
an bestimmten dffentlichen Orten in einer bestimmten Region rekrutiert und die durch
eine bestimmte Person und durch bestimmte Methoden durchgefiihrt wurden. Diese
Entscheidungen beeinflussen unter Umstidnden auch die erreichbaren Ergebnisse und
miissen daher begriindet werden (Steinke, 2008). Zu diskutieren ist daher, welche
Auswirkungen die Auswahl der Gruppen und das methodische Vorgehen haben. Der
Ansatz wird daher im Folgenden in Bezug auf Untersuchungsgebiet, Sampling-Strategie
und Rolle des Forschers reflektiert und auf Angemessenheit tiberpriift.

Fraglich ist erstens, ob die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse durch die Abgren-
zung der Untersuchungsregion beeinflusst wird. Hier sind zum einen soziostrukturelle
Faktoren zu beriicksichtigen, wie die Auswahl eines landlichen, relativ wohlhabenden
Gebietes mit vergleichsweise wenigen Anlagen erneuerbarer Energien (vgl. Bothe &
Streit, 2017). Anders als in anderen Regionen Deutschlands gibt es aktuell weder gro-
Bere fossil-nukleare Energieinfrastrukturen - beispielsweise fiir Kohle —, noch gibt es
aufSer der Wasserkraft einen groferen Bestand an Erneuerbare-Energien-Anlagen in
der Untersuchungsregion. Hinzu kommen bayerische Besonderheiten wie das weit-
gehende Verunmoglichen des Windkraft- Ausbaus durch die 10-H-Regel oder die Vor-
machtstellung der csu. Verstirkt wird dies noch durch die Wahl des Untersuchungsge-
bietes innerhalb Bayern. Das Bayerische Oberland zwischen Miinchen und den Alpen
gilt als idealtypisch fiir Bayern und als ,, Kerngebiet der csu. Deutungsmuster wie
»Bayern ist kein Windland“ (Séder, 2022a) und der Erhalt des Landschaftsbildes haben
eine hohe Bedeutung in den Diskussionen, wihrend regional nur eine geringe Erfah-
rung mit Windkraftanlagen besteht (Bothe & Streit, 2017; Jedelhauser & Streit, 2018).

Allerdings zeigt die Auswertung, dass diese regionale Verortung in den Diskussio-
nen auch thematisiert wird. Regionale Besonderheiten kénnen damit sowohl imma-
nent als auch unter Einbezug der Literatur analysiert werden. Viele der in der Region
latenten oder in den Diskussionen angesprochenen Auseinandersetzungen finden sich -
teils in Form offener Konflikte — auch an anderen Orten (vgl. z.B. S. Becker & Naumann,
2016; Hoeft et al., 2017a). Die in dieser Region gewonnenen qualitativen Ergebnisse sind
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damit verallgemeinerungsfihig — zumal sie sowohl theoretisch riickgebunden sind als
auch mit der weiteren Literatur im Einklang stehen.

Zweitens ist die Frage, welche Rolle die Gruppenauswahl innerhalb des Unter-
suchungsgebiets spielt. Im Gegensatz zum hiufig angewandten Vorgehen bei Grup-
pendiskussionen stiitzt sich diese Arbeit — im Einklang mit dem Vorgehen der doku-
mentarischen Methode - nicht auf die Rekrutierung von Ad-Hoc-Gruppen durch
Marktforschungsinstitute (vgl. T. Kithn & Koschel, 2018, S. 67ff), sondern greift weit-
gehend auf existierende natiirliche Gruppen zuriick. Dadurch wird es moglich, den
habitualisierten Alltagsverstand, aber auch existierende Diskussionen und implizite
Dynamiken dieser Gruppen zu rekonstruieren — wenngleich damit das bereits ange-
sprochene Problem regionaler Spezifika unter Umstidnden stirker hervortritt als bei
regional heterogenen Ad-Hoc-Gruppen.

An Stelle der Reflexion von Besonderheiten durch eine Rekrutierung der Marktfor-
schungsinstitute tritt deshalb die Frage nach den Besonderheiten der eigenen Auswahl.
Entscheidend ist hier die Ansprache anhand bestehender Vereine und an bestimmten
offentlichen Orten, beispielsweise an Dorffesten. Hierdurch entsteht eine Vorauswahl
in Bevolkerungsschichten, die sozial engagiert oder zumindest eingebunden sind. Das
Ziel eines Samplings entlang verschiedener sozialer Milieus ist weitestgehend erreicht
worden. Allerdings zeigen sich Auffilligkeiten, die vermutlich Effekte unterschiedli-
cher Integrationsgrade in Vereinen und Organisationen sind: Im Sample relativ stark
vertreten sind Selbststandige und Handwerker*innen. Nicht im Sample vertreten sind
dagegen junge, moderne, urban gepragte und individualistische Teilnehmer*innen
mit viel Kapital, wie sie im Sinus-Modell dem expeditiven Milieu zugeordnet wiirden
(vgl. Hempelmann & Flaig, 2019, S. 69). In beiden Féllen ist dies vermutlich neben der
landlich gepragten Untersuchungsregion auf unterschiedliches Vereinsengagement
und unterschiedliche Teilnahme an 6ffentlichen, dorflichen Festen zuriickzufithren
und damit ein Effekt der Rekrutierungsmethode.

Auch klassische Arbeiter*innen sowie prekdre Milieus sind nur schwach vertreten.
Diese sozial zuriickgezogenen Milieus werden aber auch durch andere Rekrutierungs-
methoden nur schwer angesprochen. Generell nehmen auch bei Haushaltsbefragun-
gen einkommensschwichere Bevolkerungsgruppen im geringeren Ausmaf teil (Set-
ton, 2019, S.36). Auch anderen Studien ist es nicht gelungen, komplett unbeteiligte
Diskussionsgruppen zu rekrutieren (Hoeft, Messinger-Zimmer & Zilles, 2017b, S. 36f).

Trotz der Schwichen hat sich die Rekrutierungsmethode als geeignet herausgestellt
fir das Ziel, den Alltagsverstand der ,,schweigenden Mehrheit“ der unorganisierten
Bevolkerung in verschiedenen Milieus zu rekonstruieren. Dies gilt insbesondere, wenn
als Vergleichsmaf3stab nicht die groflien vergleichenden Milieustudien, sondern infor-
melle und formelle Beteiligungsverfahren genommen werden, bei denen die relativ
homogenen ,,Partizipationseliten® (Radtke et al., 2019b, S.19) hiufig entgegen anders-
lautender Anspriiche dominieren (Musch, 2020). Hinzu kommt, dass das gewiéhlte
Rekrutierungsverfahren aufgrund der ,,aufsuchenden® Befragung im eigenen Vereins-
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umfeld oder an 6ffentlichen Orten auch Leute erreicht hat, die nur ein geringes eige-
nes Interesse an der Teilnahme bei solchen Forschungen aufweisen (vgl. Stephenson &
Lawson, 2013). Das hier ausgewertete Sample diirfte damit sowohl im Vergleich zu klas-
sischen Partizipationsverfahren als auch zur Rekrutierungen von Ad-Hoc-Gruppen
durch Marktforschungsinstitute in diesem Aspekt mindestens dhnlich heterogen sein.

Ein weiterer Aspekt der Rekrutierung mittels Vereinen ist die Frage, ob bestimmte
Diskurse und Orientierungen dort stirker oder weniger stark auftreten als in nicht in
Vereinen organisierten Bevolkerungsschichten. Vereine sind mindestens seit der Wei-
marer Republik dem Vorwurf der ,Vereinsmeierei“ ausgesetzt und werden als mog-
licher Ort fiir Exklusions-, Disziplinierungs- und Vereinheitlichungstendenzen dis-
kutiert (Reichardt, 2004; Roth, 2004). Auch das populistische Ideal der ,, Zugehdirigkeit
zu iiberschaubaren Lebensgemeinschaften” (Priester, 2007, S.34) entspricht der Organi-
sation in Vereinen. Auf der anderen Seite werden rechtspopulistische Stromungen als
Reaktion auf Liicken in der Vereinsstruktur und die Abnahme des ,, klassisch-konventio-
nellen Engagements“ eingeordnet, insbesondere auf dem Land (Eckes, Piening & Dieck-
mann, 2019; Radtke et al., 2019b, S.5). Vereine werden damit als Teile einer demokrati-
schen und der Demokratie férderlichen Zivilgesellschaft gesehen (Sturzenhecker, 2019).
Ahnliches gilt fiir den sprichwortlichen Stammtisch. Dieser wird beispielsweise von
der csu-nahen Hans-Seidel-Stiftung als eine ,,wichtige Form des sozialen, gesellschaftli-
chen und politischen Engagements® interpretiert (Hans-Seidel-Stiftung, 2011, S. 30), auch
wenn er in anderen Kreisen hdufig als Sinnbild fiir Populismus gilt (z.B. Hufer, 2006).

Aktuelle Studien betonen, dass Vereine und Organisationen je nach konkreter poli-
tischer Kultur verstirkend auf (beispielsweise) Rassismus und Populismus wirken kon-
nen, sie solchen Dynamiken aber auch entgegenwirken kénnen (R. Becker, 2016; Eckes
et al., 2019). Die konkreten Diskurse und der politische Charakter der einzelnen Dis-
kussionsgruppen konnen also nur aus dem empirischen Material rekonstruiert werden.

Dies bestitigt auch der Vergleich mit den im 6ffentlichen Raum unabhéngig vom
klassischen Vereins-Engagement angesprochenen Gruppen. In diesen Gruppen war
kein systematischer inhaltlicher Unterschied zu den vorab verabredeten Diskussio-
nen feststellbar.

Fiir die weiteren Ergebnisse erwies sich zudem die Kombination der wissensso-
ziologischen Diskursanalyse und der dokumentarischen Methode als zentral. Diese
Methodik ermdglicht auch die Kontrolle von Einfliissen des Forschers, die imma-
nenter Teil der dokumentarischen Methode ist. Beispielsweise wurde der Inter-
viewer in mehreren Diskussionen deutlich als Energiewende-affin und stidtisch
eingeordnet. Dennoch basieren die Ergebnisse vermutlich nicht oder nur zu gerin-
gem Mafle auf durch die Person des Interviewers induzierten Antworten. Erstens
war auch die Reaktion auf den Interviewer Teil der Auswertung. Die Teilnehmen-
den haben auf verschiedene Art und Weise mit diesem interagiert, die mit den wei-
teren Bestimmungen der Orientierung korrespondiert und diese dadurch validiert.
Zweitens ist die Interaktion mit dem Interviewer immer Teil qualitativer Forschung.
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Sie tritt in Gruppendiskussionen gemafl der dokumentarischen Methode aber in den
Hintergrund, indem die Diskussion grofitenteils durch die Gruppe selbst gesteuert
wird. Durch die dokumentarische Methode lassen sich drittens zudem implizite Muster
auswerten, die nur bedingt bewusst steuerbar sind und welche die explizit gezeigten
Muster bestdtigen, widerlegen oder vertiefen. Allgemein ist dadurch die Validitét der
dokumentarischen Methode in Bezug auf kollektive Muster als relativ hoch einzuschat-
zen (Loos & Schiffer, 2001, S.103).



4  Alltagsverstand zwischen kommunizierter
und internalisierter Akzeptanz

Die Energiewende ist weithin akzeptiert. Diese Aussage der Umfrageforschung zeigt
sich auch in den im Folgenden vorgestellten empirischen Ergebnissen. In allen Grup-
pendiskussionen wird anfangs der Energiewende zugestimmt — als erste und ober-
flichliche Akzeptanz. Diese Aussagen werden jedoch bei genauerer Analyse sowohl
auf der explizit geduflerten Ebene als auch implizit in den Diskussionsverldufen in
Frage gestellt und modifiziert. Kapitel 4, 5 und 6 bestitigen damit das in Kapitel 2 vor-
gestellte theoretische Modell des Alltagsverstands und konkretisieren es empirisch (vgl.
Abbildung 8).

Zuerst steht das grundsétzliche Verstindnis des Alltagsverstands im Vordergrund.
Abschnitt 4.1 fithrt in das empirische Material ein: Er beschreibt anhand einzelner,
vertiefend vorgestellter Diskussionen typische Orientierungen und Orientierungsdi-
lemmata sowie Umgangsweisen mit diesen und zeigt anhand einzelner Beispiele, wie
sich diese Orientierungen aus verschiedenen Diskursen speisen. Bereits an diesen Dis-
kussionen lassen sich verschiedene Schichten von Akzeptanz feststellen — anhand der
kommunizierten Inhalte sowie implizit im performativen Verlauf der Diskussionen —
sowie verschiedene kommunikative und performative Muster, die zwischen diesen
Ebenen vermitteln. Abschnitt 4.2 verallgemeinert diese Feststellung und zeigt, dass
sich die theoretische Unterscheidung zwischen kommunizierten und impliziten Orien-
tierungsmustern in Bezug auf die Energiewende in eine Ebene der kommunizierten
und eine Ebene der internalisierten Akzeptanz tibersetzt. Die vermittelnden Muster
werden als Verdringungsinstrumente charakterisiert, die zur Uberbriickung von Span-
nungen zwischen den Akzeptanzebenen dienen. Sie bilden neben der internalisierten
und der kommunizierten Akzeptanz ein weiteres wichtiges Element der Akzeptanz im
Alltagsverstand. Abschnitt 4.3 interpretiert die Spannungen zwischen den Akzeptanz-
ebenen als Ausdrucksformen verschiedener Dilemmata zwischen der Anerkennung
gesellschaftlichen Wandels und dem Wunsch nach gesellschaftlicher Beharrung. Ver-
dringungsinstrumente dienen zur Uberbriickung dieser Dilemmata, ohne sie jedoch
dauerhaft 16sen zu kénnen.

Die folgenden Kapitel arbeiten diese Aspekte weiter aus und systematisieren sie:
Kapitel 5 beschreibt die verschiedenen Diskurse, aus denen sich die verschiedenen Aus-
pragungen von Akzeptanz speisen. Diese konstruieren die Energiewende (Kapitel 5.1),
das Verhiltnis zur Natur (Kapitel 5.2) sowie Politik und Gesellschaft (Kapitel 5.3) jeweils
konkurrierend. Kapitel 6 dient anschlieflend zur Typisierung und Zusammenfassung
der verschiedenen Orientierungen: Kapitel 6.1 fasst die Diskussionen und Interviews
in sechs verschiedenen Energiewendetypen zusammen, die jeweils dhnliche Orientie-
rungen aufweisen und bei denen die gleichen Diskurse dominieren. Kapitel 6.2 klassi-
fiziert die in den Diskussionen auftauchenden Verdringungsinstrumente. Kapitel 6.3
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biindelt die empirischen Ergebnisse iibergreifend mit Blick auf sowohl die Diskurse
als auch die Energiewendetypen und Verdringungsinstrumente.

Alltagsdiskurse Kapitel 5

Alltagsverstand

Milieuspezifische Orientierungen: sechs Energiewendetypen

- - Kapitel 6.1
Normen, Wissensbestande, Subjektivierungen, Praxen
< Kommunizierte Akzeptanz Internalisierte Akzeptanz
£ Abstrakte explizite Befiirwortung Implizite Zweifel, Abwehr & Unvorstellbarkeit
5‘ L4Eigentlich schon gut” Norstellen kann ich es mir nicht”

Spannungen
werden verdrangt mittels

Verdrangungsinstrumente
Verschiedene Gruppen,
z.B. Betonen der Nachteile von Veranderung
,Energiewende bringt Umweltzerstérung in Afrika”

Kapitel 6.2

Abbildung 8: Empirie - die doppelte Akzeptanz im Alltagsverstand

Tabelle 3 gibt vorab einen Uberblick iiber die Gruppendiskussionen und Interviews. Die
einzelnen Kapitel entsprechen einer spaltenweisen Spezifizierung der Tabelle: Zuerst
werden Orientierungen und Orientierungsdilemmata bei einzelnen Gruppendiskus-
sionen genauer ausgefiihrt, anschliefSend die Diskurse spezifiziert und zum Schluss die
Energiewendetypen ausgearbeitet.
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4.1 Der doppelte Charakter der Akzeptanz -
Schlaglichter auf einzelne Gruppendiskussionen

Als erste Anndherung an die Empirie dienen im folgenden Schlaglichter auf einzelne
Gruppendiskussionen. Bereits hier wird deutlich: Neben der in fast allen Diskussionen
anfangs geduflerten Zustimmung zur Energiewende gibt es eine ,tiefere“ Akzeptanz-
ebene, die vor allem im Diskussionsverlauf sichtbar wird. Von der kommunizierten
Akzeptanz ist somit die internalisierte Akzeptanz zu unterscheiden, die in den habi-
tualisierten Orientierungsrahmen und damit den unbewussten Alltagsverstand ein-
geschrieben ist.

Den Akzeptanzebenen entspricht eine doppelte Konstruktion der Energiewende -
eine, die explizit geduflert wird, und eine, die der Diskussion implizit ist. Diese doppelte
Konstruktion der Energiewende und das Verhiltnis zwischen beiden Akzeptanzebenen
ist in den verschiedenen Diskussionen unterschiedlich. Dennoch zeigen sich in allen
Diskussionen Spannungen und Dilemmata: Klimaschutz wird zwar normativ aner-
kannt, mindestens ,,grundsatzlich“ auch die Energiewende. Diese Zustimmung wird
zum einen auf der gedufSerten Ebene - explizit — wieder eingeschrinkt. Zum anderen
widersprechen Zweifel, Unvorstellbarkeit und Abwehr auf der impliziten Ebene der
Diskussionsverldufe der geduflerten Zustimmung.

Diese Spannungen und Dilemmata sind — wie in den néchsten Kapiteln weiter aus-
gearbeitet wird - Effekte des umkédmpften Charakters der Energiewende und damit
Ausdruck von Unsicherheiten und Krisen. Der umkampfte Charakter zeigt sich in
und beruht auf der Konkurrenz verschiedener Diskurse. Gleichzeitig fithren diese Dis-
kurse in den verschiedenen Gruppen zu unterschiedlichen Wissensbestinden, Sub-
jektivierungen und habitualisierten Praktiken. Auch im Umgang mit den Spannungen
unterscheiden sich deshalb die verschiedenen Gruppen.

4.1.1 Gruppe Gesangsverein: ,Geflihl, dass Gberhaupt
nichts vorangeht”

Die Gruppe Gesangsverein sieht die Energiewende als ein ,,sehr aktuelles Thema® (#8),
weshalb die Teilnahme an der Diskussion sie ,,sofort interessiert (#7) hitte. Sie bekla-
gen ausfithrlich, dass die Energiewende zu langsam voranschreite, und verkniipfen
dies mit dem Problem, dass der Klimawandel nicht ausreichend begrenzt wird: ,,Es
geht schon - ja, man hat das Gefiihl, sehr schleppend voran [...]. Und es verzogert sich.
(#10) Diese Stagnation ist das zentrale Problem, das die Gruppe in der Diskussion
immer wieder aufgreift und zu begreifen sucht, fiir das sie jedoch keine befriedigende
Losung findet.

In einer zentralen Passage suchen die Diskutierenden die Griinde fiir den mangeln-
den Fortschritt der Energiewende in der Politik: Diese habe die Verantwortung, den
Ausbau von Erneuerbaren Energien fiir das Allgemeinwohl auch gegen Widerstinde



92 4 Alltagsverstand zwischen kommunizierter und internalisierter Akzeptanz

vor Ort durchzusetzen. Weil aber jeder in der Bevolkerung dagegen sein kann, komme
die Politik dieser Verantwortung nicht nach: ,wenn man einfach tiberall, iiberall einen
negativen Punkt sucht, dann geht nichts vorwdrts“ (#23). Es handelt sich hier um das
klassische NIMBY-Deutungsmuster, dass die Bevolkerung erneuerbare Energien in
ihrer Nahe aus egoistischen Griinden ablehne. Genauso klassisch ist auch die Schluss-
folgerung dieser Passage:* Die Demokratie sei das Problem, und in einer ,,totalitdire[n]
Geschichte (#40) wiirde der Ausbau einfach durchgezogen. An dieser Stelle herrscht
erneut Ratlosigkeit, weil - so die implizite Botschaft — dieser Riickgriff auf totalitare
Ansitze fir die Gruppe ein nicht gangbarer Weg ist.

In Bezug auf die Energiewende sieht die Gruppe allgemein also vor allem die poli-
tische Umsetzung und die Akzeptanzprobleme vor Ort als Problem, wiahrend die néti-
gen technischen Optionen als eindeutig bestimmt und einfach realisierbar dargestellt
werden: verstirkter Ausbau von Windkraft, Solaranlagen und Netzen sowie Hauser-
ddmmung. Dies wird auch explizit gedufert: ,,Es gibt ja Moglichkeiten, ja, die sind ja
schon - liegen ja schon auf dem Tisch. Und das ist das, glaub ich, was, was uns zwei so
drgert, dass, dass man sagt, ja, und warum, warum kann man denn das nicht umsetzen“
(#58). Diese Deutungsmuster — die Moglichkeiten fiir eine schnelle Umsetzung sind
bereits gegeben und eine schnelle Energiewende ist notwendig - sind Bestandteile des
in Kapitel 5.1.1 ndher beschriebenen Diskurses der schnellen Energiewende. Die kom-
munizierte Klarheit korrespondiert an dieser Stelle auch mit dem Diskussionsverlauf,
in dem die Gruppe in schneller Abfolge und zusammen das Thema bearbeitet.

Auf einer allgemeinen Ebene scheint es also eindeutig eine Akzeptanz der Ener-
giewende zu geben, klare technische Moglichkeiten und eine klare Forderung nach
einer schnelleren Umsetzung. Je mehr aber die Diskussion im weiteren Fortgang auf
den regionalen oder personlichen Nahbereich zu sprechen kommt, desto mehr wird
diese Klarheit durch Zweifel und Infragestellungen ersetzt. Eine schnelle Energiewende
wird im Regionalen zunehmend als nicht méglich beschrieben. Neben den expliziten
Aussagen zeigt sich jetzt auch in der Diskussionsweise die vorher beklagte Stagnation
und Langsambkeit.

Diese Diskrepanz zwischen allgemeiner und regionaler Energiewende ist teilweise
daraus zu erkliren, dass die Gruppe selbst Bedenken gegen Energieerzeugungsanlagen
vor Ort hat, entweder aufgrund vermuteter gesellschaftlicher Widerstdnde oder auf-
grund moglicher personlicher Nachteile. Teilweise entspricht dies also dem von ihnen
in Bezug auf die allgemeine Energiewende abstrakt beschriebenen NIMBY-Phédnomen.
Beispielsweise seien Windkraftanlagen regional zwar an einigen Orten moglich, aber
nur dort, ,wo sie jetzt vielleicht nicht direkt im Mittelpunkt stehen® (#115) oder wo sie
niemanden storen und ,,halt jetz keiner wohnt“ (#115). Wenn auch ironisch gebrochen,
wird der Wunsch nach einem Import des Stroms von woanders — aus Norddeutsch-
land - geduflert: ,saubere Energie da zapfen konnen, das wir @(1)@“ (#98) In diesem

35 Vgl. Bell, Gray und Haggett (2005, S. 472).
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Lachen wird deutlich, dass dieser Import zwar regionale Nachteile vermeiden wiirde,
aber nicht als méglich erscheint. Auch eine solche Externalisierung fithrt nicht aus
dem Dilemma heraus, dass eine Energiewende zwar aus Klimaschutzgriinden nétig,
aber nicht als durchfiihrbar gesehen wird.

Der weitere Charakter der Diskussion erschopft sich allerdings nicht in Ablehnun-
gen von eigentlich klaren Optionen, weil sie Nachteile vor Ort mit sich bringen. Im
Gegensatz zur vorherigen Betonung der Machbarkeit scheinen jetzt alle Technologien
problematisch oder nicht méglich. Ein Beispiel ist die Olheizung im eigenen Haus:

48 Peter: man macht sich dann schon Gedanken, ja, (.) braucht man vielleicht mal
was anderes. Aber das ist ja dann irgendwie im Haus, das kann man jetzt
nicht so rucki-zucki umbauen auf, auf erneuerbare Energien. Das geht
einem halt dann durch den Kopf.

49 I Okay. Sehen Sie da Méglichkeiten, langfristig jetzt, wenn’s nicht
rucki-zucki ist?

50 Peter: Ja (.).
516 Sie sind ja jetzt auch direkt vom Fach.

52 Peter: Ich denk schon, weil die Industrie macht sich ja auch Gedanken, wie man
jetzt einen Altbestand vielleicht so umbaut, dass man dann neue Energien
drin nutzen kann. Also im Moment, glaub ich, ist mir jetzt noch nichts
bekannt, glaub ich nicht, dass es was gibt.

Interessant ist hier zum einen die Langsamkeit und Vagheit der Diskussion selbst: Man
selbst und auch die Industrie ,macht sich Gedanken®, man braucht ,vielleicht mal“ etwas
Anderes, man baut das Haus ,vielleicht um, es gibt zahlreiche Probleme. Grundlegend
ist zum anderen die Aussage, dass es keine technische Losung gebe. Auch in anderen Pas-
sagen findet sich diese Betonung der Unmoglichkeiten. So sei auch Warmeddmmung bei
den alten Héusern in der Region nicht moglich: ,, Weil jeder Punkt ist (.) ist ein Problem,
jeder Balkonanschluss ist ein Problem, jeder, jede Dachrinne ist ein Problem. Jeder, jedes
Regenrohr ist ein Problem, jeder Baum, der vorm Haus steht, ist ein Problem. [...] Und
da gibt's noch keine Losungen. Da gibt's keine Losung. (.)“ (#79-83) Auch hier erscheinen
technische Losungen undenkbar - nicht nur jetzt, sondern sogar in der Zukunft.
Insgesamt zeigt sich in der Diskussion damit, dass die Gruppe nicht nur Beden-
ken wegen lokaler Nachteile hat, also regional einen Ausbau erneuerbar Energien nur
bedingt vertreten kann, sondern dass sie sich eine Umsetzung der Energiewende gene-
rell nicht wirklich vorstellen kann. Dabei stehen sich die abstrakte Betonung und die
konkrete Verneinung der technischen Moglichkeit gegeniiber, ebenso die abstrakte

36 Interviewer.
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Betonung einer schnelleren Energiewende und Langsamkeit und Stagnation bei der
Diskussion konkreter Umsetzungsmoglichkeiten. Dass die Gruppe sich die Energie-
wende nicht vorstellen kann, liegt deshalb nicht nur an fehlendem Wissen. Implizit
zeigt sich auch eine Orientierung, den Status quo moglichst wenig zu verdndern. Diese
Spannung kann die Gruppe nicht l6sen.

In der Diskussion dokumentiert sich damit ein zentrales Dilemma zwischen der
Norm des Klimaschutzes einerseits und andererseits dem Wunsch nach Beharrung
und der Unvorstellbarkeit von Wandel. Indem die Gruppe die Notwendigkeit einer
schnellen Energiewende so vehement betont, stellt sie auch nach auflen die Sorge um
das Allgemeinwohl in den Vordergrund. Allerdings kann sie sich aufler einem stérke-
ren Durchgreifen der Politik keine Moglichkeit vorstellen, dem auch nachzukommen.
Die beklagte Stagnation der Energiewende ist damit auch Ausdruck des ungeldsten
Orientierungsproblems in der Gruppe selbst.

4.1.2 Gruppe LionsRotary1: ,Interessenskonflikte,
ein Riesenproblem”

Diese Gruppe stellt sich als um das Allgemeinwohl bemiiht, reflektierend, analysierend
und ausgleichend dar. Die Energiewende sei grundsitzlich eine ,,gute Sache®, gegen die
niemand etwas haben konne (#20). Jedoch sei die Energiewende aufgrund zahlreicher
Konflikte und verschiedener Bediirfnisse sehr komplex, weshalb es zu Problemen bei
der Umsetzung komme und eine gute Planung notig sei.

Auf dieser allgemeinen Ebene zeigt sich die Gruppe distanziert von den diagnos-
tizierten Problemen und Komplexitdten — sie beschreibt diese als allgemeine Eigen-
schaften der Energiewende, in einer globalen Dimension und als Akzeptanzfrage der
allgemeinen Bevolkerung. Dabei pflegt sie eine sachliche Kommunikationsweise, die
die analytische Vogelperspektive, den Anspruch, die Energiewende zu durchschauen
und zu steuern, sowie die Selbstdarstellung als rationale Elite noch betont. Allerdings
verbirgt sich hinter diesem Habitus auch die eigene Meinung — insbesondere Vorbe-
halte aufgrund dsthetischer Nachteile der Energiewende.

82 Andreas: Ich denke, ein Hauptproblem (.) ist zumindest, wenn man an neue
Anlagen denkt, einfach der Konflikt mit der Bevolkerung, der ungeldst
ist, dass wir sagen, ich will nicht einfach alles verspiegelt, verspargelt,
oder wie heifdt es noch, haben. [...] das ist ein Konflikt, der ist da, ist
einfach da. Und bis jetzt macht man halt die Augen zu Wenn ich an die
ganzen Biogas-Anlagen denke, (.) ich weif3 nicht, wie, wie viele von

denen undicht sind und wie viele da {irgendwas jetzt ~ }

83 Constantin: L Da haben wir noch} einen anderen
Rieseninteressenskonflikt mit den Biogas-Anlagen, dass eben viele

Flachen, die friiher fiir Nahrungsmittel vorgesehen wurden, Brasilien,
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84 Andreas: L zum Beispiel

85 Constantin: Lin
anderen Landern, eben da jetzt in den Biosprit gehen und da Nahrungs-
mittel teurer werden, in Entwicklungslandern. Und das trifft natiirlich

dort die Armutsbevolkerung. Und=
86 Andreas:  Genau, verspiegelt, verspargelt, vermaist, {das ist das Stichwort}

87 Bernd: L Aber es ist die } Uber-
schrift Interessenskonflikte, das ist ein Riesenproblem.

88 Andreas:  ja

89 Bernd: Und, und viele Interessen sind ja legitim, aber die sind gegensatzlich,
die sind nicht kompatibel @.@

Diese Darstellung der Energiewende als komplex und mit vielen Interessenskonflikten
behaftet beinhaltet auch, dass die Gruppe selbst sie als komplex ansieht und dass die
verschiedenen Interessenskonflikte sie auch selbst betreffen. Die Gruppe betont auch
aufSerhalb der zitierten Stelle vor allem die Nachteile der Energiewende.”” Obwohl auch
Argumente wie Methan-Leckagen oder Preissteigerungen von Nahrungsmitteln ange-
fithrt werden, bringt die Aussage ,,verspiegelt, verspargelt, vermaist“ (#86) letztlich die
Orientierung der Gruppe auf den Punkt: die Ablehnung vor allem der dsthetischen
Auswirkungen erneuerbarer Energien. Indem das ,, Hauptproblem® des ,,Konflikt[s] mit
der Bevolkerung® (#82) als legitime Interessenskonflikte (#89) verallgemeinert werden,
legitimiert die Gruppe auch diese eigenen Bedenken.

Die kommunizierte Zustimmung zur Energiewende steht damit im Gegensatz zur
Ablehnung von Anlagen erneuerbarer Energien. Deutlich wird dies, wenn die Dis-
kussion auf die regionale Energiewende zu sprechen kommt. Wahrend allgemein der
parallele Modus der Argumentation vorherrscht, die Diskussion im Einklang verlduft,
diskutiert die Gruppe die Frage, wie die Energiewende konkret erreicht werden kann,
kontrovers und ohne eine Losung zu finden. Windkraft- und pv-Freiflichenanlagen
in der Region werden aus dsthetischen Griinden abgelehnt — ,, Das ist auch nicht schon®
(#208) - und als grundsitzlich nicht vorstellbar dargestellt: ,, Also ich glaub, da wird
auch viel Widerstand sein, also so verspa= verspiegeln kann man die Landschaft nicht,
wird man nicht.“ (#271). Lediglich der Import von Windstrom aus Norddeutschland
erscheint méglich (#271). Wie auch in anderen Gruppen verweist dieser Argumenta-
tionsmodus auf implizite Dilemmata - in diesem Fall darauf, dass die Gegensitze in
der Bewertung der Energiewende ein Problem darstellen.

37 Vgl. Kapitel 6.2.1.
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Auch an weiteren Stellen wird die Frage diskutiert, wie die Energiewende insgesamt
zu schaffen ist. Dabei zeigt sich ein typischer Diskussionsverlauf, der auch in ande-
ren Diskussionen ein Zeichen von Verdriangung ist (#216-#236). Nachdem Windkraft
fiir Bayern aus dsthetischen Griinden ausgeschlossen wurde, werden verschiedene
Erzeugungstechnologien bzw. ,andere Bereiche® (#222) nacheinander diskutiert. Jede
Moglichkeit zum Zubau von Erzeugungsanlagen wird von den Teilnehmenden ver-
neint. Anschlieflend wechselt die Diskussion zum Thema Verkehr, zuerst mit Fokus auf
Energieeinsparung, um dann in Infrastrukturdiskussionen abzugleiten und schliefilich
mit einer rituellen Konklusion zu enden. Diese schliefit die Passage ab, ohne dass die
Gruppe zu einer gemeinsamen Konklusion findet. Auch das angesprochene Verhalt-
nis zwischen der differenzierten Betrachtung, der mithsamen Energiewende und der
grundsitzlich positiven Sichtweise wird nicht weiter spezifiziert:

235 Constantin: Also Sie sehen, wir (.) sehen also die Sache sehr, sehr differenziert.
{Das ist einfach nichts (.) } klar {und eindeutig } und 4hm (.) -

236 Bernd: L Ja, grundsitzlich positiv - L klar? so 4

237 Bernd: Die Wege sind mithsam.

Wihrend die dsthetische Ablehnung explizit ist und deren Folgen auch explizit ange-
sprochen werden, verweist dieser Diskussionsverlauf darauf, dass die Folgen dieser
Ablehnung in der Gruppe nicht bis zur letzten Konsequenz diskutiert werden.*® Trotz
eines grundsitzlichen Anspruchs der Reflexivitdt und rationellen Abwagung geht die
Gruppe nicht so weit, dass an dieser Stelle entweder das allgemeine Energiewendeziel
oder die Ablehnung des Ausbaus aufgegeben werden. Es verbleibt eine ungel6ste Span-
nung zwischen dem Anspruch der Gruppe, das Allgemeinwohl zu reprasentieren und
der Energiewende ,,grundsitzlich® zuzustimmen, und der Ablehnung der Windkraft
und der Solarenergie. Dies wird tiberspielt, indem die Gruppe Moglichkeit des Imports
von Strom betont, Festlegungen vermeidet und die Komplexitéit der Energiewende in
den Vordergrund stellt.

Eine dhnliche Spannung zeigt sich auch in ambivalenten Verantwortungszuschrei-
bungen. Grundsitzlich sieht die Gruppe die Energiewende als Projekt der Politik und
Politik in der Verantwortung fiir die Umsetzung. Thr wird vorgeworfen, nicht gentigend
zu tun, um die mit der Energiewende verbundenen Interessenskonflikte zu l6sen. Bei-

38 Die kontroverse Diskussion und fehlende Synthese ist - wie von Przyborski (2004, S.318) beschrieben -
Ausdruck von Orientierungsdilemmata und Spannungen in der Orientierung der Gruppe selbst (vgl. Kapitel
4.1.3, S.98). Allerdings ist dies kein oppositioneller Modus, weil keine Unterschiede von verschiedenen Orien-
tierungen in Teilgruppen deutlich werden. Die Passage ist eher als nicht erfolgreiche antithetische Suchbewe-
gung einzustufen, in der an Stelle einer gemeinsamen Synthese die rituelle Konklusion die Passage abschlief3t.
Ahnliche Muster finden sich auch in der Gruppe LionsRotaryz (vgl. Kapitel 6.2.1, S.183). Sie dokumentieren
den hohen Stellenwert divergierender Meinungen in den gehobenen Milieus bzw. im elitiren Energiewende-
typ. Vgl. Kapitel 3.1.3, S. 74 und Kapitel 6.1.5.
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spielsweise werbe sie nicht genug um Akzeptanz, um die Bevolkerung zu ,,iiberzeugen®
(#58), und verschlief3e — wie in der obigen Passage zitiert — die Augen vor den Konflik-
ten (#82). Allerdings rechne die Politik damit, dass sich die Energiewende verschiebt

und verlangsamt, bis technische Entwicklungen verfiigbar seien: Ein ,, Plan B, iiber den

man nicht spricht“ (#104) und der dann ,,erlaubt, die Dinge so weiterzuentwickeln, dass

diese anderen Konflikte eben gelost werden, die dsthetischen Konflikte, die Konflikte mit

der Natur. Das ist ja nichts, was gegen die Energiewende spricht” (#105).

Bei genauerer Betrachtung ist diese Figur, dass die Politik die Probleme in die
Zukunft verschiebt und auf technische Entwicklungen hofft, auch die von der Gruppe
selbst implizit eingenommene Haltung. Obwohl die Akzeptanz und nicht die Technik
explizit als Hauptproblem angegeben wird (#81), duflert die Gruppe an anderen Stellen
die Uberzeugung, dass nur durch technischen Fortschritt regional noch mehr erneu-
erbare Energieerzeugung moglich sei. Auch wiirden diese nur durch mehr Forschung
auch dsthetisch akzeptabel (#69ff). Hier zeigt sich, dass auch die Gruppe selbst Hoft-
nungen auf zukiinftige technische Entwicklungen setzt. Dies bringt sie durch die Dar-
stellung der Politik in Einklang mit den unterstellten politischen Prozessen. Sie betont,
dass sich Politik in verschiedene Ebenen, Gruppen und Interessensvertretungen diffe-
renziert, in denen sich die verschiedenen Interessenskonflikte der Gesellschaft nieder-
schlagen (#56, #131fF). Dies ermdglicht es letztlich der Gruppe selbst, scheinbar nur die
objektiven Probleme darzustellen und die Verschiebung in die Zukunft zu beklagen,
implizit aber fiir eine langsamere Energiewende zu plddieren, in der technische Ent-
wicklungen und Expert*innenwissen die Komplexitit der Energiewende bearbeiten.

Auch wenn die Politik kritisiert wird, bleibt dies ohne Bezug zur Gruppe selbst.
Politische Einflussnahme oder Politisierung der Energiewende werden nicht erwihnt,
lediglich die Konflikte implizit zur Legitimierung der eigenen Zweifel genutzt. Die
ambivalente Verantwortungszuschreibung an die Politik und die Betonung der Kom-
plexitit der Energiewende fiihren in diesem Zusammenhang dazu, dass die eigene
»grundsitzliche® Befiirwortung der Energiewende nicht mit diesen Zweifeln kollidiert.

4.1.3 Gruppe Trachtensommerfest1: ,Beschaftigen tun
wir uns damit eigentlich net”

Diese Gruppe ist gekennzeichnet durch Distanz zur Energiewende und zu Fragen
der Energieversorgung. Diese sind ohne Alltags- oder Handlungsrelevanz und sollen
aus dem eigenen Leben ferngehalten werden. Gleichwohl sind dies aber Themen, die
im Umfeld der Gruppe présent sind und die deshalb eine Auseinandersetzung oder
zumindest Reaktion erfordern. Deshalb wird zwar abstrakt die Notwendigkeit von
Wandel anerkannt, gleichzeitig beunruhigt der Wandel aber auch. Eigentlich méchte
die Gruppe, dass alles so bleibt wie es ist, was aber nicht mdglich ist. Diese Spannung
zwischen der Abwehr von Wandel und dessen Anerkennung durchzieht die gesamte
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Diskussion - allerdings vor allem als reaktive, intuitive und wenig konsistente Bewer-
tung, ohne tiefgreifende Auseinandersetzung.

Dies zeigt sich bereits auf der kommunikativen Ebene. Verschiedene Auflerungen
driicken fiir sich genommen eine Zustimmung zur Energiewende und deren Zielen aus.
Beispielsweise miisse ,,der Wandel an den Start” (#24) kommen. Das regionale Energie-
wendeziel sei ,,eigentlich schon gut, [...] wenn es Erneuerbare sind“ (#81). Energiewende
wird dabei verkniipft mit dem Schutz der Natur und dem Ideal der lokalen Versorgung
aus der Natur: Grundsitzlich sei es ,,optimal®, wenn die Energie aus der ,,Natur kime,
wo man ,,das Meiste hat“ (#47ff). Kohlebergbau dagegen ,,brauchen wir jetzt auch nicht
mehr” (#187). Gleichzeitig besteht aber die Befiirchtung, dass mit Anlagen erneuerba-
rer Energien Natur ,, kaputt gemacht” wird (#49), diese zu Landschalfts, verschandelung®
(#134) filhren und dadurch einem etwas ,,weggenommen wird“ (#51). Photovoltaikanla-
gen werden abgelehnt. Als Grund wird die Sorge vor mangelnder Recyclingfihigkeit und
darauf entstehendem ,,Sondermiill“ (#553) angegeben. Hinzu kommt die Befiirchtung,
dass durch erneuerbare Energien das bestehende Energiesystem zerstort werde (#271).

In diesen AufSerungen zeigen sich einerseits typische Deutungsmuster verschiedener
Diskurse, die sich gegen eine schnelle Energiewende wenden. So sind die Betonung der
Miillproblematik bei Photovoltaikanlagen und der Landschaftszerstérung durch erneu-
erbarer Energien Elemente des in Kapitel 5.1.2 beschriebenen Energiemixdiskurses. Die
Skepsis gegeniiber dem Abschalten eines funktionierenden Systems ist typischer Aus-
druck des populistischen Diskurses (Kapitel 5.3.1).* Im Motiv des ,Wegnehmens“ klin-
gen Ungerechtigkeitsgefithle und Fragen von Anerkennung und Abwertung an, die
gegen die Energiewende sprechen und ebenfalls Teil des Populismus sind. Dagegen
stehen andererseits die abstrakte Zustimmung zum Energiewendeziel und zum Wandel.

Bei Betrachtung der gesamten Diskussionsverldufe lassen sich diese Spannungen
auf der impliziten Ebene als Ausdruck und Effekt beunruhigender Orientierungsdi-
lemmata rekonstruieren. So gibt es bereits am Anfang der Diskussion eine Auseinan-
dersetzung, ob die Energiewende eine Relevanz fiir den Alltag der Diskutierenden hat:

201 @Ist Energiewende was gutes oder was@ schlechtes, hat das was mit euch zu tun,
ahm

21 Bertl: eigentlich, eigentlich net (.)

22 Anni: °Ich glaube das gehort doch auch dazu bei uns® sag ich jetzt einmal, weifit ja, bei=

23 Bertl: Ja, hast ja Recht, (.)

Obwohl die Energiewende ,,eigentlich® nichts mit der Gruppe zu tun hat (#21), gehort
sie ,doch auch dazu® (#22). Diese Spannung wird im Folgenden in einem antithetischen
Diskussionsverlauf weiter ausgearbeitet — auch hier ein Hinweis auf ein zugrundelie-

39 Vgl. auch Kapitel 2.3.2, S.57.
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gendes Orientierungsdilemma.* Dabei wird klar, dass im Umfeld der Gruppe iiber
die Energiewende ,,geredet“ wird (#34) - allerdings hort die Gruppe dabei nur zu und
bleibt passiv (#36). Energiewende hat damit zwar keinen Bezug zum Alltag und ist
nicht relevant fiir das eigene Handeln, aber ist dennoch als abstrakter Wandel merkbar.

Diese generelle Einschitzung der Energiewende wird auf spezifische und ambi-
valente Weise mit der Befiirwortung von Wandel verbunden. Obwohl generell wenig
Wissen iiber die Energiewende vorhanden ist, wird das Ziel der Energiewende - wie
schon erwéhnt — phrasenhaft als ,,eigentlich schon gut* (#81) und vermutlich auch rea-
listisch (#84) eingeordnet. Energiewende steht hier fiir ,,was aners“(#26), fiir den ,Wan-
del®, der an den ,, Start“ kommt (#24), und ,,das Neue® (#219), dabei auch symbolisch
fiir die eigene Zuordnung als junge Generation gegen den Gegenhorizont der élteren
Generation, die ,,das Neue gar nicht so wollen® (#229). Es dokumentiert sich einerseits
ein generationsspezifisches Selbstverstdndnis, Wandel abstrakt zu akzeptieren oder zu
befiirworten. Andererseits ist diese Zuordnung der Abwehr von Neuem zur élteren
Generation eine Projektion. Auch die Gruppe selbst positioniert sich gegen die Neue-
rungen der Energiewende, sobald diese etwas konkreter wird, weil diese zu regionalen
Einschrankungen fithren und das bestehende System gefahrden konnte. Obwohl Wan-
del abstrakt akzeptiert wird, ist der durch die Energiewende représentierte Wandel eine
Beunruhigung, die vom eigenen Leben ferngehalten werden soll.

Deutlich wird das auch in der Konklusion der anfangs erwédhnten Passage und damit
in der Antwort auf die Frage, ob die Energiewende etwas mit dem eigenen Leben zu
tun hat. Nach der Aussage, dass sie sich mit der Energiewende nicht beschiftigen (#38)
kommen die Diskutierenden unisono zu der Konklusion, dass die Verfiigbarkeit von
Energie selbstverstdndlich ist.

38 Anni: Aber dass wir jetzt sagen du wir beschéftigen uns jetzt (unv., ), eigentlich net so .
39 Bertl: Bei uns ist eigentlich alles, alles so, (.) von der Energie her, es liuft.

40 Anni: Es ist selbstverstandlich, einfach, es lauft,

41Bertl: Lja

42 Anni: L dass es einfach, da ist. (3) @ja, alleweil@

43 Bertl: So ist das bei uns auch @haha@

Energie ist ,einfach da“ (#42). Dies ist so pragend, dass die Aussage mehrfach wieder-
holt und durch das Lachen bestitigt wird. Die Erleichterung iiber diese Erkenntnis ist
spiirbar. Allerdings steht dies im Gegensatz zu den vorher diskutierten Aspekten, dass

40 Vgl. Kapitel 4.1.2, S. 95.
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tiber die Energiewende geredet wird, dass das Energiesystem im Wandel begriften ist -
und dass damit Energie gerade nicht selbstverstandlich und einfach vorhanden ist.

Insgesamt ist Energiewende fiir die Gruppe damit ein Beitrag zum Schutz der Natur,
gefihrdet diese aber auch. Sie ist Teil eines abstrakten Wandels, der zwar anerkannt
wird, aber auch Unsicherheiten mit sich bringt und mit dem eigenen Leben nichts zu
tun hat. Zudem steht die Energiewende im Gegensatz zum vorhandenen funktionie-
renden System, und es ist unklar, ob es von Vorteil wire, dieses aufzugeben.

4.1.4 Gruppe Stammtisch: ,Das klappt ja nicht”

Diese Gruppe assoziiert Energiewende vor allem mit wirtschaftlichen Aspekten. Sie ist
die einzige Gruppe, die die gesamtgesellschaftliche Energiewende offen ablehnt. Eine
Energieerzeugung mit erneuerbaren Energien wiirde ,,nicht klappen™, sei zu teuer und
zu unsicher. Die Energiewende wird dabei in einen direkten Gegensatz zur klassischen
Industrie gesetzt: ,, Wenn bei Thyssen-Krupp alle Hochifen angehen, dann gehen hier
die Lichter aus, das schaffen die [Erneuerbaren] ja gar nicht.“ Dagegen wird Atomkraft
als glinstig und verlésslich beschrieben, Atommiill als kein grofies Problem gesehen.
Ein Atomausstieg in Deutschland sei nicht erstrebenswert, auch weil Atomkraftwerke
im Ausland weiter in Betrieb seien. Die Gruppe benutzt hier wichtige Deutungsmuster
des in Kapitel 5.1.2 rekonstruierten Energiemixdiskurses.

Bedeutung hat die Energiewende vor allem aufgrund méglicher Photovoltaikanla-
gen auf dem eigenen Haus. Hier referiert die Gruppe die verschiedenen Vergiitungs-
modelle mit grof3er Detailschirfe. So erzahlt einer der Diskutierenden, dass sich eine
Investition in Pv-Anlagen aufgrund der gesunkenen Einspeisevergiitung nicht mehr
lohne. Lukrativ sei sie nur noch mit Eigenstromverbrauch, was aber fiir ihn keine
Méglichkeit sei. Vor einigen Jahren, als er sein Haus gebaut habe, sei dies noch anders
gewesen. Jedoch hatte er bereits zu viel ausgegeben und diese weitere Investition des-
halb nicht stemmen kénnen. Auch grundsitzlich, so wirft ein anderer Teilnehmer an
dieser Stelle ein, stehe diese Moglichkeit fiir Mieter nicht offen. Pv-Anlagen sind somit
zumindest fiir manche Teilnehmer eine denkbare Investition - die gezeigte Detailtiefe
zeigt, dass auch fiir eine mogliche Umsetzung Informationen vorhanden sind. Eine
mogliche eigene Solaranlage steht dabei fiir eine Eigenversorgung mit Energie. Im
Einklang mit anderen Stellen, beispielsweise der Versorgung mit Brennholz aus dem
eigenen Wald, zeigt dies den hohen Stellenwert einer unabhédngigen Versorgung bzw.
Energieautarkie. Zusitzlich zeigt sich in dieser Passage auch eine implizite Kritik an
gesellschaftlichen Ausschliissen aufgrund von finanziellem Vermogen.

Obwohl die Gruppe das bestehende Energiesystem nicht in Frage stellt, die Mach-
barkeit der Energiewende als Ganzes anzweifelt und sie im Nahbereich vor allem aus

41 Da die hier angegebenen Zitate mittels Gedachtnisprotokoll rekonstruiert wurden, werden weder Absatz-
nummern noch Zeitmarken angegeben. Die Gruppe hatte einer Aufzeichnung nicht zugestimmt.
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6konomischen Motiven als relevant ansieht, zeigt sich auch bei dieser Gruppe die
Norm des Klimaschutzes — zumindest im Rahmen der Forschungssituation: So bringt
einer der Teilnehmer das Thema auf seine Arbeit als Hauswart und Heizungsinstalla-
teur. Er erklart ausfithrlich und im Zusammenspiel mit anderen Teilnehmern, warum
er im Winter die Nachtabsenkung bei den von ihm betreuten Heizungen ausschalte -
beispielsweise aufgrund der in der Region besonders tiefen Temperaturen und weil
dies effizienter sei: ,Wenn man die Heizung nachts absenkt, dann brauchst du sogar
mehr, als wenn du sie durchlaufen lisst”. Dies beruhe unter anderem auf der langjah-
rigen Berufserfahrung — damit wird hier auch auf die Anerkennung dieses berufsbe-
zogenen Wissens gedringt.

In dieser Passage zeigt sich entgegen den expliziten Auflerungen durchaus eine
implizite Irritation des Status quo: Geméf$ den kommunizierten Meinungen ist eine
Anderung des bestehenden Energiesystems nicht notig, wenngleich einzelne Mafinah-
men wie PV-Anlagen aus 6konomischen Griinden nicht ausgeschlossen werden. Aller-
dings wird der Verzicht auf Energiesparpraktiken wie die Nachtabsenkung der Heizung
begriindet und ist damit rechtfertigungspflichtig — génzlich irrelevant ist der Aspekt
des Klimaschutzes demnach nicht.

4.1.5 Gruppe Energiewende-Engagierte: ,Die erneuerbaren
Energien sind die Losung unserer Probleme”

Entgegen den bisherigen Beispielen handelt es sich bei den Energiewende-Engagierten
um eine der ,lauten Stimmen® - um eine Gruppe, die aufgrund ihres Engagements fiir
die Energiewende rekrutiert wurde.

Vorherrschend ist die Selbstdarstellung als Experten der Energiewende. Dominantes
Problem der Gruppe ist, wie die Kommunalpolitik zum Handeln bewegt werden kann.
In dieser Rolle sieht sich die Gruppe auch selbst: Als Moglich-Macher, zum Schaffen
von Vorbildern in Form lokaler Beispiele, und als technische Experten. Diese Selbst-
darstellung wird vor dem Gegenhorizont der Kommunen hergestellt, die als unfihig
und unwillig beschrieben werden. In Bezug auf die Energiewende im Allgemeinen
zeigt sich diese Orientierung in ausgepragten Diskussionen iiber technische Details
erneuerbarer Energien.

Einig ist sich die Gruppe in der Bedeutung der Energiewende als grundlegendem
gesellschaftlichen Fortschritt. Fiir eine Verwirklichung dieses Potentials miisse sie
durch Expertise und gute Vorbilder gefordert und gegen Widerstinde durchgesetzt
werden:
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»Das heifdt, wir miissen aus meiner Sicht, wenn wir die Energiewende schaffen wollen,
immer mehr propagieren, dass die erneuerbaren Energien eigentlich die Losung sind
von unseren ganzen Problemen, die wir haben. Es ist billiger, mit erneuerbaren Energien
Deutschland und die Welt zu versorgen, als mit fossilen. Und das muss aus meiner Sicht
auf die Agenda. Da konnen wir natiirlich hier lokal gute Beispiele liefern.“ (#76)

Ambivalent verbleibt die Gruppe in der Frage politischen Drucks. Hier stehen zwei
Positionen gegeneinander — zum Teil als ungeloste Frage in der Gesamtgruppe, in der
die gleichen Personen in antithetischen Diskussionen sowohl pro als auch kontra dis-
kutieren, zum Teil aber auch personalisiert in feststehenden Teilgruppen. Einerseits
wird vertreten, dass die Energiewende wieder mehr politisiert werden, die 6ffentliche
Meinung beeinflusst und politischer Druck fiir die Durchsetzung der Energiewende
aufgebaut werden miisse. Beispielsweise betont die Diskussion unmittelbar vor dem
zitierten Absatz, dass durch lokale Beispiele Druck auf die Politik aufgebaut werde
(#75). An anderen Stellen wird die Bedeutung von Protesten gegen den Kohleabbau
betont und die Energiewende in einer Tradition von zivilgesellschaftlichen Kampfen,
beispielsweise der Anti-Atom-Bewegung, gesehen. Andererseits gibt es Skepsis gegen-
tiber Politisierung, und die Gruppe betont die Lautlosigkeit der technischen Trans-
formation gegeniiber politischen Protesten. Beispielsweise wird das unauffillige Ende
des Steinkohleabbaus in Deutschland den Protesten gegen den Braunkohleabbau am
Hambacher Waldes gegeniiber gestellt, die nur unnétigen Streit verursacht hitten:*

»Alles gerduschlos gemacht worden. Und jetzt, weil - wurde halt hochgezogen durch diese
ganzen Waldbesetzungen usw., ein ideales Thema fiir die Presse und Krach machen und
so weiter. Und schon geht es in die politische Richtung rein und dann, wie gesagt, dann
schreibt sofort einer tiber die Arbeitsplatze, und schon hast du einen (unv. ) was vorher
iberhaupt nicht da war.“ (#108)

Hier stehen eine Perspektive, die Transformation vor allem politisch getrieben sieht,
gegen eine expertokratisch-6konomische Sichtweise auf Transformationsprozesse.
Deren Skepsis gegeniiber 6ffentlicher Meinung und Politisierung ist auch getrieben
von einer Skepsis gegeniiber der Politik, die ,,Paradoxes” gemacht habe, zum Beispiel
die Besteuerung des Eigenverbrauchs (#160): ,,Deswegen gehort das erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz aus meiner Sicht abgeschafft [...] Komplett abgeschafft. Und dann kommen
die erneuerbaren Energien aus meiner Sicht automatisch wieder auf die Agenda. “ (#169ff)
Teile der Gruppe zeigen hier das Vertrauen, dass sich die erneuerbaren Energien wirt-
schaftlich durchsetzen werden, wenn sie nur nicht von der Politik behindert werden.

42 Die Diskussion fand Ende Oktober 2018 statt, kurz nachdem der Konflikt um die Rodung des Hambacher
Waldes im rheinischen Braunkohlerevier seinen Hohepunkt erreicht hatte.
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Zum Vorschein kommt in dieser Perspektive eine Form liberaler Marktorientierung,
gemaf3 der Politik die Komplexitdt des Marktes nicht regulieren sollte.* Dagegen steht
eine Perspektive, die die Energiewende in offentliche Meinungsbildungsprozesse ein-
bettet und versucht diese zu verdndern. In Kapitel 5.1.1 wird dies — unter Einbezug
weiterer Diskussionen — als eine im Diskurs der schnellen Energiewende angelegte
Spannung zwischen dezentraler Energiewende und Marktintegration bzw. 6kologischer
Modernisierung analysiert. Es zeigen sich hier konkurrierende Einfliisse gesamtgesell-
schaftlicher Diskurse - Marktliberalismus und Expertokratie auf der einen Seite sowie
Partizipation und Energiedemokratie auf der anderen.

Die Spannung zwischen Politisierung der Energieversorgung und einer technisch-
lautlosen depolitisierten Energiewende bleibt in der Gruppe ungeldst und tritt immer
wieder zum Vorschein. Sie wird vor allem auf der Ebene des kommunizierten Wis-
sens deutlich. Im Diskussionsverlauf selbst zeigt sich jedoch die Dominanz der tech-
nisch-depolitisierten Perspektive. Implizit versucht die Gruppe eine breitere 6ffentliche
Politisierung zu vermeiden. So konzentriert sich die Diskussion entgegen der Thema-
tisierung der offentlichen Meinung auf einzelne Akteur*innen wie Kommunen, Bauge-
nossenschaften oder kommunale Energieerzeuger. Diese, so die Meinung der Gruppe,
miissen von der Energiewende iiberzeugt werden. Die Meinung der allgemeinen Bevol-
kerung wird dagegen nicht besonders stark thematisiert. Zwar wird vereinzelt erwahnt,
dass die Bevolkerung Energieanlagen vor Ort aus persénlichen Griinden ablehnt. An
diesen Stellen wird jedoch jedes Mal sofort widersprochen, und die Diskussion wieder
auf die Kommunen zuriickgelenkt, die nicht geniigend Informationen bereit stellten
oder anderweitig die Bedeutung der Energiewende vernachléssigten. Als der Inter-
viewer am Ende explizit nachfragt, ob Landschaftsverdnderungen oder Windkraft in
der Region nicht ein Problem darstelle (#455), wird dies klar verneint. Dies geschieht
jedoch in grofier emotionalen Dichte. Dadurch wird deutlich, dass Landschaftsveran-
derungen fiir die 6ffentliche Meinung durchaus ein Problem darstellen kénnte, was die
Gruppe aber zugunsten der Konzentration auf institutionalisierte Akteur*innen und
der - fiir die Gruppe machbaren - Schaffung von Vorbildern ausblendet.

Eine weitere Spannung besteht zwischen der kommunizierten Position, dass die
Energiewende vor allem zum Energiesparen nétig sei, und der im Diskussionsverlauf
implizit deutlich werdenden Positionierung als technische Experten fiir den Ausbau
erneuerbarer Energien. Alle Teilnehmer betonen zu Beginn, dass die Energiewende
auch deswegen notig sei, weil der gesellschaftliche Energieverbrauch zu hoch sei und
Energie gespart werden miisse. In diesem Zusammenhang werden auch Systemfragen
und Fragen der Lebensweise angesprochen und als globale Ungerechtigkeit eingeord-
net. Energiewende sei nétig, weil im globalen Norden der coz-Fuflabdruck zu hoch
sei und im Norden historisch zu viel emittiert werde (#29).

43 Es handelt sich um die Fraktion des griinen Hegemonieprojektes, die eine marktorientierte Integration
der Erneuerbaren anstreben (Haas 2017b, S.293). Vgl. Kapitel 2.3.1, S. 55.
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Trotz dieser anfanglichen Thematisierung des zu hohen gesellschaftlichen Energiever-
brauchs wird die Energiewende im Folgenden jedoch hauptsichlich als technischer
Fortschritt und Effekt von politischer Regulierung gerahmt. Dies betont zwar globale
Ungerechtigkeiten, rahmt sie aber in einer Art und Weise, dass sie durch technische
Innovation und Expert*innenwissen losbar sind. Auf der individuellen Ebene ist der
Bezug auf das Energiesparen zwar als tiefsitzende Norm verankert - jedoch vor allem
auf der Ebene kommunikativen Wissen, weniger im Sinne habitualisierten Handelns.**
Ihre kommunikative Bestitigung dient vor allem als moralische Vergewisserung und
Besserstellung gegeniiber dem Rest der Gesellschaft. Deutlich wird dies in der Art und
Weise, wie der individuelle Energieverbrauch thematisiert wird (#367-374). Eroftnet
wird die Passage mit der Ankiindigung tiber ,,Energiesparen reden zu wollen (#367),
~weil eigentlich alle dafiir sind* (#367). Bereits in dieser Eroffnung steckt die Proposi-
tion, dass diese anderen vom Energiesparen nur reden bzw. nur verbal dafiir sind.
Exemplifiziert wird dies dann am Verhalten der eigenen Ehefrau: ,,meine bessere Hilfte
ist natiirlich auch hundertprozentig fiirs Energiesparen, aber sie ist nicht davon zu iiber-
zeugen, dass man das Licht ausschaltet (#367). Dies wird in der Gruppe unmittelbar
validiert: durch Gelachter und den Aufruf,,Das kennen wir alle!“ (#368) Nachdem sich
die Diskutierenden auf diese Art und Weise versichert haben, dass sie die ,, unterste
Ebene” des Energiesparens (#367) im Gegensatz zu diesen anderen erfiillen, wendet
sich die Diskussion aber bereits wieder technischen Problemen zu: Ist es besser, nachts
den Wischetrockner zu benutzen, ist Trocknen an der Leine nicht vorzuziehen, wie
héngt dies mit dem Stromanbieter zusammen, was ist mit dem tagsiiber verfiigbaren
Sonnenstrom? (#369 - #374) Deutlich wird, dass technische Fragen - und auch die
Frage von technischer Energieeflizienz statt Suffizienz - viel mehr Bedeutung haben
als Energiesparen selbst.

Das Thema Energiesparen muss die Gruppe damit ,,abhaken®, damit sie erstens
den Fokus auf die technischen Moglichkeiten des Ausbaus Erneuerbarer legen und
zweitens sich von der Bevolkerung abheben kann, die Energiesparen befiirwortet, aber
Technologien erneuerbarer Energien nicht unbedingt zustimmt. Es bereitet zudem den
Boden vor, sich mit technischen Fragen von Wissen und Information zu beschaftigen
- und damit von der Meinung in der allgemeinen Bevolkerung wieder zur Rolle der
Kommunen zu kommen, die diese Informationen bereitstellen sollen. Insgesamt wird
damit wieder die Subjektivierung als technische Experten der Energiewende deutlich.

44 Vgl. Kapitel 2.2.3, S. 45.
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4.2 Verdrangungsinstrumente, kommunizierte
und internalisierte Akzeptanz

Die bisher behandelten Beispiele zeigen, dass die jeweiligen Konstruktionen der Ener-
giewende mit verschiedenen Selbstverstindnissen einhergehen. Sie beruhen auf unter-
schiedlichen Wissensbestinden, internalisierten Uberzeugungen und habitualisierten
Diskussionspraktiken. Bereits angedeutet wurde, dass diese auf verschiedenen Diskur-
sen basieren, die in Kapitel 5 rekonstruiert werden.

In allen Beispielen hebt sich im Verlauf der Diskussion deutlich die internalisierte
Ebene der Akzeptanz von der kommunizierten Akzeptanz ab. Hier wie auch in weite-
ren Diskussionen werden anféingliche Auferungen, dass die Energiewende ,.eigentlich“
etwas Gutes ist (z.B. Trachtensommerfest1, #81; Trachtentanzprobe, #128), dass man
»grundsdtzlich zustimmt (LionsRotary1, #236; Fuf$ball, #247, Trachtenwallfahrts, #27)
oder dass sich an der Energieversorgung ,,was dndern muss* (Trachtentanzprobe, #39;
LionsRotaryz2, #29) im weiteren Verlauf bereits auf der kommunizierten Ebene wieder
eingeschrankt. Hinzu treten dann die Akzeptanzdarstellungen auf der impliziten Ebene.
Beispiele sind die Verlangsamung und Infragestellung der Energiewende im Nahbe-
reich (Gesangsverein), die Rationalisierung eigener Bedenken als legitime Interessen
der Bevolkerung (LionsRotary1) oder die implizite Dominanz der technisch-depoliti-
sierten Perspektive in der Gruppe Energiewende-Engagierte.

Der Alltagsverstand der Bevolkerung konstruiert die Energiewende damit doppelt:
Erstens wird die Energiewende explizit kommuniziert. Oberflachlich wird ihr zuge-
stimmt und sie als etwas Wiinschenswertes dargestellt. Die Gruppen entsprechen damit
einer gesellschaftlichen Norm des Klimaschutzes und der Zustimmung zur Energie-
wende. Selbst die Gruppe Stammtisch, die die Energiewende als einzige offen ablehnt,
argumentiert, warum diese Normen trotzdem erfiillt sind. Gleichzeitig sind im Alltags-
verstand zahlreiche Zweifel und Widerstédnde enthalten. In einigen Diskussionen - vor
allem in den traditionelleren und konservativen Milieus — werden diese Zweifel zum
Teil auch offen thematisiert. Dies passiert auf der Ebene des kommunizierten Wissens
und modifiziert damit die geduflerte grundsitzliche Akzeptanz.

In den Diskussionen unterscheidet sich jedoch die internalisierte Ebene der Akzep-
tanz deutlich von der kommunizierten Akzeptanz. Diese konstruiert die Energiewende
auf der habituellen, unbewussten Ebene. Sie erginzt die kommunizierte Akzeptanz.
Vor allem aber schrankt sie diese ein, tritt in einen Widerspruch oder verbleibt mehr
oder weniger ungeldst in Spannungen zur kommunizierten Akzeptanz. Dies passiert
vor allem implizit in den Diskussionsverldufen und ist in allen Diskussionen nachweis-
bar - neben den konservativen Gruppen auch in den Diskussionen, die kommunikativ
eine schnelle Energiewende fordern.

Zwischen diesen Akzeptanzebenen vermitteln verschiedene argumentative Mus-
ter. Diese bilden Verdridngungsinstrumente, die in verschiedenen Diskussionen immer
wieder implizit oder explizit auftauchen. Verdringungsinstrumente versuchen, die
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kommunizierte und die internalisierte Ebene miteinander in Einklang zu bringen,
ohne deren Widerspriiche jedoch dauerhaft auflésen zu kénnen.

Ein solches Muster sind die hdufig auftretenden ,kreiselnden® Diskussionsver-
laufe: Verschiedene Technologien erneuerbarer Energieerzeugung werden nachein-
ander diskutiert und jeweils als unrealistisch verworfen. Ein Beispiel ist die Gruppe
LionsRotary1. Diese spricht in der zitierten Passage nacheinander Windkraft, Sonnen-
energie, Wasserkraft, Biogas, Mobilitit und Netzausbau an und endet schlief3lich in
der zitierten rituellen Konklusion, dass die Energiewende eben sehr komplex sei und
whichts () klar und eindeutig” (#265).* Auch zahlreiche andere Diskussionen und Inter-
views zeigen solche Durchgénge durch die Technologien.

Die kreiselnden Diskussionsverldufe sind ein Effekt davon, dass die Gruppen Fest-
legungen vermeiden wollen und/oder sich Verdnderungen grundsitzlich nicht vorstel-
len kénnen. Auch wenn die Gruppen mit den Durchgidngen durch die Technologien
implizit oder explizit demonstrieren, dass sie ernsthaft nach Moglichkeiten fiir die
Umsetzung der Energiewende suchen, wird mit der Ablehnung jeder einzelnen Tech-
nologie letztlich der Status quo aufrechterhalten. In manchen Gruppen ist dies eher
implizit und zeigt die Unvorstellbarkeit von Veridnderung. Manche Gruppen verbin-
den dies aber auch explizit damit, sich nicht festlegen zu wollen. Sie spielen die einzel-
nen Technologien gegeneinander aus, indem sie bei jeder Technologie andere mog-
liche Alternativen nennen. Ein weiteres Muster ist die Betonung der Komplexitit. Sie
ist ein typisches Ende kreiselnder Diskussionsverldufe, beispielsweise in der Gruppe
LionsRotary1. Hiufig wird auch die Frage nach Moglichkeiten der Energiewende selbst
schliefllich als zu ungenau kritisiert: ,, Was bedeutet das iiberhaupt? Welche erneuer-
baren Energien? Es ist so ein, so ein Blabla [...] Das ist so ein allgemeines Geschwafel,
dieser Satz, das wird mir schlecht. (LionsRotaryz, #850ff)*

Typisch ist auch die Diskussion individualisierter Nachhaltigkeitsbemithungen.
Auch diese bilden einen hédufigen Ausweg aus dem ,,Kreiseln“ der Diskussion. Sie
stellen eine ,letzte Losung“ bereit, um der Norm der Energiewende zu entsprechen,
obwohl groflere Verdnderungen nicht vorstellbar sind. Ein Beispiel ist die Gruppe
Trachtentanzprobe. Sie zeigt solche im Kreis drehenden Diskussionsverldufe sowohl
beim Thema Mobilitdt als auch beim Thema Stromversorgung. Beim Thema Mobilitat
(#127-#336) wird zuerst Elektromobilitdt, dann der Ausbau des offentlichen Nahver-
kehrs als schadlich und unrealistisch ausgeschlossen: Es wird, so die Konklusion, nicht
machbar sein, ,,dass die Autos weniger werden“ (#299). Ubrig bleibt die Moglichkeit,
individuell moglichst wenig zu fahren, Autos bei Fahrten mit gleichem Ziel zu teilen,
oder mit dem Fahrrad zum Einkaufen zu fahren. Selbst dies sei jedoch nur mit Ein-
schrinkungen méglich, beispielsweise als alleinstehende Person. Auch beim Thema
eines guten Energiesystems abseits der Mobilitdit kommt die Gruppe Trachtentanz-

45 Vgl. Kapitel 4.1.2, S. 96.
46 Vgl. Kapitel 6.2.1, besonders S. 183f.
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probe am Ende auf individuelle nachhaltige Konsummuster: Sie spielt nacheinander
Speichertechnologien sowie Biomasse, Biogas, Wasserkraft und Solarenergie als Aus-
baumoglichkeiten erneuerbarer Stromerzeugung durch und findet jeweils Nachteile
(#337-#411). Deshalb, so die Schlussfolgerung, sei es ,insgesamt* nicht moglich, aus
Atomkraft und Kohlestrom auszusteigen (#412). Einen positiven Ausblick bieten erst
individuelles umweltfreundliches Verhalten und Energiesparen:

»Ich find, dass, was der (unv.) schon gesagt hat, dass aa jeder schon e bissl schauen kann,
dass man, (.) fiir sich einspart, vielleicht net Erdbeeren im Winter kauft oder was, weil das
hat ja auch alles (.) hingt ja alles zusammen. Da kann man schon selber e bissel schaun
wie so sein Beitrag sein soll.“ (Trachtentanzprobe, #547)

Andere Verdringungsinstrumente zeigen sich beispielsweise in selektiven Problem-
wahrnehmungen und spezifischen Ein- und Ausblendungen. So betont die Gruppe
Trachtensommerfest1 die Nachteile von Veranderung, wenn sie den ,,Sondermiill“ durch
pv-Anlagen in den Vordergrund riickt (#553).*” Diese Ein- und Ausblendungen sind
héufig mit weiteren Mustern verkniipft, in der Gruppe Trachtensommerfest1 beispiels-
weise mit der Darstellung, dass einem etwas ,,weggenommen werden konnte (#51).
Andere Beispiele sind, dass man selbst es besser wisse (z.B. LionsRotaryi, Stamm-
tisch) oder dass die Energiewende zur Problemverschiebung ins Ausland fiithre (z.B.
Trachtensommerfest3).

Bereits dieser kurze Abriss macht deutlich, dass Verdringungsinstrumente neben
der kommunizierten und der internalisierten Akzeptanz ein wichtiges Element der
Akzeptanz im Alltagsverstand bilden. Sie erméglichen, die Norm der Energiewende
mit impliziten Zweifeln und Widerstianden zu verbinden, und vermitteln zwischen
der kommunikativen und der internalisierten Akzeptanz. Gleichzeitig duflern sich die
Verdrangungsinstrumente sowohl im kommunikativen Wissen als auch in impliziten
Orientierungsmustern und sowohl in Wissensbestidnden als auch in Normen, Subjek-
tivierungen und Praktiken. Verdrangungsinstrumente sind deshalb sowohl Bestand-
teil der kommunizierten als auch der internalisierten Akzeptanz. Thr Einbezug in die
Analyse modifiziert diese Orientierungsmuster, wie sie ohne die Analyse der Verdrén-
gungsinstrumente zunéchst erscheinen.

Verdriangungsinstrumente sind damit ein wichtiger Teil der milieuspezifischen Ori-
entierungen. Auch sie speisen sich — wie in den néchsten Kapiteln zunehmend deutlich
wird - aus verschiedenen gesellschaftlichen Diskursen. Einzelne Muster werden deshalb
in den néchsten Kapiteln immer wieder erwihnt, bevor Kapitel 6.2 die verschiedenen
Klassen von Verdrangungsinstrumenten zusammenfasst. Wie im ndchsten Abschnitt
deutlich wird, erméglichen Verdrangungsinstrumente, Dilemmata zwischen der Aner-
kennung der Energiewende und deren Abwehr oder Unvorstellbarkeit zu tiberbriicken.

47 Vgl. fiir beide Aspekte Kapitel 6.2.1 und fiir das Beispiel Kapitel 4.1.3, S. 98.
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4.3 Alltagsverstand und Akzeptanzdilemmata:
Zwischen Wandel und Beharrung

In den Spannungen zwischen kommunizierter und internalisierter Akzeptanz wird

deutlich, dass hiufig eine schnelle Energiewende nicht vorstellbar ist oder entgegen den

eigenen Auflerungen implizit nicht als erwiinscht angesehen wird. Solche Unterschiede

zwischen kommunizierter und internalisierter Akzeptanz sind im Regelfall Ausdruck
von Orientierungsdilemmata. Diese Dilemmata werden in den folgenden Kapiteln als

Effekte unterschiedlicher gesellschaftlicher Diskurse und Ausdruck einer Hegemonie-
krise genauer analysiert.*® Bereits jetzt lassen sie sich aber einordnen als Ausdruck der
Spannung zwischen der Norm des Klimaschutzes und dem Wunsch nach Veridnderung

einerseits und der Unvorstellbarkeit und Abwehr von Wandel und dem Wunsch nach

Beharren im Status quo andererseits.

Diese Spannung zeigt sich in allen Beispielen: In der Gruppe Gesangsverein tritt
sie auf als Spannung zwischen der Forderung nach einer schnellen Energiewende und
der habituellen Verlangsamung der Energiewende im personlichen Umfeld. Einerseits
wird eine schnelle Veranderung aus Klimaschutzgriinden gefordert, andererseits ist sie
im personlichen Umfeld nicht vorstellbar. In dieser Gruppe fiihrt dies zu einer Verun-
sicherung und dem Gefiihl der Perspektivlosigkeit der Energiewende. In der Gruppe
LionsRotary1 zeigen sich Orientierungsdilemmata zwischen der Uberzeugung, dass
erneuerbare Energien vor Ort nur sehr begrenzt zu tolerieren sind, und der Darstellung,
dass die Energiewende abstrakt gesehen positiv und nétig ist. Dies wird gelost durch
die Betonung der Komplexitit der Energiewende. Im Gegensatz zu der demonstrier-
ten Haltung, Konflikte ausgleichend und rational zu analysieren, wird diese Komple-
xitdt jedoch nur soweit analysiert, dass die Analyse nicht den Konflikt zwischen der
abstrakten Energiewende und deren Umsetzung offenlegt. In dem Moment, in dem
konkrete Moglichkeiten der Energiewende diskutiert werden, treten uniiberwindbare
Meinungsverschiedenheiten auf. Es handelt sich damit nicht nur um die Unvorstellbar-
keit von Wandel, sondern auch um die Abwehr der konkreten Veranderungen vor Ort.

Die Gruppe Trachtensommerfest1 zeigt dagegen eine sehr grundsitzliche Spannung
zwischen Wandel und Beharrung: Einerseits erkennt sie an, dass Gesellschaft sich ver-
andert, und befiirwortet dies auf eine abstrakte Weise; andererseits fithrt jede Ver-
anderung zu Verunsicherung, weshalb sie doch wieder abgelehnt wird. Die Gruppe
Stammtisch zelebriert zwar auf der kommunizierten Ebene den Erhalt und die Bedeu-
tung des Status quo, aber implizit ist auch sie durch die Moglichkeit des Wandels ver-
unsichert. Indem der Verzicht auf Energiesparmafinahmen begriindet wird, wird die
Norm des Klimaschutzes implizit anerkannt. Die Betonung, dass sich nichts dndern
muss, beinhaltet damit auch die Ahnung, dass das bestehende System in Hinblick auf

48 Vgl. Kapitel 5 und 6.3 sowie die Diskussion in Kapitel 7.1.3.
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diese Norm eben doch problematisch sein konnte. Sie lasst sich damit auch als aktive
Abwehr dieser Ahnung begreifen.

Ahnliche Spannungen zeigen sich auch in anderen Diskussionen. Auch dort chan-
gieren sie zwischen der Unvorstellbarkeit und der Abwehr von Wandel. Beispielsweise
ist selbst bei Gruppen, die eine rasche Energiewende explizit befiirworten, eine Verdn-
derung der Energieversorgung vor Ort implizit nur schwer vorstellbar. So ,, befiirchtet
die Gruppe Fufball, die Energieversorgung vor Ort werde auch in 20 Jahren ,nicht
arg viel anders“aussehen als heute (#550). Der aktuelle Ausbau erneuerbarer Energien
reiche nicht aus, wird aber bereits als gut eingeschatzt (Fufiball, #679) - ein ungeldster
Widerspruch, der eine implizite Unvorstellbarkeit der Versorgung aus erneuerbaren
Energien verdeutlicht.

Im Gegensatz zur impliziten Unvorstellbarkeit von Wandel der Gruppe FufSball
greift die Gruppe Sportverein bewusst auf die Behauptung der Unvorstellbarkeit zuriick,
um befiirchtete Veranderungen abzuwenden. Deutlich wird diese in der Reaktion, als
nach der Zukunft der regionalen Energieversorgung gefragt wird: , Also wenn ich mir
vorstelle, dass, ja - momentan ist es natiirlich immer so dhm eine, dhm, Sache von
schon ausschauen [...] Und wenn ich mir vorstell - ich kann mir nicht vorstellen, dass
hier ein einziges Windrad steht, auf keinem Berg. (.) Also kann ich mir nicht vorstellen®
(Sportverein, #280). Dieser Aussage folgt eine lange Reihe von Begriindungen, warum
Windkraft vor Ort nicht méglich ist, und die Forderung nach anderen Losungen ,,im
Kleineren“ (Sportverein, #287). Die kommunizierte Unvorstellbarkeit von Windkraft-
anlagen in der Region ist hier ein Verdrangungsinstrument und strategisches Mittel,
durch das Angste vor der moglichen Errichtung dieser Anlagen deutlich werden. Auf
die Behauptung der Unvorstellbarkeit wird bewusst zuriickgegriffen, um befiirchtete
Verdnderungen abzuwehren.

Deutlich wird die Abwehr von Verdnderung auch in einer weiteren Passage der
Gruppe. Sie fordert individuelles Energiesparen. Gleichzeitig stellt sie dies jedoch als
schwierig dar, weil es notig sei ,auf nix verzichten“ zu mussen (#112) und den ,,Luxus’
(#121) jederzeit verfiigbaren Lichtes zu haben. Illustriert wird dies am Beispiel der Fest-
und Denkmalsbeleuchtung:

3

119 Erik: [...] wenn ich= wenn ich zu meinen Grof3eltern nach Italien fahr, das sind 1300
km Autobahn. Wenn du mal schaust, was da in der Nacht - also wirklich die
komplette Nacht, was da Burgen, Sehenswiirdigkeiten die ganze Nacht beleuchtet

werden, [...]
120 Pm: Um zehn Uhr, um zehn Uhr ist doch Schluss

121 Erik:  Gut, aber was da oft Strom verbraten wird, jetzt sag ich mal, Weihnachten ist
ja total ein schones Fest, aber was da oft Lichterketten rumhéngen, was da Energie
raus — und da glaub ich, wenn man, wenn jeder blof3 a bissel an der Schraube
dreht, dann glaub ich, hast du die Diskussion erst gar nicht, dass du sagst, wir
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miissen Windrider bauen oder sonst irgendwas. Vielleicht kime man da mit
dem Strom aus, aber das ist eben die Crux an der Geschichte, dass du sagst, jetzt

von dem Luxus, alles zu haben, wegzugehen und sagen, blof3 20 Prozent weniger.

Die Gruppe Sportverein benutzt die Kritik am Luxus und den Appell an individuelles
Sparen in dieser Passage als explizite Moglichkeit, um die Energiewende abzuwehren.
Die Beleuchtung von Sehenswiirdigkeiten wird dabei problematisiert — die Autofahrt
jedoch nicht. Auch in der nachfolgenden Diskussion wird sie nicht aufgegriffen. In
dieser selektiven Wahrnehmung zeigt sich die Normalitdt der Automobilitat, wih-
rend nur der Energieverbrauch durch Licht als Problem dargestellt wird. Gleichzei-
tig wird das Energiesparen explizit mit der Notwendigkeit begriindet, Diskussionen
um Windkraftausbau zu vermeiden. In dieser Aussage dokumentiert sich eine Sorge,
dass es Windkraftanlagen geben kénnte. Mehr noch: Obwohl Energiesparen gefordert
wird, wird es auch als Aufgeben von Luxus gerahmt. Dies sei jedoch einem Ausbau der
Windkraft vorzuziehen.

Die Forderungen nach Energiesparen erfiillen damit eine spezifische Funktion. Wie
das Betonen der Unvorstellbarkeit von ,,[k]ein[em] einzige[n] Windrad“ (Sportverein,
#280) dient auch diese Passage als explizite Abwehr befiirchteter Anderungen vor Ort.
Sie zeigt dariiber hinaus aber auch eine gewisse Besorgnis, ob nur mit den bereits beste-
henden Mafinahmen und Aktivititen der eigene Lebensstand ohne weitere Belastungen
aufrechterhalten und trotzdem den Anforderungen der Energiewende nachgekommen
werden kann. Implizit ist die Gruppe sich bewusst, dass die aktuelle Lebensweise auf
der Auslagerung von Nachteilen beruht.*” Der Ausbau von erneuerbaren Energien
in der Nihe, besonders Windkraft, zahlt in dieser Orientierung zu den personlichen
Belastungen und Nachteilen einer Verdnderung, und der Status quo zu den Vorteilen
der aktuellen Lebensweise.

Auch in den ,lauten Stimmen“ zeigen sich Unterschiede zwischen der kommuni-
zierten und der internalisierten Konstruktion der Energiewende. Diese duflern sich
allerdings weit weniger als bei den leisen Stimmen als Spannung zwischen Beharren
und Veranderung. Unterschiede zwischen den Ebenen verweisen in diesen Gruppen
vor allem darauf, dass bestimmte Aspekte fiir die Gruppe internalisiert im Vorder-
grund stehen, wahrend andere Aspekte kommuniziert werden. Auch dies fithrt zu
Spannungen - in der Gruppe Energiewende-Engagierte beispielsweise zur Spannung
zwischen einer technologisch-wirtschaftlichen Konstruktion der Energiewende und
dem Bekenntnis zum Energiesparen und der Méglichkeit, durch offentlichen Druck
und Protest die 6ffentliche Meinung insgesamt zu verdndern. Eine andere Spannung
besteht in der Gruppe EndeGelinde — diese lehnt das Vertrauen auf Klimaschutz durch
individualisierte Kaufentscheidungen zwar explizit ab und verweist auf die Bedeutung
politischen Handelns. Allerdings hat der individuelle nachhaltige Konsum und der

49 Zu dieser ,,imperialen Lebensweise“ vgl. Kapitel 2.3.2 sowie U. Brand und Wissen (2017).
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Versuch, Konsum insgesamt zu verringern, durchaus eine grofle Bedeutung fiir das
Selbstbild und die eigene Identitit.*

Insgesamt ist das Auftreten von Spannungen zwischen der kommunizierten und
der internalisierten Akzeptanz ein Anzeichen, dass gesellschaftlicher Wandel nicht
vorstellbar oder nicht gewiinscht ist. Sie sind ein Phédnomen eines Alltagsverstandes,
der das Bestreben nach Beharrung und - in unterschiedlichem Mafle — das Bestreben
nach oder die Anerkennung von Verdnderung nicht miteinander in Verbringung kann.
Sie sind, wie im néchsten Kapitel deutlich wird, zudem ein Effekt verschiedener, um
Vorherrschaft ringender gesellschaftlicher Diskurse.

Verdrangungsinstrumente konnen die Liicke zwischen der Norm der Energiewende
und der tatséchlich gewollten oder vorstellbaren Veranderung zwar zum Teil tiberbrii-
cken. Die aus dieser Liicke resultierende Beunruhigung bleibt jedoch vorhanden und
wird lediglich in die Zukunft verschoben. Dies verweist nicht zuletzt auch auf Spannun-
gen in einer Gesellschaft, in der Klimaschutz weitgehend zur kommunizierten Norm
geworden ist, aber strukturell nicht eingel6st wird.

50 Vgl. Kapitel 6.1.6.






5 Diskurse der Energiewende
im Alltagsverstand

Bereits bei der Darstellung einzelner Gruppendiskussionen traten tibergreifende Dis-
kurse zu Tage. Dieses Kapitel widmet sich diesen systematisch. Dabei werden einzelne
Aussagen aus dem gesamten Material, unter Einbezug auch der bislang noch nicht dar-
gestellten Interviews und Diskussionen, in ein Verhiltnis zu anderen auftauchenden
Deutungsmustern, Metaphern und Klassifikationen gesetzt und durch einen zentralen
»Roten Faden“ beziehungsweise durch ein diskursspezifisches Narrativ von anderen
Diskursen abgegrenzt. Dargestellt werden auch jeweils verschiedene diskursinterne
Differenzierungen, die trotz Bezug auf ein gemeinsames Narrativ in verschiedenen
Spannungen zueinander stehen.

Insgesamt ergeben sich drei Gruppen von Diskursen, die verschiedene Themenfelder
jeweils konkurrierend konstruieren (vgl. Tabelle 4): erstens Energiewendediskurse im
engeren Sinne (Abschnitt 5.1), zweitens natur- und raumbezogene Diskurse unter Ein-
bezug von Deutungsmustern, die das Oberland als besondere Region deuten, (Abschnitt
5.2) sowie drittens politik- und gesellschaftsbezogene Diskurse (Abschnitt 5.3).

Abschlieflend werden die rekonstruierten Diskurse und ihr Verhiltnis zusammen-
fassend diskutiert (Abschnitt 5.4). Es zeigt sich, dass sowohl energiewendebezogene als
auch politik-/gesellschaftsbezogene Diskurse sich idealtypisch in zwei Dimensionen
unterscheiden: Zum einen in der Dimension Geschwindigkeit des Wandels (Erhalt des
Status quo und langsamer Wandel versus schneller Wandel und weitreichende Ande-
rungen), zum anderen in der Dimension Komplexitatswahrnehmung (Komplexitat ist
ein Problem vs. Alles ist einfach und klar). Die Darstellung entlang dieser Dimensio-
nen macht deutlich, dass die internen Differenzierungen der Energiewendediskurse
zu zwei moglichen Konvergenzpunkten zwischen jeweils verschiedenen Energiewende-
und Gesellschaftsdiskursen fithren: Dem Konvergenzpunkt der liberalen dkologischen
Modernisierung, der eine marktbezogene, expertokratische Entwicklung der Energie-
versorgung fordert, und dem Konvergenzpunkt einer sparsamen Energieautarkie und
Selbstversorgung, der die haushalts- oder gemeinschaftsbezogene Produktion von
Energie favorisiert und die damit einhergehende Unabhéngigkeit betont.

51 Vgl. Kapitel 3.1.2, S. 71.
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Tabelle 4: Rekonstruierte Diskurse der Themenfelder Energiewende, Natur und Gesellschaft

Energiewendebezogene Diskurse Schnelle Energiewende:,Dringend was @ndern”
Energiemix:,,Es muss einen Mix geben”
Individualisierte Nachhaltigkeit: ,An der eigenen Nase packen”

Natur- und raumbezogene Deutungsmuster der besonderen Region:,Bei uns in der Gegend”

Diskurse Naturerhalt durch Nutzung:,Der Berufstand, der am meisten macht”
Natur schitzen: ,Es geht ja darum, die Natur zu erhalten”
Kompromisse fiir die Energiewende: ,Einen Tod musst du sterben”

Politik- und gesellschafts- Populismus:,Die Meinung von die Kleinen”
bezogene Diskurse Marktliberalismus:,,Lenkmechanismus ist der Preis”
Expertokratie: ,Experten, die sich da drum kiimmern”
Partizipation und Energiedemokratie: ,da habe ich Bock drauf, mache ich mit”

5.1 Diskurse der Energiewende

In Bezug auf die Energiewende im engeren Sinne lassen sich drei Diskurse unterschei-
den: Der Diskurs der schnellen Energiewende fordert einen raschen und vollstindigen
Umstieg auf erneuerbare Energien und sieht darin 6kologische und 6konomische Vor-
teile (Abschnitt 5.1.1). Der Energiemixdiskurs warnt dagegen vor einer zu raschen Ener-
giewende, weil diese mit wirtschaftlichen Nachteilen verbunden sei (Abschnitt 5.1.2).
Hinzu kommt der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit, der vor allem den
Energiekonsum im Alltag thematisiert und fordert, dass individuell Energie gespart
werden miisse (Abschnitt 5.1.3).

5.1.1 Schnelle Energiewende: ,Dringend was andern”

Roter Faden des Diskurses der schnellen Energiewende ist das Narrativ, dass ein schnel-
ler Ubergang zu erneuerbaren Energien dringend nétig, aber auch méglich sei. Bedau-
ert wird, dass der Ausbau erneuerbarer Energien nicht schneller passiert. Erneuerbare
Energien sind fiir diesen Diskurs technisch und 6konomisch in der Lage, eine sichere
Energieversorgung bereitzustellen. Notwendig ist der schnelle Ubergang vor allem
aufgrund des Klimawandels bzw. dem Klimaschutz, teilweise auch aufgrund der End-
lichkeit der fossilen Ressourcen: Wir miissen ,,dringend was dndern [...]. Es ist fiinf vor
zwolf. Und eigentlich haben wir nimmer viel Zeit.“ (LionsRotaryz2, #360)

Typische Elemente dieses Diskurses sind die Betonung der Konkurrenzfihigkeit
und der Fortschritte der erneuerbaren Energien. Auf den Punkt gebracht wird dies -
wie bereits zitiert — in der Gruppe Energiewende-Engagierte:** So sind ,,die erneuerba-
ren Energien eigentlich die Losung [...] von unseren ganzen Problemen, die wir haben.
Es ist billiger, mit erneuerbaren Energien Deutschland und die Welt zu versorgen, als
mit fossilen” (#76). Auch von Teilnehmer*innen, die in Bezug auf erneuerbare Ener-
gien eher skeptisch sind, wird diese Aussage in der Verbindung mit der Energiewende

52 Vgl. Kapitel 4.1.5.
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geduflert: ,Wobei ja auf weite Sicht [...] behauptet wird, dass die Versorgung aus erneu-
erbaren Energien dann nicht mehr teurer ist als die aus () fossilen und co. Ob das richtig
ist, weif$ ich nicht.“ (LionsRotaryz, #372).

Ebenfalls Teil dieses Diskurses ist das Deutungsmuster, dass die (Bundes-)Poli-
tik und die groflen Unternehmen die Energiewende behindern. Politische Forderun-
gen der erneuerbaren Energien werden positiv gesehen. Hier wird insbesondere das
»urspriingliche® EEG als Beispiel angegeben. Die ab 2012 unter Federfithrung der cbu
von der Bundesregierung vorgenommenen Reformen des EEG werden als Verhinde-
rung der Energiewende gedeutet und abgelehnt: ,,dass quasi der Ausbau von erneuer-
baren Energien eingeschrinkt wird, find ich, ist eigentlich eine Unverschdamtheit, dass
gesagt wird, ja, in dem Jahr so und so viel Prozent“ (FridaysForFuture, #78). Auch die
gesunkenen Vergiitungen, vor allem fiir Dachflidchen-Photovoltaik, werden kritisiert.*

Erneuerbare Energien werden in diesem Diskurs als generell akzeptiert angesehen.
Gegen den Ausbau der Erneuerbaren wirkten demgeméfd vor allem Lobbykrifte der
fossilen Industrie sowie einzelne Biirger*innengruppen, die lediglich aufgrund per-
sonlicher Betroffenheit Anlagen in der Nédhe (vor allem Windkraftanlagen) ablehnen.
Diese Widerstinde werden vor allem geméfl dem NIMBY-Muster gedeutet, von dem
sich die Vertreter*innen dieses Diskurses grofitenteils abgrenzen.

Intern differenziert sich der Diskurs der schnellen Energiewende in die Pole ,,Oko-
logische Modernisierung®, ,,Dezentrale Energiewende® — von verbrauchsnaher und
vergesellschafteter Energieerzeugung bis hin zur individuellen Energieautarkie — sowie
»Systemwandel®.

Im Pol ,,Okologische Modernisierung” liegt der Fokus auf dem technologischen
Fortschritt sowie passender politischer Regulierung, der eine Versorgung aus erneu-
erbaren Energien sowie Energieeffizienz moglich macht. Rdumlich liegt der Fokus auf
der Bundesebene sowie allgemein auf dem technischen Fortschritt: ,,Mit Technik kann
man eine Karbon-freie Zukunft gestalten (Naturschutz, #350) und die Energiewende
miisse mit ,, Technologie gelost werden® (LionsRotaryz, #560). Deutschland wird als
Vorreiter gesehen oder soll eine solche Rolle einnehmen.

Im Pol ,Dezentrale Energiewende“ steht die Energieversorgung ,,im Kleineren®
(Sportverein, #293) im Vordergrund - sowohl in Form von Energieerzeugung auf regio-
naler Ebene als auch in Bezug auf Energieerzeugung im eigenen Haus. Transport von
Energie tiber groflere Distanzen wird abgelehnt, die Ndhe von Erzeugung und Ver-
brauch angestrebt: ,dass viel mehr irgendwie lokal produziert wird, Energie oder so“

53 Das Deutungsmuster der verhindernden Politik und die Kritik an den gesunkenen Vergiitungen sind auch
in Gruppen zu finden, die der Energiewende ansonsten eher kritisch gegentiberstehen. Sie stehen dort im Kon-
text individueller Energieautarkie und der Erzeugung erneuerbarer Energien als Teil der Nutzung der Natur
(sieche Gruppe Stammtisch, Kapitel 4.1.4, und Energiewendetyp Landlich-Traditionelle, Kapitel 6.1.1, S.158).
Diese Deutungsmuster sind anschlussfihig an den Diskurs Natur schiitzen und nutzen und den Populismus.
Es zeigt sich damit der Konvergenzpunkt ,,Dezentrale Energieautarkie und Selbstversorgung (vgl. Kapitel 5.4,
S.147 und Abbildung 12).
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(Zug2, #92). Verbunden wird dies teilweise mit der Befiirwortung von finanziellen
Anlagemoglichkeiten oder Vorteilen fiir die Bevolkerung vor Ort. Beide Aspekte wer-
den in dieser Passage aus der Gruppe FufSballverein miteinander verbunden:

835 Pim: wenn du jetzt sagst, du finanzierst jetzt so ein Wasserkraftwerk, tiber die Biirger,

die wollen (.) und die kriegen dann halt
836 Pam: L billigeren Strom

837 Pim: L wenn sie sich beteiligen

Neben der lokalen oder regionalen Versorgung nimmt auch die weitgehende Selbst-
versorgung im eigenen Haus in diesem Pol eine grofie Bedeutung ein. Auf den Punkt
gebracht wird dies in der Gruppe Trachtenwallfahrti: Eine optimale Energieversorgung
wire eine ,einigermafSen autark[e]“ Versorgung mit ,, Heizung und Wasser und Strom*
(Trachtenwallfahrti, 9:20), durch Dachflichen-Photovoltaik, Warmepumpe und ener-
getischer Sanierung, wodurch dann auch das Elektroauto geladen werden konnte. Auch
wenn dies fiir die Energieversorgung der Wirtschaft nicht ausreiche, sei man dies als
einzelner Haushalt der ,, Allgemeinheit auf gewisse Art und Weise schuldig“ (Trachten-
wallfahrt1, 10:20). In anderen Diskussionen wird der Aspekt der Eigenversorgung noch
durch haushaltsbezogene Energiespeicher erginzt.

Der Pol ,,Systemwandel wird offensiv nur in der Diskussion der Gruppe EndeGe-
linde vertreten: Fir sie ist Energiewende verbunden mit gesamtgesellschaftlichen struk-
turellen Anderungen - das , grofle Ganze, um die ganzen Konzerne und irgendwie das
(.) Machtverhiltnis vielleicht zu dndern, das aufzubrechen” (EndeGeldnde, #71). Verbun-
den ist dies mit der Deutung, dass die Energiewende eine Gerechtigkeitsfrage sei und
dass ,,Klimagerechtigkeit auch ,,soziale Gerechtigkeit“ mitdenken miisse (EndeGeldnde,
#50). Insgesamt steht im Vordergrund, dass die Energiewende mit einem Uberwinden
des wirtschaftlichen Wachstumszwangs einhergehen miisse, um das Klima wirksam
schiitzen zu konnen. In anderen Gruppen ist dieses Deutungsmuster nur in Ansitzen
enthalten, vor allem bei den ,lauten“ Gruppen. Beispielsweise wird es in der Gruppe
Naturschutz in der Kritik an der Befiirwortung einer 6kologischen Modernisierung
in Stellung gebracht: ,, Also griines Wachstum? [...] Wachstum, unendlich?“ (#355-357)

Der Diskurs der schnellen Energiewende entspricht dem von Leipprand et al. (2017)
fir das Parlament rekonstruierten Energiewendediskurs sowie dem von Haas (2017b)
beschriebenen griinen Hegemonieprojekt. Das in der Literatur als Bestandteil dieses
Diskurses diskutierte Deutungsmuster, gemaf dem eine schnelle Energiewende die
nationale oder regionale Wertschopfung steigern wiirde, ist im empirischen Material
jedoch nur in geringem Mafle vorhanden. Die Gruppen FridaysForFuture (#79) und
EndeGelinde (#107, #208) erwihnen, dass die Energiewende Arbeitsplétze geschaffen
habe und Anderungen im EEG zu einem Kollaps der Solarindustrie gefiihrt hétten. In
den anderen Diskussionen werden entsprechende Aussagen lediglich in der Gruppe
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LionsRotary2 gedufSert: Die in Deutschland mangelhafte Energiewende koste ,, Arbeits-
plitze“ (LionsRotaryz2, #51) und erneuerbare Energien seien wirtschaftlich eine ,,Riesen-
chance® fir Deutschland (LionsRotaryz, #545). Aspekte regionaler Wertschopfung wer-
den im gesamten Material lediglich in der Gruppe Naturschutz erwihnt: ,.in Osterreich
haben sie ganze Dorfer, die so dhnlich liegen wie wir, in dem Sinne versorgt, funktioniert
einwandyfrei, schafft sogar Arbeitsplitze (Naturschutz, #449).

Auch die geschichtlich mit der Energiewende und dem Energiewendediskurs ver-
bundenen basisdemokratischen Elemente (Mautz et al., 2008, S.34), die ihren Ausdruck
als ,,Biirgerenergie® in zahlreichen Energiegenossenschaften und den Aktivitaten klei-
ner und mittlerer Stadtwerke gefunden haben (Trend:research & Leuphana Universi-
tat Lineburg, 2013, S. 42), werden im empirischen Material kaum erwéhnt.>* Lediglich
die Gruppe EndeGelinde spricht an, dass die Energiewende auch zu einer Demokra-
tisierung der Energieversorgung fithren kénnte, und verkniipft dies mit Demokra-
tisierungstendenzen in der bisherigen Geschichte der Energiewende (EndeGelinde,
#70). In den meisten anderen Diskussionen wird Demokratie eher als Hindernis fiir
den Ausbau erneuerbarer Energien wahrgenommen. Wenn Gruppen den Postkarten-
Impuls ,,Energiedemokratie und Beteiligung — mit Biirgerstrom® aufgreifen, geschieht
dies ablehnend oder mit Unverstindnis: ,,Das versteh ich jetzt nicht, Energie-Demo-
kratie und Beteiligung mit Biirgerstrom, was ist das?“ (Gesangsverein, #153)

5.1.2 Energiemix: ,Es muss einen Mix geben”

Dem Diskurs der schnellen Energiewende entgegengesetzt ist der Energiemixdiskurs.
Roter Faden in diesem Diskurs ist das Narrativ, dass es noch auf lingere Sicht eine
Energieerzeugung auch aus fossilen bzw. atomaren Quellen brauche, weil erneuerbare
Energien alleine nicht in der Lage seien, eine verldssliche und 6konomisch konkurrenz-
fahige Energiequelle bereitzustellen. Auf den Punkt gebracht wird dies in der Gruppe
LionsRotaryz2: ,,Es muss ein Mix geben” (#105).

Typische Elemente dieses Diskurses sind die Einordnung von erneuerbaren Ener-
gien als teuer und wettbewerbsschidlich, die Uberzeugung, dass Deutschland aufgrund
der Energiewende Strom importiere, sowie die Betonung der Nachteile erneuerbarer
Energien. Als Nachteile werden beispielsweise Umweltschdden in der Herstellung und
Entsorgung sowie die mangelnde Versorgungssicherheit und schwankende Erzeugung
angegeben. Damit verbunden ist die Aussage, dass erneuerbare Energien aus éstheti-
schen Griinden abzulehnen sind. Dies triftt insbesondere auf die Windkraft, aber auch
auf Pv und Biogas zu: ,,verspiegelt, verspargelt, vermaist“ (LionsRotary1, #86).” Zwar
wird Deutschland auch in diesem Diskurs teilweise als Vorreiter der Energiewende
gesehen, dies aber negativ bewertet und ironisch als Scheinheiligkeit gedeutet: ,Welt-

54 Vgl. Kapitel 5.3.4.
55 Vgl. Kapitel 4.1.2.
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meister in guten MafSnahmen“ (LionsRotaryz, #530). Stark negativ bewertet wird auch
die Elektromobilitit.

Dieser Diskurs betont die Bedeutung von Energie fiir den Industriestandort
Deutschland und den Schaden, den erneuerbare Energien diesem zufiigen. Ebenfalls
sorgen erneuerbare Energien in der Deutung dieses Diskurses fiir steigende Energie-
kosten, wodurch insbesondere sozial schwicher gestellte Personengruppen bzw. ,,der
kleine Mann“ (Sportverein, #30) die Kosten der Energiewende tragen wiirden. Das
bestehende Energiesystem wird dagegen als funktionierend und gut gedeutet. Obwohl
die Notwendigkeit eines langerfristigen bzw. langsamen Wandels anerkannt wird,
miisse dieser langsam und vorsichtig passieren: ,,[Glanz verschiedenen Zielkompo-
nenten und, und Bediirfnisse miissen beriicksichtigt werden. Und wer das nicht macht
und tiber Nacht auf die Schnelle grofSe Energiewenden und Projekte einleitete, das geht
meistens schief* (LionsRotary1, #28).

Intern umkampft ist in diesem Diskurs, wie dieser ,,Mix“ aussehen soll. Einerseits
wird sowohl Atomkraft als auch fossiles Gas als anzustrebende und politisch zu regu-
lierende Ubergangstechnologie diskutiert, weil man - so die Uberzeugung - in ,,abseh-
barer Zeit [...] nicht ganz auf fossile Energien verzichten kann (LionsRotaryz2, #434).
Andererseits gibt es Deutungen, die auf eine - technologieneutrale — Steuerung tiber
den Preis setzen. Hier stehen zukiinftige technologische Entwicklungen im Vorder-
grund - in Abgrenzung zu den existierenden Energiewendetechnologien. Allerdings
sorgt die Frage einer méglichen CO2-Abgabe auch fiir starke Diskussionen. Insbeson-
dere eine mogliche Steuer wird abgelehnt. Stattdessen seien — unbestimmt bleibende
- ,Anreize“ vorzuziehen (LionsRotaryz2, #487; Fuf$ball, #309). Hier zeigt sich die starke
Nihe des Energiemixdiskurses zum Marktliberalismus, insbesondere in der Forderung
nach einer Preissteuerung.’® Deutlich wird zudem die dieser Deutung inhirente Span-
nung zwischen einerseits der Ablehnung von staatlichen Eingriffen und der Deutung,
dass Marktsignale vorzuziehen seien, und andererseits der auch in diesem Diskurs
vorhandenen Deutung, dass es einen - wenn auch langsamen - Ubergang zu erneuer-
baren Ubergang zu erneuerbaren Energien brauche.

Am Rande dieses Diskurses ist neben den Forderungen nach Erhalt des bestehenden
Energiesystems auch weiterhin die offene Ablehnung der Energiewende vorhanden.
Auch die wortliche Verleugnung (Cohen, 2001, S.10) des Klimawandels ist nachweis-
bar, obwohl diese in den Diskussionen insgesamt nicht dominant ist: Beispielsweise
habe sich der CO2-Gehalt in der Atmosphare die , letzten 100 Jahr eigentlich nicht ver-
dndert“ (Sportverein, #171), er werde nur als Vorwand zur Einfithrung neuer Steuern
herangezogen.” In einem Interview wird CO2 in einen Zusammenhang mit anderen
Abgasen gesetzt und betont, dass an diesen nichts ,,Schlimmes dabei ist*, weil es diese
schon ,,sehr, sehr lang” gebe (Trachtensommerfests, #131).

56 Vgl. Kapitel 5.3.2.
57 Vgl. Kapitel 5.3.1, S.133.
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5.1.3 Individualisierte Nachhaltigkeit:
»An der eigenen Nase packen”

Als dritter Hauptdiskurs der Energiewende betont der Diskurs der individualisierten
Nachhaltigkeit den Energieverbrauch im Alltag - und allgemein den zu hohen All-
tagskonsum. Roter Faden ist das Narrativ, dass ,,wir alle“ (LionsRotaryz, #379) durch
kleine Verdnderungen zur Energiewende beitragen kénnten und miissten, indem man
beim eigenen Verhalten und dem eigenen Konsum ansetzt. Hierzu gehért allgemein
Energie zu sparen, insbesondere durch das Ausschalten des Lichts, aber auch ein Ver-
zicht auf Plastikverpackungen oder eine umweltbewusstere Mobilitit. Grundlegende
Metaphern dieses Diskurses sind, dass jede*r bei ,,sich selber anfang[en]“ (LionsRot-
aryz, #204), ,vor seiner eigenen Tiir kehr[en] (LionsRotaryz, #217), oder sich ,an der
eigenen Nase packen® (Fufiball, #308) sollte — dann wiirden ,,viele kleine Schritte [...]
zu einem grofsen” (LionsRotaryz2, #430) fithren.

Grundlegender Bestandteil dieses Diskurses ist das Deutungsmuster, dass Strom
beziehungsweise Energie zu billig sei und ,,nichts kostet“ (LionsRotary2, #1024; Trach-
tentanzprobe, #1075). Dies unterscheidet diesen Diskurs fundamental von den beiden
anderen Diskursen, in denen giinstige Energie als erstrebenswertes Ziel angesehen wird.
Diese Deutung verbindet sich mit Deutungsmustern von Verschwendung. Die billige
Energie fiihre dazu, dass Energie nicht wertgeschitzt und deshalb verschwendet werde:
»[W]enn jetzt zum Beispiel im ganzen Haus, der dhm des Licht brennt, weil= weil es
geht, weil der Strom ja eh nichts kost. [...] dann muss aber mehrar produziert werden.”
(Trachtentanzprobe, #1075-#1077) Auch in der Gruppe LionsRotary2 fithren die billigen
Energiepreise in Verbindung mit Unwissenheit mit dazu, dass Verschwendung méglich
wird: ,,[S]olange die Energie nichts kostet, wird man Energie net reduzieren. [...] was eine
Kilowattstunde kostet [...] wieviel Leute wissen es nicht.“ (LionsRotaryz, #1024-1027)

Neben Fragen der Nutzung von Elektrizitit umfasst dieser Diskurs auch zahlreiche
andere Aspekte individuellen Konsums - beispielsweise Verpackung, Herkunft der
Lebensmittel, Benutzung der Klimaanlage — und Mobilitét. Auch in diesen Bereichen
wird ein billiger Preis konstatiert und negativ bewertet: ,,lduft jeder in den Lidl oder in
den Aldi eini, und kauft die (.) billige abgepackelte Wurst fiir 99 Cent das Kilo“ (Trach-
tentanzprobe, #622). Insbesondere in den landwirtschaftlich geprigten traditionellen
Milieus ist dieser Diskurs mit der Deutung verbunden, dass die Bevolkerung die regio-
nalen Lebensmittel nicht genug wertschitze (z.B. Trachtenwallfahrts, #151ff).

Fragen niedrigerer Wohnraumtemperatur und einer sparsameren Nutzung von war-
men Wasser, wie sie 2022 in der Gaskrise im Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg
als effektive Wege zum Sparen von fossilem Gas diskutiert wurden (z.B. Stettner, 2022;
Zimmermann & Dallmus, 2022), tauchen in den Diskussionen nur vereinzelt und in
negativer Abgrenzung vom Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit auf. So betont

58 Zum Beispiel im Energiewendetyp der Landlich-Traditionellen, vgl. Kapitel 6.1.1.
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die Gruppe EndeGelinde, dass auch mit Energiewende eine warme Dusche méglich
sei: ,,Es geht halt nicht um die Zigarette und nicht um die warme Dusche, sondern es
geht dann halt mal um den Flug.“ (#73). In der Gruppe Trachtentanzprobe betont ein
Teilnehmer, dass die Selbstversorgung auch die Zubereitung des Warmwassers fiir die
Dusche und zum Heizen einschliefle (#853).

Intern differenziert sich der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit in Kon-
sumkritik und Verschwendungskritik sowie in den Ruf nach Wissen und Informa-
tionen. Bei der allgemeinen Konsumbkritik ist der eigene Konsum in der Kritik ten-
denziell eingeschlossen: ,, Brauche ich, brauche ich das Licht in dem Raum, in dem ich
nicht bin. [...] [M]uss ich mit dem Auto von mir aus bis zum Bahnhof fahren, weil ich
da noch irgendwas brauche® (FufSball, #291-#293). Wenngleich die Grenzen flieffend
sind, wird auch der ,,nomale“ Konsum aufgrund seiner Umweltauswirkungen in die
Kritik tendenziell eingeschlossen. Dagegen kritisiert die Verschwendungskritik vor
allem die ,,Anderen” bzw. den deutlich tiber das ,,Normale® und ,richtige Maf3* hin-
ausgehenden Konsum. Dominant ist die Deutung, dass der eigene Konsum und die
eigenen Aktivititen nicht zur Verschwendung und damit nicht zum kritisierten Ver-
halten gehoren. Beispielsweise ist fiir die Gruppe LionsRotary2 nur ein Problem, dass
die (anderen) , Leute wegschmeiffen und machen und (.) verschwenden® (#458): ,die
schmeifSen alles hin“ (LionsRotaryz2, #458). Hinzu kommt Kritik an der Wirtschaft, die
insbesondere durch die Verpackung von Waren verschwenden wiirde und dadurch die
Leute ,,betriigt (LionsRotaryz, #163).

Eng verkniipft mit dem Fokus auf individuelles Alltagshandeln sind in diesem Dis-
kurs Fragen von Wissen und Expertise. Um individuell 6kologisch korrekt handeln zu
konnen, ist vor allem in der Konsumkritik viel Wissen nétig. Dies soll in der Deutung
des Diskurses vor allem durch Expert*innen, aus der Wissenschaft und teilweise auch
durch die Politik geliefert werden. Am deutlichsten sichtbar wird dieses Deutungs-
muster in der Gruppe LionsRotaryz: ,,dass wir oder dass ich so wenig dhm sinnvoll
handeln kann, dass fehlt an viel= das liegt an fehlenden Informationen, sachgerechten
Informationen” (#381).%

In der Kritik an der Verschwendung sind Informationen von Expert*innen dage-
gen nicht so wichtig wie in der Konsumkritik, da Verschwendung vor allem moralisch
aufgeladen wird. Verschwendungskritik basiert weit mehr als die Konsumkritik auf
unmittelbaren Vorstellungen des ,,guten Verhaltens“ - ohne dass dies an wissenschaft-
liche Fakten gebunden wird. Im zitierten Beispiel der Gruppe LionsRotaryz ist dies die
Norm, keinen Mill in die Umgebung zu ,,schmeifSen” (LionsRotaryz2, #458). Verbunden
ist dies mit einer sozialen Abgrenzung ,,nach unten® - der Abgrenzung von den als

59 Vgl. Kapitel 6.2.1.
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»grottenarm® (LionsRotaryz2, #456) beschriebenen anderen, die dieser Norm nicht fol-
gen und dabei noch nicht einmal ,,Unrechtsbewusstsein“haben (LionsRotaryz, #458).%°

5.2 Natur- und raumbezogene Diskurse
und Deutungsmuster

Das Themenfeld Natur und Raum bildet eine zweite Gruppe von konkurrierenden
Diskursen. Der Diskurs Naturerhalt durch Nutzung postuliert, dass die Natur bereits
auf besondere Weise genutzt und dadurch erhalten und geschiitzt werde - einschlief3-
lich energiewendebezogener Aktivititen (Abschnitt 5.2.2). Der Diskurs Natur schiitzen
betont, dass die Natur geschiitzt und vor Nutzung bewahrt werden miisse, auch vor
Inanspruchnahme durch die Energiewende (Abschnitt 5.2.3). Der Diskurs Kompro-
misse fiir die Energiewende betont dagegen, dass die Energiewende mittels Kompro-
missen mit Naturschutz und Landschaftserhalt in Einklang gebracht werden miisse
(Abschnitt 5.2.4).

Vorab werden verschiedene Deutungsmuster analysiert, die die Untersuchungsre-
gion als besondere Region konstruieren, die sich fundamental von anderen Regionen
unterscheide (Abschnitt 5.2.1). Diese werden nicht als Diskurs klassifiziert, weil die ein-
zelnen Deutungsmuster trotz der gemeinsamen Grundaussage nicht in ein gemeinsa-
mes Narrativ und tibereinstimmende sich daraus ergebende Handlungsaufforderungen
eingebunden sind. Eine ,,innere Kohdrenz® (Keller, 2011a, S.111) in Bezug auf weitere
Bestandteile ist daher nicht gegeben.® Einige dieser Muster sind aber auf verschiedene
Art und Weisen in die beschriebenen Naturdiskurse eingebunden.

5.2.1 Deutungsmuster der besonderen Region:
,Bei uns in der Gegend”

Héufig genannte Motive der Diskussionen betonen regionale Besonderheiten. Die
Untersuchungsregion Oberland sei 1) besonders schlecht geeignet fiir die Energie-
wende, habe 2) eine besonders schone Landschaft und Natur, die Menschen hitten 3)
ein besonderes Verhéltnis zur Natur oder seien 4) besonders gewillt, die Energiewende
zu unterstiitzen. Obwohl das Narrativ des besonderen Oberlandes in den meisten Dis-
kussionen genannt wird, sind mit dieser Deutung verschiedene Handlungsaufforde-
rungen und Bewertungen verkniipft. Es ist aber allgemein anerkanntes Wissen und
insgesamt dominant, dass die Region Oberland eine besondere Region sei. Auch wenn
darunter Verschiedenes verstanden wird, wird diese Uberzeugung vor allem gegen die
Energiewende in Stellung gebracht.

60 Vgl. Kapitel 6.2.2. Wie in weiteren Kapiteln gezeigt wird, beruht auch die Verschwendungskritik haufig
auf Mustern des Wissens und Nicht-Wissens sowie auf Orientierungen des Besser-Wissens. Vgl. Kapitel 6.1.5
,»Elitare sowie Kapitel 6.2.1.

61 Vgl. Kapitel 3.1.2.
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Ein erstes Feld von Deutungsmustern konstruiert die Region als nicht fiir die Erzeu-
gung erneuerbarer Energien geeignet. Dies geschieht zum einen allgemein, abstrakt
und ohne es in einen Bezug zu anderen Charakteristika der Region zu setzen. Die
Aussage, dass erneuerbare Energien ,,hier nicht moglich sind, kénnte damit auch an
jedem anderen Ort in einer Diskussion genannt werden. Teilweise wird auch explizit
geduflert, dass das Oberland nur ein Beispiel fiir allgemeinere Situationen ist: ,,Hier
bei uns jetzt zum Beispiel. Du hast hier fast keine Moglichkeit aufer Solar und vielleicht
Wind*“ (Fuf$ball, #236). Es handelt sich damit um das bekannte Deutungsmuster, dass
die Energiewende ,,nicht hier stattzufinden habe (Kuckartz, 2010). Dieses Deutungs-
muster wird in Bezug auf fast alle Technologien — aufler Dachfldchen-pPv — angewandt.®

Andere Deutungsmuster verweisen dagegen auf konkrete Charakteristika, aufgrund
derer jeweils bestimmte Energiewende- Aktivititen in der Region Oberland nicht mog-
lich seien. In diesen Aussagen wird speziell die Untersuchungsregion im Ganzen als
besonders konstruiert. So sei das Wetter im Oberland besonders schlecht und die Win-
ter besonders hart, weshalb eine Nachtabsenkung der Heizung (Stammtisch) oder die
pv-Nutzung nur eingeschrinkt moglich sei: ,,das andere ist halt, bei uns in die Winter
da heraufSen. So wie letzten Winter, da ist der Schnee halt liegen geblieben, auf der PV-
Anlage, der ist net einmal oba gerutscht“ (Trachtentanzprobe, #890). Ein weiteres Deu-
tungsmuster, das die Besonderheit des Oberlands betont, ist die Siedlungsstruktur. So
seien durch die vielen freistehenden Altbauten energetische Sanierungen nicht mog-
lich: ,, Wobei wir im Oberland natiirlich ein Riesenproblem haben. Bei alten Hiusern geht
eine Warmeddmmung nicht so, wie es (.) wie es eigentlich sein soll“ (Gesangsverein, #79).

Sehr ausgeprigt ist das Deutungsmuster, dass die Region oder allgemein Bayern auf-
grund der besonderen Geographie nicht fiir Windkraft geeignet sei: ,,Bei uns ist es grade
in der Gegend tatsdichlich nicht geeignet” (Sportverein, #282) oder ,,du hast in Bayern
aber auch nicht wirklich die besten Voraussetzungen fiir Windenergie® (FufSballverein,
#38). Dies fithrt in sehr vielen Diskussionen zu der Einschiatzung und dem Wunsch,
dass Strom aus Windkraft aus Norddeutschland nach Bayern importiert werden miis-
se.®? In vielen Diskussionen, insbesondere in Diskussionen, in denen der Diskurs der
schnellen Energiewende dominiert, wird dieses Deutungsmuster aber auch in Frage
gestellt und diskutiert: ,,Also das mit der Windenergie, weil das ist immer so eine schone
Ausrede, ja, hier ist ja nicht so viel Wind, was Quatsch ist, nich. Wenn ich mir vorstelle,

62 Ein Beispiel: In Bezug auf Wasserkraft ,,sind wir ja nicht besonders begiinstigt, weil wir wenig Gefille haben
(LionsRotary1, #381) — wenngleich diese Aussage im Anschluss dahingehend eingeschréinkt wird, dass die meis-
ten Gefille bereits ausgenutzt seien, widerspricht sie im eklatanten Mafle den naturrdumlichen Gegebenheiten

(Hofer et al., 2016).

63 Dieses Deutungsmuster korrespondiert mit der insbesondere von der CSU und Bayerns Ministerprasiden-
ten Markus Soder seit Jahren propagierten Aussage, dass Bayern ,,kein Windland® sei, dass die Einschrankung

des Windkraftausbaus durch die sogenannte 10H-Regel eine ,,Verspargelung® verhindere und dass aufgrund

der Topographie Windkraftanlagen nur sehr begrenzt méglich seien (vgl. Bundesverband WindEnergie e. V.,
2018; Soder, 20223, 2022b). Auch dies widerspricht den naturrdumlichen Studien (Hofer et al., 2016; Storch,
2022).
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in Wiirzburg ist noch viel weniger Wind als hier im Oberland, und aber da fangen sie
schon an, nicht“ (LionsRotaryz, #55).

Ein zweites Feld, in dem der spezielle Charakter der Region betont wird, ist die
Besonderheit der Natur und die Schonheit der Landschaft: ,,Bei uns ist die besondere
Situation, dass wir ganz viele Naturschutzgebiete hier haben und eine wunderschone
Landschaft und noch Wildfliisse“ (Naturschutz, #415). Haufig wird das Deutungsmuster
der besonderen Landschaft auch implizit vorausgesetzt. So sind ,,Riesensolarfelder in
der Gruppe LionsRotary: zwar grundsitzlich kein Problem, aber im Oberland schon:

265 Bernd: da brauchst du nur mitten durch Deutschland zu fahren mit der Bahn
oder mit dem Auto, da siehst du Riesensolarfelder.{Vor allem diese Dinger
stehen da}

266 Constantin: LJa.Ja. Die storen mich

nicht, } aber stell dir {mal hier } in der Berglandschaft oder an den
Seen oder Fliissen vor, hmm, aber es gibt hier mit {Sicherheit auch '}

267 Andreas: Lja. Ne-

268 Bernd: LRichtig, wir reden vom}
Oberland.

269 Constantin: jaja

Diese besondere Natur und Landschaft wird — drittens — als Grundlage des Lebens im
Oberland gedeutet. Zum einen wird die Natur und Landschaft als Grundlage der Tou-
rismuswirtschaft gesehen: So habe man angesichts der Energiewende die ,,Landschaft“
zu verlieren, aber lebe ,,ja vom Tourismus® (Trachtenwallfahrty, #257ff). An anderen
Stellen wird gefordert, dass Windrader nicht im Tourismusbereich gebaut werden diir-
fen (z.B. Dorffest2).* Dieses Deutungsmuster ist auch in der lokalen politischen Dis-
kussion présent. Auch grilne Kommunalpolitiker beziehen sich auf das ,,Leben von der
Natur® und deuten die Natur als Grundlage des Tourismus: ,, Wir leben von der Natur
und dem Tourismus und miissen schauen, dass wir das auch bewahren“ (Wiendl, 2018).
Eine weitere Spielart betont, dass die Menschen im Oberland auf besondere Art und
Weise im Einklang mit der Natur leben: ,,im Endeffekt wir leben voll mit der Natur, also
fiir uns ist das von vornherein so, ja.“ (Trachtensommerfest3, #72) In einer verwandten
Deutung wird die Nutzung der Natur betont: ,,Wer hat die Natur (gepennt (?)) fiir uns?
[...] Das waren immer die, die wo sie bewirtschaften. (.) Und die wo, fiir das Volk (.)
auch eine Energie rausgeholt haben. Das heifSt Milch. und Fleisch.“ (Trachtenwallfahrt3,

64 Allerdings ist Tourismus nur ein Motiv unter mehreren fiir die Ablehnung der Windkraft. Wichtiger wiegt
das dsthetische Empfinden. In vielen Diskussionen ist die Ablehnung der Windkraft aber so prasent, dass keine
Griinde dafiir diskutiert werden.
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#292ff). Diese Deutungsmuster sind zentrale Bestandteile des Diskurses Naturerhalt
durch Nutzung, der besonders in den traditionellen und landwirtschaftlich geprigten
Milieus présent ist. Die Besonderheit der Natur und der Landschaft dienen aber auch
als Grundlage fiir den konkurrierenden Naturschutzdiskurs.®

Als vierter Punkt wird die Besonderheit des Oberlandes an der Zusammensetzung
der Bevolkerung festgemacht. Insbesondere in den Diskussionen der sozial besser
gestellten Milieus wird betont, dass die Bevolkerung im Oberland besonders wohlha-
bend sei. Deswegen seien die Menschen in der Region auch bereit, fiir Okostrom oder
Gas aus erneuerbaren Energiequellen einen Aufpreis zu bezahlen: ,,[W]ir sind eine
wohlhabende Gegend, und da sind die Leute — denken die Leute anders“ (Energiewende-
Engagierte, #356). Wie in den folgenden Kapiteln weiter ausgearbeitet wird, dient dies
auch als Verdrangungsinstrument durch soziale Abgrenzung. Ein Beispiel ist die Kon-
trastierung des Reichtums in der Region mit ,,grottenarmen® Regionen woanders, um
die dortige Verschwendung hervorzuheben (LionsRotary2, #449-#458).5

5.2.2 Naturerhalt durch Nutzung: ,Der Berufstand,
der am meisten macht”

Roter Faden des Diskurses Naturerhalt durch Nutzung ist das Narrativ, dass die Natur
bereits verantwortlich genutzt und dadurch auch geschiitzt werde: ,, Der Bauer, der
selber nichts tut fiir den Umweltschutz oder fiir die Energiewende, der ist eigentlich
der diimmste Mensch auf Erden, weil der macht sich sei eigene Lebensgrundlage damit
kaputt® (Trachtentanzprobe, #739). Dieses Narrativ wird insbesondere in landwirt-
schaftlich geprigten Milieus auf die eigene Tatigkeit bezogen: ,, Wir tun ja schon rich-
tig wirtschaften. Wir ham die Bliihwiesen und die Streuwiesen und den ganzen Krams“
(Trachtenwallfahrt2, 2:00). Mit dem Deutungsmuster, dass die Menschen im Oberland
bereits im Einklang ,,mit der Natur*leben (Trachtensommerfest3, #72), wird sich - vor
allem in traditionellen Milieus — aber auch ohne eigene landwirtschaftliche Titigkeit
auf dieses Narrativ bezogen: ,,Ich kann mir [...] nicht vorstellen, dass unsere Bauern [...]
Schlimmes® fiir die Umwelt machen — weder cO2-Produktion noch ,,sonstige Sachen®
(Trachtensommerfests, #131).

Die Energiewende ist in diesem Diskurs ein Teil der Nutzung der Natur. Daher ist
auch das Deutungsmuster weit verbreitet, dass die Landwirte bereits Vorreiter in der
Energiewende sind: ,,der Berufstand wo am (.) meisten macht. fiir den Klimawandel.
oder fiir regenerative Energien (Trachtentanzprobe, #45). Beispiele fiir solche Aktivi-
taten sind der Betrieb von Photovoltaikanlagen, Kleinwasserkraftwerken, Nahwérme-
netzen und Holzhackschnitzelheizungen, teilweise auch von Kleinwindkraftanlagen.

65 Vgl. Kapitel 5.2.2 und 5.2.3.
66 Dies geschieht beispielsweise an der bereits zitierten Stelle, an der die Gruppe LionsRotaryz2 (#449-#458)
iiber den Umgang mit Miill diskutiert. Vgl. Kapitel 5.1.3, S.120, sowie Kapitel 6.2.2.
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Eine regionale Energiewende solle sich damit an die regionalen Gegebenheiten anpas-
sen und insbesondere die bereits vorhandene Nutzung der Natur beriicksichtigen. Das
Ideal der Energiewende ist damit, ,,wenn es aus der Natur, dhm die Energie irgendwie
[...] hergenommen wird. wo, wo man das meiste hat und wo eigentlich net zu fuil kaputt
gemacht wird, von der Landschaft her (Trachtensommerfest1, #471t).

Ein zentraler Bestandteil dieses Diskurses ist — in Uberschneidung zum Populismus -
die Abgrenzung von Griinen, Naturschiitzer*innen und allgemein der Politik. Diese
Gruppen hitten zahlreiche Vorschriften eingefithrt oder wollten weitere einfiithren,
wodurch Méglichkeiten fiir eine (verantwortungsvolle) Naturnutzung eingeschrankt
und die bestehende Nutzung nicht wertgeschitzt werde: ,,Jeder hats gelernt. wo en
Betrieb daheim hat, jeder weif$ wie er wirtschaften mufS, dass was iiberbleibt. und dann
schreiben ihm emme andere vor, wie [...] du das zum bewirtschaften hast.“ (Trachten-
tanzprobe, #737) Auch eine regionale Energiewende wird in der Deutung dieses Dis-
kurses durch die Politik begrenzt: ,,wenn einem die Wege versperrt werden, wie man es
machen mochte, oder wie es bei uns in der Region moglich wdre, dann ist das natiirlich
schon schade® (Trachtentanzprobe, #1211).

Konkrete Beispiele fiir Behinderungen durch die Politik und Gesellschaft sind auf-
grund von Naturschutz- oder Bauvorschriften verhinderte Projekte. Auch allgemein
mangelndes Verstidndnis fiir Auswirkungen landwirtschaftlicher Betriebsweisen, bei-
spielsweise Geruchsbeldstigungen (Trachtenwallfahrt3, #201), und daraus folgende Pro-
teste werden als Beispiele fiir gesellschaftliche Behinderungen genannt. Hinzu kom-
men weitere Vorschriften fiir die Landwirtschaft, wie sie im Zusammenhang mit dem
Volksbegehren ,,Rettet die Bienen“ zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Sommer 2019
stark diskutiert wurden. Solche Vorschriften werden in diesem Diskurs generalisiert
als Einschrankungen abgelehnt.®® Die Energiewende, weitere Regeln und Auflagen fiir
die Landwirtschaft, insbesondere unter Naturschutzaspekten, und Deutungen einer
allgemeinen Behinderung werden diskursiv miteinander verbunden. Die Klage, dass
die Landwirtschaft der ,,Stindenbock* fiir die Gesellschaft sei (Trachtentanzprobe, #45),
bezieht sich — obwohl im Kontext der Energiewende geduflert — auf diese Wahrneh-
mung einer allgemeinen Géngelung.

Anstatt weiterer Vorschriften, Regulierungen und (staatlicher) Eingriffe brauche es
in diesem Diskurs mehr Anerkennung und Wertschdtzung fiir diejenigen, die aktu-
ell bereits Natur nutzen und dadurch erhalten. Naturschutz ist etwas, was freiwillig
bzw. aus Tradition und Uberzeugung gemacht wird — und durch Moral und Tradition

67 Vgl. Kapitel 5.3.1.

68 Die Debatte um das Bayerische Volksbegehren ,,Rettet die Bienen® verstarkt auch die angegebenen Abgren-
zungen von griinen Milieus und Naturschiitzen. In diesem, letztlich erfolgreichen, Volksbegehren wollten ver-
schiedene Parteien und Naturschutzverbinde einen stirkeren Artenschutz und unter anderem Begrenzungen

des Pestizid-einsatzes in der Landwirtschaft bewirken. Die Abgrenzungen sind aber historisch bedingt und

gehen weit iiber dieses Volksbegehren hinaus. Vgl. Deininger (2020, 278fF); Westenberger und Schneider (2022).
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begriindet ist.*” Diese wird Naturschiitzer*innen und griinen Milieus abgesprochen
und ihnen Scheinheiligkeit vorgeworfen. Ein Beispiel unter vielen ist die Aussage in
einem Gespriach mehrerer Landwirte: Fliegen sei ,,bei uns von Haus aus net der Brauch®
(Trachtenwallfahrts, #36) — wohingegen ,,die, die wo alle jetza griin wihlen®, die ,,Pro-
blematiker” sind, die tiberall hinfliegen (Trachtenwallfahrt3, #38).

Zum Diskurs gehort auch der besondere Bezug auf die bayerische Landschaft als Teil
einer von Menschen geschaffenen Natur und deren Darstellung als besondere Kultur-
landschaft. Diese werden von den Landwirt*innen erhalten und gepflegt. Beispielsweise
betont die Gruppe Trachtenwallfahrt2, dass sie die ,,Landschaftspflege [...] aus innerem
Antrieb“ mache, obwohl sich diese finanziell nicht lohne (4:56). Diese Betonung des
menschlichen Einflusses erstreckt sich auch auf Gruppen, die selbst keinen Bezug zur
Landwirtschaft haben, und geht tiber spezifisch landwirtschaftliche T4tigkeiten hin-
aus. So fallt in der Gruppe LionsRotary1 die Aussage, Speicherseen kénne man ,,sehr
schon in die Landschaft integrieren. Das hab ich auch schon gesehen, und das kannst du
aber einem militanten Naturschiitzer, kannst du es natiirlich nicht verkaufen (Lions-
Rotaryi, #51) In der Gruppe Sportverein findet sich ein dhnliches Motiv: In Osterreich
sei der ,,schonst[e] Natursee® praimiert worden, dabei habe man ,,aber irgendwie ver-
gessen, der Bevilkerung zu sagen, dass der gekiirte See ein Pumpspeicherteich ist. Des
woaf blof§ koaner mehr* (Sportverein, #217) In diesen Beispielen wird nicht nur das
allgemeine Landschaftsbild, sondern auch Speicherseen - vor allem fiir die kiinstliche
Beschneiung von Skianlagen - als Teil traditioneller menschlicher Tétigkeit angese-
hen, die aber im Widerspruch zu einem ,,militanten Naturschutz® stehe. Obwohl die
aktuelle Landschaft stark von der menschlichen Nutzzung geprigt ist, hat auch der
Diskurs Naturerhalt durch Nutzung starke Vorbehalte gegen Anderungen des Land-
schaftsbildes. Veranderungen der ,,konstruierten Natur“ werden sehr kritisch gesehen.
Insbesondere Windkraftanlagen widersprechen demnach der traditionellen Nutzung
und dem zu erhaltenden Status quo.

Der Diskurs Naturerhalt durch Nutzung unterscheidet sich damit doppelt von den
im Folgenden dargestellten weiteren Naturdiskursen. Gegentiber dem Naturschutzdis-
kurs betont er, dass die Natur durch die Nutzung bereits geschiitzt werde, und dass eine
Nutzung der Natur nétig sei: ,Da kann ich Energiewende schreiben, was ich mag. (.)
Nur (.) es wird nie funktionieren, solange die allesamt sagen, ja, das geht gar nicht, wir
miissen Natur schiitzen® (Trachtenwallfahrt3, #290). Gemeinsam ist diesen Diskursen,
dass sie die aktuell gegebene Natur gegentiber Veranderungen durch die Energiewende
weitgehend erhalten wollen. Gegeniiber dem Diskurs Kompromisse fiir die Energie-
wende betonen Vertreter*innen des Diskurses Naturerhalt durch Nutzung dagegen,

69 Neben diversen Aussagen aus den Interviews ldsst sich dies auch im CcSU-Parteiprogramm finden: ,,Der
Auftrag zur Bewahrung der Schopfung folgt unmittelbar aus dem christlichen Menschenbild. Dabei setzen wir
auf Kooperation statt Konfrontation. Fiir uns kommen Freiwilligkeit, Eigenverantwortung und kooperativer
Umweltschutz vor staatlicher Regulierung. Partner, die freiwillig mehr leisten als gesetzlich verpflichtet, sind
Vorbild im Umweltschutz.“ (CSU, 2016, S.25) Vgl. Kapitel 7.1.2, S. 204, sowie Deininger (2020, S.281).
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dass sie bereits handeln und nicht nur reden wiirden: ,,Es redet blof$ a jeder davon, es
gehort was gemacht [...] Und wer macht wirklich was?* (Trachtentanzprobe, #435f).”°
Gemeinsam ist diesen Diskursen, dass sie Natur als konstruiert und durch Nutzung
beeinflusst ansehen.

5.2.3 Natur schiitzen: ,Es geht ja darum, die Natur zu erhalten”

Im Diskurs Natur schiitzen werden aus der Diagnose eines schlechten Zustands der
Natur Forderungen nach starkeren Regulierungen und nach staatlichen Mafinahmen
abgeleitet. Verbunden ist dies mit dem Appell, aktiv zu werden und - auch konfrontativ -
starkeren Naturschutz einzufordern. Dabei stellt der Diskurs einen kompromisslosen
Naturschutz in den Vordergrund, der auch kleinere Einschrinkungen kaum zulésst:
SWir wiirden doch die Natur nicht schiitzen, wenn da ein Windrad wdre® (Naturschutz,
#657). Kompromisse ,,auf Kosten der Natur® (LionsRotaryClubz, #708), um Anlagen
zur Erzeugung erneuerbarer Energien zu errichten, sind in diesem Diskurs abzulehnen:
~Es geht ja darum, die Natur zu erhalten® (LionsRotaryz2, #689).

In diesem Diskurs soll die Natur auch gegen die Energiewende verteidigt werden:
So sieht die Gruppe Naturschutz eine Aufgabe darin zu beobachten, ,,0b der Natur-
schutz nicht unter die Rider gerit im Laufe der Umsetzung der Energiewende® (#27).
Dies gelte insbesondere fiir die besonders schiitzenswerte regionale Natur. Dagegen
konnte eine Nutzung fiir die Energiewende in anderen Regionen fiir die Natur sogar
vorteilhafter sein, beispielsweise wenn ,Maisdcker [...] wie in Niederbayern® (Natur-
schutz, #45) durch Nutzung fiir pv-Freiflichenanlagen extensiviert werden konnten:

»Bei uns ist die besondere Situation, dass wir ganz viele Naturschutzgebiete hier haben und
eine wunderschéne Landschaft und noch Wildfliisse. Und wenn da einer daherkommt und
was aufstauen will oder einen Pumpspeicher, dann ist das nochmal viel, viel schlimmer
als in einer ausgeraumten Landschaft.“ (Naturschutz, #415)

Im Beharren auf den Erhalt der Landschatft gibt es Uberschneidungen zwischen den
Diskursen Natur schiitzen und Naturerhalt durch Nutzung, auch wenn der Natur-
schutzdiskurs sonst die Kritik an der intensiven Naturnutzung in den Vordergrund
stellt. Deutlich wird dies beispielsweise an der Diskussion von Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen, die sowohl in landwirtschaftlich gepragten Diskussionen als auch in
Diskussionen unter Naturschiitzer*innen abgelehnt werden. Allerdings unterscheidet
sich die diskursive Einbettung und Begriindung: Im Diskurs Naturhalt durch Nutzung
gehore Photovoltaik ,,auf die Décher [...], aber net auf die Freifliche® (Trachtenwall-
fahrt3, #323), weil die fiir Freiflichenanlagen benétigten Gebiete ,,gute (ebd.), fiir die

70 Hier tiberschneidet sich dieser Diskurs mit dem im folgenden dargestellten Populismus. Vgl. Kapitel 5.3.1,
S.131.
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Landwirtschaft zu erhaltende und nutzende Fldchen seien, die in dieser traditionellen
Nutzung bewahrt werden miissten. Dagegen deutet der Naturschutzdiskurs eine pv-
Anlage als zu intensive Flachennutzung, wogegen die extensive Nutzung von Griinland
und der Erhalt der Kulturlandschaft einen Teil des Naturschutzes bilden:

»Hier in unserem Griinland ist die Frage, ob man auf Moorwiesen, auf extensiv bewirt-
schafteten Wiesen - sicherlich wollen wir alle nicht, dass da Freiflichen-Photovoltaikan-
lagen draufkommen, also solang vor allem nicht die Siedlungen und Autobahnrinder etc.
oder Fassadenflachen - man kann ja alles Mogliche machen, nicht genutzt sind.“ (Natur-
schutz, #45).

Obwohl die Deutungen aus unterschiedlichen Richtungen kommen - eine Pv-Frei-
flichenanlage behindert die Nutzung als Futterfliche vs. eine Pv-Freiflichenanlage ist
eine zu starke Nutzung von biologisch wertvollem Griinland - dhneln sich die Deu-
tungsmuster und bewahren den Status quo der Landschaft.

5.2.4 Kompromisse fur die Energiewende:
,Einen Tod musst du sterben”

Der Diskurs Kompromisse fiir die Energiewende betont im Gegensatz zu den anderen
beiden Naturdiskursen, dass es schnell einen Ausbau erneuerbarer Energien brauche,
weshalb Kompromisse mit Naturschutz und Landschaftserhalt eingegangen werden
missen: ,,Einen Tod muss man sterben. dhm Entweder wir wollen hier irgendwie Ener-
gie gewinnen, und das ist immer mit Kompromissen moglich® (LionsRotaryz2, #707)."
Auch dieser Diskurs deutet Aktivititen von Naturschutzverbanden als schadlich fiir
die Energiewende, beispielsweise weil diese {iberzogene Auflagen propagierten. Im
Unterschied zum Diskurs Naturerhalt durch Nutzung bewertet er aber den aktuellen
Zustand der Naturnutzung weder fiir die Energiewende noch unter Naturschutzaspek-
ten als ausreichend oder gut:

»Also zumindest bei dem Kraftwerk am Kanal. Da haben die Naturschiitzer gebremst. [...]
Im Wald da hinten, das ist halt, weil ‘s durch FFH-Gebiet durchmuss. [...] Und das ist unge-
fahr so, wie wenn du da unten - also von der Biirokratie so, wie wenn du da hinten ein
Atomkraftwerk bauen magst, wenn du im FFH-Gebiet einen Grashalm umknicken musst.*

(Energiewende-Engagierte, #3471t)

Der Diskurs Kompromisse fiir die Energiewende deutet wie der Diskurs Natur nutzen
die Natur als konstruiert. Im Gegensatz zu diesem betont er jedoch die Verdnderbar-

71 Diese Metapher wird auch in anderen Diskussionen benutzt: ,,Irgendwann muss man einen Tod sterben,
und wenn ich sage, ich méochte erneuerbare Energien haben, und irgendwo muss halt, sage ich jetzt einfach rudi-
mentdr, en Windrad hin.“ (Fufball, #968).



5.3 Politik- und Gesellschaftsdiskurse 129

keit auch der konstruierten Natur. An Verdnderungen in der Landschaft, beispiels-
weise durch Windkraftanlagen, werde die Bevolkerung sich gewohnen: ,,werden sich
dann schon arrangieren damit, miissen sie ja dann auch. Ich meine das ist plotzlich hier
irgendwann gang und gibe® (Fufiball #692)

Dieser Diskurs hat Uberschneidungen zur im Abschnitt 5.3.3 dargestellten Exper-
tokratie, beispielsweise wenn angesichts von Protesten gegen Windkraftanlagen demo-
kratische Prozesse selbst als problematisch dargestellt werden (Gesangsverein, FufSball).
Auch die daraus folgenden Handlungsimperative sind die Gleichen: Da eine schnelle
Umsetzung der Energiewende fiir das Allgemeinwohl notwendig sei, miissen Partiku-
larinteressen zurtickstellt werden, worunter dieser Diskurs auch den Naturschutz zihlt.
Der Ausgleich und das Finden von Kompromissen ist dabei tendenziell Aufgabe von
Politik und Expert*innen.

Das in der Literatur vorkommende Argument, dass der Klimawandel Natur und
Biodiversitit zerstore und deshalb die Energiewende fiir den Naturschutz nétig sei (z.B.
BUND et al,, 2020), wird im empirischen Material dagegen kaum genannt. Lediglich die
Gruppe Naturschutz erwahnt, dass nicht nur durch Anlagen erneuerbarer Energien,
sondern auch durch fossile Kraftwerke und durch den automobilen Individualverkehr
Tiere ums Leben kommen (Naturschutz, #176-#190), und nennt negative Folgen eines
ausbleibenden Wandels: ,, Wenn man nichts macht, keine Energiewende, wird Natur
vernichtet, das darf man natiirlich nicht vergessen.“ (Naturschutz, #201)

5.3 Politik- und Gesellschaftsdiskurse

Die dritte Gruppe von Diskursen konstruiert Politik und Gesellschaft auf verschiedene
Art und Weise, verkniipft mit unterschiedlichen Handlungsaufforderungen. Der Popu-
lismus konstruiert ein unterdriicktes, aber handelndes, homogenes Volk in Abgrenzung
zu Eliten und zu aus dem ,,normalen® Volk auszuschlieenden Bevolkerungsgruppen
(Abschnitt 5.3.1). Marktliberalismus setzt auf gesellschaftliche Steuerung durch Markt-
mechanismen (Abschnitt 5.3.2). Expertokratie sieht eine optimale Steuerung dagegen
in Expert*innenwissen und administrativer Planung (Abschnitt 5.3.3). Partizipation
und Energiedemokratie schliefllich fokussiert auf politische und finanzielle Beteiligung,
beispielsweise in neuen politischen Beteiligungsformen und gesellschaftlichen Orga-
nisationsformen wie Energiegenossenschaften, durch politischen Druck und generell
einen Ausbau der Mitbestimmung der Bevolkerung (Kapitel 5.3.4).

5.3.1 Populismus: ,Die Meinung von die Kleinen”

Im Diskurs Naturerhalt durch Nutzung werden bereits Abgrenzungen vom Natur-
schutz und von griinen Milieus deutlich. Diese werden in vielen Diskussionen erginzt
durch weitere Abgrenzungen: Wihrend sich die Diskutierenden als ,,die Kleinen“ oder
»der Pobel (Trachtentanzprobe, #1261, #545) darstellen, sehen sie sich in einem Gegen-
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satz zur Politik oder allgemein zu den Eliten ,,da oben™ (Trachtentanzprobe, #52, Trach-
tenwallfahrt2,12:30). Es handelt sich hier um den Grundbaustein des populistischen
Diskurses. Roter Faden des Populismus ist die Darstellung der eigenen Position als Teil
eines handelnden, wissenden, aber unterdriickten homogenen Volkes. Dies geschieht
in doppelter Abgrenzung einerseits von den als verlogen gezeichneten Eliten, die das
Volk unterdriickten, und andererseits von Abweichler*innen, die in dieser Konstruk-
tion nicht zur ,,normal arbeitenden Bevilkerung“ (Trachtensommerfest3, #20) gehdren
und damit dem Volk entgegenstehen.

Explizit ist die Abgrenzung dieses Diskurses gegentiber der Politik, gritnen Milieus,
Naturschiitzer*innen, Stidter*innen und Akademiker*innen. Haufig vereinen sich darin
die Abgrenzung gegeniiber Eliten und Abweichler*innen, indem diese Gruppen sowohl
als sozial hoher gestellt und als Teil der Elite und gleichzeitig als unwissend oder mora-
lisch verkommen dargestellt werden. Ein Beispiel ist die Abgrenzung der eigenen Berufs-
praxis gegentiber den ,,hochstudierten Leute[n]*, die ,reden gescheit daher und wissen
gar nichts“ (Trachtenwallfahrt2, 12:47). Ein weiteres Beispiel ist die Abgrenzung von der
Politik ,,da oben in Berlin®, die egoistisch und nur ,,aufs Geld“ aus sei ( Trachtentanzprobe,
#522fF): In der Politik schaue ,halt jeder grad auf sich“ und habe ,.es ja nochmal gut*
wihrend , die restliche Bevilkerung [...] es ausbaden miisse (Trachtentanzprobe, #527).

Noch verstirkt werden die genannten Abgrenzungen durch rdumliche Zuordnun-
gen, vor allem basierend auf einem Gegensatz von Stadt und Land, und durch die
Trennung ,wir® versus ,,die anderen®. So hitten ,,wir hier” im Gegensatz zu der Stadt-
bevélkerung bei der Energiewende mehr ,,zu verlieren® (Trachtenwallfahrt4, #251f) -
beispielsweise Landschaft, Tourismus und die Verfiigungsgewalt iiber den eigenen
»Grund“ (Trachtenwallfahrty, #255fF) — oder ,,die” in Miinchen wiirden ,,unser Wasser*
verschwenden wollen (Trachtentanzprobe, #723). Oft wird die Eigengruppe auch impli-
zit gegeniiber den allumfassenden, aber ungenannt bleibenden Anderen abgegrenzt:
»Was wir denken das interessiert ja die nicht” (Trachtenwallfahrt2, 07:39). Auch an ande-
ren Stellen kommt dieser Gegensatz von ,,die“ und ,wir® zum Ausdruck: ,, komischer-
weise die diirfen alles [...] aber wir diirfen nicht (Trachtentanzprobe, #726).

Neben den explizit kommunizierten Abgrenzungen kommen diese auch im Verhal-
ten gegeniiber dem Interviewer zum Ausdruck. Beispielsweise wird die Herkunft des
Interviewers aus Miinchen betont (Trachtenwallfahrt2), dieser einer hinzukommen-
den Person ironisch als ,,kompetente[r] Mann“ vorgestellt, der tiber das Klima etwas
erfahren wolle (Trachtenwallfahrts, #271), begrif3t, dass dieser aus der Stadt zu einem
»kleinen Verein [...] reist“ und zuhort (Trachtentanzprobe, #43), gefragt, ob er bei sich
in seiner ,,Groafstadt daheim® eine Windkraftanlage hinstellen wiirde (Trachtenwall-
fahrts, #231), oder bemingelt, dass die Qualifikation ,,Meister” auf dessen Fragebogen
fehle,”> obwohl diese einem Bachelor gleichgestellt sei (Trachtentanzprobe). In allen

72 Vgl. Anhang10.5.
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diesen Fillen positionieren sich die Diskutierenden im Gegensatz zum Interviewer,
der als stiddtisch und akademisch gesehen wird.

Ein wichtiger Bestandteil dieses Diskurses ist die Selbstdarstellung der Diskutie-
renden als handelnd versus den elitiren Anderen, die ,,nur reden” wiirden: ,,Es wire
vielleicht gar nicht mal schlecht, wenn die Leute, die wo immer driiber reden, wenns die
auch durchziehen titen® (Trachtenwallfahrt3 #32). Darunter ist auch einzuordnen, dass
»sie“ keine Losungen hitten — beispielsweise fiir die Energiewende, welche dieser Dis-
kurs auf der nationalen und politischen Ebene als Projekt der (griinen) Eliten deutet
(z.B. Trachtentanzprobe, #49). Hier zeigen sich starke Uberlappungen zum Diskurs
Naturerhalt durch Nutzung: Die, die die Natur nutzen, seien diejenigen, die wirklich
handeln, durch ihr Handeln die Natur wirklich schiitzen und dabei auch die Energie-
wende wirklich voranbringen. Und es seien diejenigen, die — geméaf3 der eigenen Deu-
tung — von denen ,,da oben® ausgegrenzt, ausgebeutet, nicht anerkannt und mit Vor-
schriften schikaniert werden.”

Ebenfalls Teil dieses Diskurses ist das Narrativ, dass das Volk aufgrund der prakti-
schen Betitigung iiber besseres Wissen verfiige — insbesondere iiber besseres Wissen
als die Eliten - oder allein die Wahrheit erkannt habe. Es findet sich beispielsweise in
der Forderung, als Minister*innen Menschen aus dem Volk zu benennen: ,, Warum tut
man net ein Umweltminister einen hi, (.) der wo sich mit der Umwelt auskennt [...] Und
einen Landwirtschaftsminister vielleicht einen Landwirt,“ (Trachtentanzprobe, #508ff).
Ein anderes Beispiel ist die Uberzeugung, dass alle Vorschriften von Leuten kommen,
»die kein Ahnung von dem Thema ham |[...] die KEINE Ahnung® haben (Trachtentanz-
probe, #736) — wohingegen das Volk beispielsweise als Landwirte alles richtig mache.

Dieses Narrativ des besseren oder direkten Zugangs zur Wahrheit schlief$t auch
Verschworungsmythen ein, nach denen technische Losungen eigentlich ldngst verfiig-
bar wiren, wiirden sie nicht von Eliten zu Lasten der Bevolkerung geheim gehalten:
So hitte es schon vor Ewigkeiten ,,viel mehra Sachen® gegeben, was ,,die“ dann aber
»gleich in die Tonne gebracht“ hitten, weil sie dabei ,,zu wenig [...] verdienen“ (Trach-
tentanzprobe, #358{F). Solche Deutungen finden sich auch in Gruppen, in denen der
populistische Diskurs sonst wenig vertreten ist: ,,Ich geb dir Brief und Siegel, dass vor
zehn Jahren jeder grofe deutsche Automobilhersteller ein serienfertiges Elektroauto auf
der Palette hatte [...] Audi Az ist von Miinchen nach Berlin gefahren. [...] Mit EINER
Batterieladung. Das Auto stand in der Lagerhalle, die Lagerhalle ist auf ganz omindse
Art und Weise abgebrannt. (FufSballverein, #405-#411) Sie reichen bis zum esoteri-
schen Glauben an ,freie Energie“ (Zugi, #25), die Energiegewinnung angeblich ganzlich
unnotig mache, aber deren Nutzung von den ,,Lobbys unterdriickt* werde (Zugi, #5).

Weitere populistische Deutungsmuster werden in der Gruppe Sportverein deutlich.
Beispielsweise ist die Gruppe der Uberzeugung, dass die Politik das Volk durch gesetz-
liche Regulierungen nur ,,verarsche® (#182) und die Leute damit ,.fiir dumm verkauft*

73 Vgl. Kapitel 5.2.2.
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(#169). Dies wird durch das Bild der ,,grasenden Kuh“ bzw. des ,,Duckmdusertums® in
Deutschland weiter ausgefiihrt, welches im Gegensatz zu den Gelbwestenprotesten™
in Frankreich stehe. Diese Bilder liefern Erklarungen, warum es trotz eines als schlecht
gedeuteten gesellschaftlichen Zustandes zu keiner Anderung und keinen Protesten
kommt:”

187 Pim: Bei uns, also samma mal ganz ehrlich, der Deutsche, der kimmt - also der
Deutsche kimmt mir immer vor wie so ein, wie so eine grasende Kuh.
Der steht auf der Wiesn=

188 Paw: Duckmadusertum nennt sich des.

189 Pim: Dann kimmt er, sagt, du pass auf, und dann macht er Muh

Der populistische Diskurs ist damit ambivalent in Bezug auf gesellschaftliche Proteste:
Einerseits werden Aufstand und Protest als Moglichkeiten gesehen, die bei weiterer
Unterdriickung in die Wirklichkeit umgesetzt werden wiirden. Bei weiterer Belastung,
so die Deutung, sei ,irgendwann das Maf3 voll“. Andererseits sind politische Betatigung
und politische Demonstrationen des Elitentums verddchtig und werden als schein-
heilig gedeutet.

Ein Beispiel fiir diese Ambivalenz ist die Bewertung der Fridays for Future-Bewe-
gung. Einerseits ist das Deutungsmuster, dass es bei dieser Bewegung um den Kampf
der jungen Generation fiir ihre Zukunft gehe, ankniipfungsfahig an die populistische
Selbstwahrnehmung als unterdriicktes Volk. Beispielsweise dhnelt die Aussage einer
jungeren Diskussionsteilnehmerin, dass die junge Generation ,es“ ausbaden miisse
und dass dieses Thema wichtiger sei als der Inhalt des Lehrplans, den Deutungen von
Fridays for Future:® ,,Ich find das grad die jiingerne Leute, die wo es in ein paar Jahr am
meisten betrifft, die wo das ausbaden miissen, am wenigsten informiert san, (.) obwohl
das wichtiger wir wie= den sonstigen Stoff was sie in der Schul machen, und wo eh kei
Sau mehr braucht.“ (Trachtentanzprobe, #78) Obwohl hier als Thema der Klimawandel
anzunehmen ist, bleiben die angesprochenen schlechten Entwicklungen aber abstrakt

74 Die Gelbwestenbewegung (franzésisch Mouvement des Gilets jaunes) protestierte im Winter 2018/2019 in

Frankreich landesweit gegen hohere Besteuerung fossiler Kraftstoffe und - uneinheitlich - fiir mehr soziale

Gerechtigkeit und die Interessen der landlichen, d&rmeren Bevolkerung, beispielsweise durch Anhebung des

Mindestlohns und der Renten. Vgl. Gagnebin, Graichen und Lenck (2019).

75 Sie dhneln der Metapher des ,,Schlafschafes®. Diese bezeichnet in verschworungstheoretischen Kreisen den

Zustand der Bevolkerung, welche die Verschwoérung nicht erkenne: ,, Schafe sind dumm, aber gliicklich. Dumme

Biirger, die aber gliicklich mit ihre [sic!] Situation und der gesellschaftlich-politischen Lage sind, werden deshalb

manchmal auch Schlafschafe genannt.“ (WikiMANNia, zitiert nach Lamberty, 2017, S.77).

76 So heifit es beispielsweise in den bundesweiten Forderungen von Fridays for Future: ,, Vor allem junge Men-
schen miissen wegen ihrer besonderen Betroffenheit stirker in den demokratischen Prozess einbezogen werden®.
(Fridays for Future, 2021). Auch die Diskussionsgruppe FridaysForFuture duflert die Ansicht, dass die Themen

Klimaschutz und Energiewende trotz ihrer Bedeutung ,,in der Schule sehr oberflichlich behandelt wiirden

(FridaysForFuture, #86).
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und unbenannt. Sie sind damit anschlussfihig an die populistische Deutung einer all-
gemeinen, generalisierten Unterdriickung.

Andererseits stof3t die Fridays for Future-Bewegung auf Skepsis. Zwar seien deren
Demonstrationen ,an sich [...] gut“ (Trachtentanzprobe, #783). Allerdings demonst-
rierten die Teilnehmenden nur aus Eigennutz und zur Selbstdarstellung, wihrend sie in
Wahrheit schlecht fiir die Umwelt handelten und sich beispielsweise von ihren Eltern
»mit dem fetten SUV (Trachtentanzprobe, #766) zur Demonstration fahren lief3en.
Auch in anderen Bereichen wie beispielsweise Kleidung hinterfragten sie die Produk-
tionsbedingungen nicht und hitten keine Wertschitzung fiir die Produzent*innen. Bei
derartigen Ablehnungen wird die FridaysForFuture-Bewegung als Teil griiner Milieus
gedeutet, denen auch in anderen Passagen generell Scheinheiligkeit unterstellt wird:
»dann kreuzelt der die Griinen an [...] und dann hat er sein Gewissen beruhigt und
dann ist alles wieder gut“ - und fliegt dann doch in den Urlaub, wenn es ,.keiner sieht*
(Trachtentanzprobe, #435-440).”

In seiner Ablehnung von zusitzlichen Steuern und Regulierungen dhnelt der Popu-
lismus dem im folgenden dargestellten Marktliberalismus.” Ein Beispiel ist die Ableh-
nung einer CO2-Steuer. Diese wird als Vorwand gesehen und anhand eines Deutungs-
musters interpretiert, gemaf dem der Staat immer weitere Steuern einfithren mochte:
»das=das CO2 plotzlich als das boseste Klimagift zum Verurteilen, dhm, blofs weil man
irgendwo vielleicht irgendwo eine Steuer generieren kann.“ (Sportverein, #171) Markt
und Handel auflokaler und regionaler Ebene gelten in diesem Diskurs als positiv. Auch
dies verhindere die Politik, beispielsweise bei selbst erzeugtem Strom und Quartiers-
modellen des Stromhandels: ,,des hat die Politik no ned freigeschalten, dass die des tat-
sdchlich so untereinander, ih, diesen Stromhandel, dh, ermaogliche, sondern du kannst
zwar deinen eigenen jetzt zwischenzeitlich verbrauchen, aber du kannst 'n ned an dein
Nachbarn weitergeben.“ (Sportverein, #263).

Im Gegensatz zum Marktliberalismus lehnt der Populismus durch das Marktge-
schehen herbeigefiihrte gesellschaftliche Veranderungen und Umwilzungen jedoch
ab. Beispielsweise wird beméngelt, dass es in der ganzen Region keine Sdgewerke mehr
gebe, weil vor einiger Zeit der ,,ganz[e] Holzmarkt umgekrempelt worden sei und die
Produktion jetzt in Osterreich stattfinde (Trachtenwallfahrt3, #359). Dem Populismus
geht es damit vor allem darum, den Status quo zu erhalten - indem weitere Regulierun-
gen und Steuern abgelehnt werden, aber auch ohne marktgetriebene Veranderungen.

Der Diskurs des Populismus hat zudem kein Problem damit, Unterstiitzung durch
den Staat einzufordern, wenn seine Vertreter*innen es als vorteilhaft fiir sich ansehen.
Ein Beispiel ist die Forderung des Hausbaus angesichts steigender Grundstiickspreise in
der Region: ,,Du tit’s es dann nur hinbringen, wieder wenn du sagst, okay, ich bin auch

77 Es handelt sich hier um das Deutungsmuster der Scheinheiligkeit, das seit langem von Konservativen
gegeniiber Klimaschutzforderungen in Stellung gebracht wird (Atkin, 2017). Vgl. Kapitel 7.1.2, S.205.
78 Vgl. Kapitel 5.3.2.
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vom Staat her entsprechend unterstiitzt oder gefordert [...] dass ich sag, ich bau mir ein
autarkes Haus, das werd ich so nicht konnen, ohne Forderung (Sportverein, #329) Auch
wenn hier Energieautarkie erwahnt wird, ist das Grundproblem doch die Moglichkeit
des Hausbaus an sich: ,,Ich sag jetzt mal, es wird wahrscheinlich schwierig werden fiir
unsere Nachkommen, wenn's jetzt so weitergeht mit den Preisen, dass die irgendwann
mal sagen, ich bau mir ein Haus“ (Sportverein, #324; dhnlich auch Dorffest2, 9:00)

Wie im letzten Absatz bereits anklang, bewertet der Diskurs eine haushaltsbezogene
Autarkie und Selbstversorgung als positiv. Beispielsweise fithre Photovoltaik, Warme-
pumpe und haushaltsbezogener Energiespeicher zu mehr Unabhéngigkeit: ,,Batterie im
Keller und dann bin ich im Endeffekt weg von denen ganzen® (Sportverein, #301). Dies
schwiiche nicht nur die Macht der Energiekonzerne, sondern fithre eventuell sogar zu
einer Machtumkehr. So miissten die Energiekonzerne dann etwas entwickeln ,,was wir
dann brauchen konnen® - beispielsweise eine ,,spezielle Batterie® (Sportverein, #313).

Diese positive Bewertung der eigenen Energieversorgung griindet in der generellen
Betonung eigener Aktivititen und dem Ziel der Unabhiangigkeit von dufleren Einfliis-
sen. An vielen Stellen erzahlen die Diskutierenden, wie sie Energieerzeugungsanlagen
bauen - oder erbauen konnten, wenn sie nicht durch unterdriickende Regulierungen
gegingelt wiirden —, und wie sie Losungen fiir praktische Probleme ausgetiiftelt haben:
»Aber tu mal in das Uberwasser von deiner Quellen, haust du ein kleines Radl hin®
(Trachtentanzprobe, #817). In diesem Kontext ist sogar der Betrieb von Kleinwindan-
lagen akzeptabel, obwohl Windkraft sonst vehement abgelehnt wird: ,, Der hat sogar es
Windradl, [...] direkt auf dem Dach [...] Das dreht sich mit dem Wind mit. und macht
halt fiir ihn ein Strom anstatt [...] Photovoltaik. sag ich das wdir optimal. Klar schaut
es vielleicht nicht schon aus, aber (.) konnte ja jeder seinen eigenen Strom machen.”
(Trachtentanzprobe, #663-#668)

Die positiven Wirkungen eigener Energieversorgung beschrianken sich in diesem
Diskurs jedoch nicht auf die individuelle Ebene. Auch gemeinschaftliche Energiever-
sorgungssysteme auf kommunaler Ebene werden wie bereits der quartiersbezogene
Stromhandel als anzustrebende Form der Versorgung angesehen (Trachtentanzprobe,
#904fF). Deutlich wird das dem Populismus zugrundeliegende Gesellschaftsideal der
Einbindung in lokal-traditionelle Erzeugungsgemeinschaften:”

904 Barthl: Wennste aloa dastehst, dann hilft dir das nichts. (.) [...]

906 Barthl: Es fangt auch an, dass, dass kommunal da= was geht, dass sie sich, so wie

jetzt das Dorfin der Néhe, die Riesenhackschnitzelanlage, was sie da ham.

907 Christoph: Ja, in der Kreisstadt haben sie es auch

79 Vgl. Kapitel 2.3.2, S. 59, sowie Priester (2007, S. 47).
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Auf nationaler Ebene bezweifeln dagegen verschiedene Gruppen, dass eine Anderung
des bestehenden Energiesystems méglich sei. Dieses Deutungsmuster ist wie die Beto-
nung der Versorgung aus eigener Energieproduktion Teil des produktionistischen Nar-
rativs.® Zusammen bilden beide Deutungsmuster damit ein wesentliches Element des
Populismus.

Wihrend der Produktionismus auf lokaler Ebene die Selbstversorgung als Teil wich-
tiger Produktion in eigener Kontrolle deutet und gutheift, betrachtet er auf nationaler
Ebene das bestehende Energiesystem als Teil der Energieproduktion, die nicht aufzu-
geben ist, solange sie funktioniert. So kritisiert die Gruppe Trachtensommerfest1, dass
mit der Energiewende ,,wo jetzt der Strom erzeugt wird [...] danach wieder mehr oder
weniger direkt= [...] wieder kaputt gemacht“ wird (#265ft).* Auf lokaler Ebene gibt es
damit Uberschneidungen zum Diskurs der schnellen Energiewende, wihrend auf nati-
onaler Ebene eher Positionen des Energiemixdiskurses vertreten werden. Das produk-
tionistische Ideal der Selbstversorgung aus eigener Produktion bezieht sich auf dieser
Ebene auf das bestehende nationale Energiesystem, dessen Anderung in diesem Dis-
kurs die Kontrolle tiber die Energieproduktion beschidigen wiirde.* Hinzu kommen
generelle Zweifel, dass das politische System und die politische Klasse gesellschaftliche
Probleme 16sen konnen. Ein Beispiel fiir beide Aspekte ist die folgende Passage aus der
Gruppe Trachtentanzprobe (#41241):

412 Pm: es plérrt ein jeder [...] raus vom Atom, raus von de Kohlen,
{aber }[...]

415 Leonhard: LAber } keiner weif3 ein Ausweg

Sowohl in Bezug auf die individuelle Autarkie als auch in den Moglichkeiten lokaler
Produktionsgemeinschaften gibt es im Populismus Ankniipfungspunkte zum Diskurs
der Partizipation und Energiedemokratie. Allerdings werden diese Punkte im popu-
listischen Diskurs nicht mit politischen Strukturen, organisierter politischer Einfluss-
nahme oder mit Demokratisierung in Verbindung gebracht. Wie bereits in Bezug auf
Demonstrationen und Protest angesprochen, sieht dieser Diskurs Moglichkeiten poli-
tische Einflussnahme hauptsichlich im Kleinen und in unorganisierten Massenpro-
testen, vor allem spontan aufbegehrend und eher intuitiv als reflektiert: ,,Ich darf an
meine Fassaden nichts ani tun. Aber, ganz ehrlich. Werd ich nicht mehr lang fragen.“
(Trachtentanzprobe, #847) Individuelles Uberwinden und Hintergehen der Vorschrif-
ten sind ein Ausweg angesichts der schlechten Regulierungen - ohne dass Aussichten
auf strukturelle Anderungen am Status quo artikuliert werden.

80 Vgl. Kapitel 7.2.2, insb. S.222, und Jorke und Selk (2017, S. 21).
81 Vgl. Kapitel 4.1.3.
82 Vgl. Selk, Kemmerzell und Radtke (2019, S.56).
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5.3.2 Marktliberalismus: ,Lenkmechanismus ist der Preis”

Roter Faden des Marktliberalismus ist das Narrativ, dass ein freier Markt gut fiir Gesell-
schaft und Umwelt sei und die Energiewende deshalb durch den Markt geregelt wer-
den sollte. Er enthélt die Pole ,,Energiewende mit Marktwirtschaft, der sich mit dem
Diskurs der schnellen Energiewende iiberlappt, und den mit dem Energiemixdiskurs
tiberlappenden Pol ,,Freie Marktwirtschaft®

Grundsitzlich behauptet dieser Diskurs, dass die Leistungsfahigkeit eines moglichst
verzerrungsfrei funktionierenden wettbewerbsorientierten Marktes Verboten und ord-
nungsrechtlichen Eingriffen durch die Politik vorzuziehen sei. Die damit verbundenen
finanziellen Anreize steuerten dann auch das Verhalten der Bevolkerung. Ein weitrei-
chender gesellschaftlicher Bewusstseinswandel sei daher weder notig noch anzustreben,
weil dessen Auswirkungen sowieso durch Preissignale iiberdeckt wiirden.

Technologischer Entwicklung wird ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Ermég-
licht und geférdert wird sie in diesem Diskurs vor allem durch einen funktionierenden
Markt. Einher geht dies mit einer Ablehnung des Motivs der Selbstversorgung oder gar
der Autarkie: ,Also ich bin gegen Autarkie. Grundsdtzlich, [...] weil das wettbewerbs-
storend ist und weil das gar nicht notwendig ist“ (LionsRotary1, #606). Zwar spreche
nichts gegen kurze Wege, wenn lokal Strom billiger produziert werden konne, weil
auch Transporte ,,Kostenfaktoren® sind (LionsRotary1,#625). Aber letztlich fithre der
Autarkiegedanke dazu, dass die Energieversorgung ,,wahnsinnig teuer (LionsRotaryi,
#623) werde — insbesondere bei der Versorgung der Industrie.

Im Pol ,,Energiewende mit Marktwirtschaft“ betont dieser Diskurs, dass lediglich
Marktverzerrungen durch Politik und die grolen Energieunternehmen eine Energie-
wende verhinderten. Wenn diese beseitigt wiirden, sei die Energiewende gar kein Pro-
blem mehr:

»Ich denke, dass es der Markt machen wird, ganz einfach. Die erneuerbaren Energien sind
mittlerweile so konkurrenzfihig gegeniiber den anderen, es wird der Markt machen. Die
erneuerbaren Energien werden aus meiner Sicht kommen, da brauchen wir gar nichts

mehr machen.“ (Energiewende-Engagierte, #141)

Von Bedeutung ist in diesem Pol auch die Vermeidung von Externalititen — insbeson-
dere die Einpreisung der CO2-Emissionen durch eine CO»-Steuer: ,,Das Wichtigste ist,
dass der, der CO2 ausstofst, den auch bezahlen muss. [...] Und wenn das jeder machen
miisste [...], hitten wir morgen eine absolute Energiewende, die wir 100% perfekt.”
(Energiewende-Engagierte, #163) Auch die etablierten Energieerzeuger miissten dann
mit erneuerbaren Energien ,ein neues Produkt auf den Markt bring[en], weil die fos-
silen Energien zu teuer seien und sie ,.keiner mehr haben® wolle (Gesangsverein, #147).
Preisliche Anreize werden hier als Mittel der Einpreisung verstanden, verhindern somit
durch zu hohe Preise klimaschadliche Handlungen: ,,Ja, und es geht immer nur iiber
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Anreize, [...] wenn du es nicht machen musst, dann machst du es nicht“ (FufSballverein,
#309). Die Politik hat somit die Rolle, diese Externalitaten einzupreisen und die Wirk-
samkeit der Preissignale sicherzustellen — sowohl durch niedrigere Preise fiir erneuer-
bare Energien als auch durch hohere fiir fossile Energiequellen.

Im Pol , Freie Marktwirtschaft® ist dagegen im Diskurs selbst bereits eine Spannung
angelegt: Auf der einen Seite wird hier fiir Preisanreize und Marktgestaltung argumen-
tiert, weil durch den Markt eine — wenn auch langsame - Energiewende vorangetrieben
werden soll. Auf der anderen Seite bleibt unklar, wie dies durchgefiihrt werden kann,
weil in den Markt selbst moglichst wenig eingegriffen werden soll.

Diese Spannung wird in den Diskussionen insbesondere in Hinblick auf die co2-
Bepreisung sichtbar. Diese wird einerseits befiirwortet, um die gewiinschten Lenkungs-
wirkungen zu entfalten. Andererseits soll dies nicht durch eine Steuer geschehen, weil
Steuern als Eingriffe in den freien Markt und als zusétzliche Abgaben abgelehnt wer-
den sowie zum Missbrauch durch den Staat fithrten. Im Endeffekt wird eine CO2-
Bepreisung lediglich unbestimmt als ,, Anreiz beschrieben, ohne niher auf die politi-
sche Umsetzung einzugehen. Auch wenn es nicht expliziert wird, sind Marktsteuerung
sowie ,,Anreize“ im Pol , Freie Marktwirtschaft nur positiv als zusitzliche finanzielle
Forderung denkbar - im Gegensatz zur oben skizzierten Deutung des Pols ,,,,Energie-
wende mit Marktwirtschaft®

Deutlich wird diese Spannung in einer lingeren Passage der Gruppe LionsRotaryz2.
Diese bildet zugleich ein weiteres Beispiel, wie Spannungen zwischen kommunizier-
ter und internalisierter Akzeptanz — hier: zwischen der kommunizierten Zustimmung
zur CO2-Bepreisung und deren internalisierten Ablehnung - durch kommunikative
Verdrangungsinstrumente geldst werden. In einer Aussage wird die CO2-Steuer ord-
nungsrechtlichen Eingriffen vorgezogen, aber gleichzeitig ,,andere Lenkmechanismen
als vorteilhafter gegeniiber einer Steuer beschrieben:

»Thema CO>-Steuer dhm und &hnliches. [...] aus meiner Sicht fithrt da iberhaupt kein
Weg dran vorbei. Wir kdnnen hier ihm sagen, Ol muss abgeschafft werden, vielleicht sogar
verboten werden, 4hm ein Irrsinn sondergleichen [...] diese Verbote, im ersten Zug, son-
dern es muss von oben generell gelenkt werden. Und dhm also kann ich als Kaufmann nur
sagen, der Lenkmechanismus ist der Preis. Jetzt bitteschon nicht mit Gewalt einfach nur
eine Steuer da oben drauf éhm, auf irgendwelche C0», sondern richtig sinnvoll durchdacht
herangehen. Und nur dann, wenn man das grundsitzlich sauber besteuert dhm oder lenkt,
ich sage es besser anders, weil es nicht mit Steuern sein muss, es gibt auch andere Lenk-

mechanismen, nur lenkt, dann kommt man auch im Kleinen weiter.“ (LionsRotaryz, #477)

Direkt im Anschluss wird gegen dies Aussage eingewandst, dass es keine ,,sinnvolle Steuer*
gebe, die nicht dafiir da sei, ,den Staat zu bereichern® (LionsRotaryz, #480). Keine Steuer
werde so verwendet, wie es vom Gesetzgeber gedacht gewesen sei (LionsRotaryz, #489),
weswegen die Steuerung ,.eher iiber Anreize® geschehen solle ,,statt wieder iiber eine neue

Steuer” (LionsRotaryz, #487).
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Etwas spdter wird dies noch einmal aufgegriffen und in einen Zusammenhang mit
populistischen ,radikalen Entwicklungen® gebracht. Hier werden auch weitere Deu-
tungsmuster dieses Diskurses deutlich, dass Abgaben zu Arbeitslosigkeit fithren,
wohingegen eine unbestimmt bleibende technologische Entwicklung durch die Unter-
nehmen und Wissenschaft vorzuziehen sei und finanziell geférdert werden solle. Diese
Deutungsmuster bilden neben der individualisierten Nachhaltigkeit typische Auswege,
wenn die ,,Lenkmechanismen® des Marktes nicht weiter spezifiziert werden kénnen:*

»Diese ganze politische Entwicklung [...] wird noch viel radikaler, wenn die Leute [...]
noch mehr belastet werden, durch noch mehr Abgaben und Steuern und Arbeitslosigkeit.
[...] Ich finde einfach dass die Firmen denen es gut geht, dass die mehr Geld in ihre, in=
ahm in ihre Forschung investieren sollten, und dass die Technologie wirklich (.) gefordert
wird. Und dass der wissenschaftliche Geist geférdert wird. Aber blof$ nicht vielen Men-

schen mehr aufbiirden.“ (LionsRotaryz, #562)

Wie bereits beschrieben, dhnelt die Ablehnung von Steuern und Abgaben in diesem
Diskurs dem Populismus. Beide Diskurse tiberlappen sich in weiten Teilen. Allerdings
betont der Marktliberalismus die Chancen wissenschaftlicher Entwicklung und lehnt
im Gegensatz zum Populismus regionale oder lokale Autarkie und Selbstversorgung
weitestgehend ab.

5.3.3 Expertokratie: ,Experten, die sich da drum kiimmern”

Roter Faden des Diskurses Expertokratie bildet das Narrativ, dass gesellschaftliche
Probleme wie die Energiewende durch Expert*innen gelost werden sollen. Expert*in-
nenwissen soll damit die Grundlage fiir Planungsprozesse, fiir individuelles Handeln,
aber auch fiir regulatorische Eingriffe bilden. Vor allem in Abgrenzung von der allge-
meinen Bevolkerung sollen Expert*innen und Fachleute dazu dienen, das Allgemein-
wohl gegeniiber Partikularinteressen durchzusetzen.

Je nach Kontext werden auch Vertreter*innen der Politik als Expert*innen gedeutet.
Verbunden ist dies mit dem Ruf, dass die Politik die Energiewende ,von oben® 16sen
solle: ,,Das muss ja von oben her kommen, der ganze Spafs“ (FufSballverein, #668). In
dieser Deutung muss die Politik Rahmenbedingungen fiir eine gelingende Energie-
wende schaffen, die Bevolkerung tiberzeugen und im Zweifel Vorgaben machen.

Die Thematisierung struktureller Rahmenbedingungen ist eine Uberschneidung
zum im folgenden dargestellten Partizipationsdiskurs. Jedoch lehnt die Expertokratie
im Unterschied zu diesem eine Einflussnahme auf die Politik durch politischen Druck

83 Vergleiche die Behandlung der Verdringungsinstrumente in Kapitel 6.2, insbesondere die Instrumente
»Vermeidung von Festlegungen® (Kapitel 6.2.1), ambivalente Zuschreibungen von Verantwortung (Kapitel 6.2.2)
und den Verweis auf individualisierte Nachhaltigkeit (Kapitel 6.2.3).
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und offentliche Beteiligung ab.** Sie deutet die Energiewende als Thema, fiir das poli-
tische Beteiligung entweder schéddlich oder — wie in dieser Passage der Gruppe Fufs-
ballverein — nicht sinnvoll ist:

262 Daniel:  Klar, kannst du jetzt jeden Tag auf die Strafle gehen, und dhm fiir erneuerbare

Energien die Fahne schwingen, aber (.)
263 Pm: Das (unv. ) bringt ja alles nichts, ja. [...]

268 Bastian: Ich finde das muss von oben kommen, weil sonst lauft es nicht.

Ahnliche Aussagen finden sich auch in anderen Gruppen. So sollen vor allem ,,,,Exper-
ten [...] sich da drum kiimmern® - auch wenn ,,irgendwie die Offentlichkeit auch irgend-
was dazu sagen” konnen soll (Zugz, #57). Auch die Gruppe LionsRotary1 betont die
Notwendigkeit einer guten Planung und einer ,gute[n] Giiterabwdigung“ von einer
Sneutral[en] [...] Warte aus® (#546).

Wenn die Politik selbst diskutiert wird, dominiert in diesem Diskurs entgegen der
Einordnung der Politik als Expert*innen jedoch die Deutung, dass auch die Politik
selbst Fakten und Expert*innenwissen zu wenig zur Grundlage fiir ihr Handeln mache.
Dies dufSert sich vor allem in der Kritik an einer mangelnden ,,Umsetzung“ der Ener-
giewende. Beispielsweise sind die ersten Assoziationen zur Energiewende der Gruppe
Zug2, dass diese ,,missmanaged oder ,noch nicht umgesetzt“ sei (#4ff). Zuriickge-
fithrt wird die mangelnde Umsetzung auf die Politik. Zum einen mangele es den Poli-
tiker*innen an Wissen und Fihigkeiten, weshalb sie die technischen Moglichkeiten
der Energiewende ,,verschlafen® (Energiewende-Engagierten, #109) und ,,paradox/e]
Sachen* (#Energiewende-Engagierten, 160) machten. Zum anderen wird die mangelnde
Umsetzung darauf zuriickgefiihrt, dass die Politik zu viele Kompromisse eingehe. Als
Griinde fiir solche tibermafligen Kompromisse werden zum einen der Einfluss der gro-
Ben Energie- und Automobilkonzerne genannt. Vor allem aber sorgt in diesem Diskurs
der zu grof3e Einfluss der Bevélkerung fiir ein Ubermafl an Kompromissen, weil die
Politik zu stark auf Wahlergebnisse achte.

Um solche Einflussnahmen von Partikularinteressen zu verhindern, stellt die Exper-
tokratie zuweilen die ,,politische Form“ der Demokratie (Gesangsverein, #27), die auf
Kompromisse und Aushandlungen beruht, zugunsten einer rein technokratischen Fiih-
rung in Frage: ,,[T]otalitire Geschichte [...], dann wiirde da der (?) sagen, so, und jetzt
machen wir das so. Aber, aber bei uns kann ein jeder dagegen sein, und das wird alles
immer wieder (.) beriicksichtigt meines Erachtens® (Gesangsverein, #40).2° Auch die
Gruppe LionsRotaryi kritisiert, dass die Politik nicht der Wissenschaft folge — ,,kein wis-
senschaftlicher Ansatz, [..] ein politischer Ansatz“ (#129). Auch die erforderliche Giiter-

84 Vgl. z.B. die Gruppe Energiewende-Engagierte: Kapitel 4.1.5, S.102.
85 Vgl. Kapitel 4.1.1, S. 91.
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abwigung werde aufgrund des zunehmenden Egoismus und damit des zunehmenden
Einflusses der Partikularinteressen auf die Politik nicht mehr durchgefiihrt (#551).%

In dieser Ablehnung der Demokratie hat die Expertokratie Ankniipfungspunkte
zum Populismus. Die Auffassung von Expertise als reinem Faktenwissen dient in bei-
den Diskursen dazu, Vorgaben zu machen, nach denen vor allem die Politik sich rich-
ten soll: ,,einfach die Leute, die eigentlich Ahnung von der ganzen Thematik haben [...]
Diese Leute sollten die Vorgaben machen® (Trachtensommerfest3, #49fF). Expertokratie
und Populismus teilen hier eine Skepsis gegeniiber dem Handeln der politischen Klasse.
Das dieser Klasse entgegengesetzte Faktenwissen verortet der Populismus jedoch vor
allem im althergebrachten Alltagsverstand des Volkes. Im Gegensatz dazu fiihrt die
Expertokratie Faktenwissen auf Expert*innen und Fachleute zuriick, die einen Teil der
vom Populismus abgelehnten Elite bilden.

Ankniipfungspunkte hat die Expertokratie zudem zum Marktliberalismus, der Len-
kungsversuche durch die Politik skeptisch sieht. Insbesondere in dessen Pol ,,Energie-
wende mit Marktwirtschaft® ist es Aufgabe von Expert*innen, Rahmenbedingungen
zu schaffen, damit Marktmechanismen die Energiewende voranbringen: ,,Am besten
wir’s natiirlich, wenn sich die Unternehmen versuchen wiirden, gegenseitig irgendwie da
drin zu schlagen, [...] wenn's irgendwie eine Moglichkeit gibe, das quasi so zu machen®
(Zugz, #63). Der Pol ,,Freie Marktwirtschaft“ des Marktliberalismus steht der Steuerung
durch Expert*innen dagegen sehr skeptisch gegeniiber.

Der Diskurs der Expertokratie kann in Verbindung mit dem Energiemixdiskurs auf-
treten. Diese Kombination deutet die Energiewende als komplex und schwierig, wes-
halb es Expertise und gute Planung fiir die Umsetzung brauche und nur eine langsame
Energiewende realistisch méglich sei. Bei einer solchen Deutung der Energiewende
ist die Expertokratie ebenfalls mit dem Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit
kompatibel. Expertise und wissenschaftliche Fakten kénnen und sollen dann ange-
sichts der komplexen Realitét die Grundlage fiir den individuellen umweltfreundlichen
Konsum bilden: ,standardisierte einfache Vorgaben, was ist giinstiger fiir die Umwelt
und was nicht (LionsRotaryz2, #57).

Dominant im Material ist jedoch die Kombination der Expertokratie mit dem Dis-
kurs der schnellen Energiewende und dem Diskurs Kompromisse fiir die Energiewende.
Wissenschaftliche Fakten und Expert*innenmeinungen sollen in dieser Kombination
bestimmen, was fiir eine schnelle Energiewende nétig ist, und dies dann durchsetzen:

»Knall das denen vor den Latz, sag das machen wir jetzt so und so [...] du hast immer
irgendwelche die dagegen reden, das hast du immer, aber deswegen brauchst du halt mal
wirklich welche, die sagen Pass auf, das ist Fakt, wir brauchen das aus dem und dem Grund,
(.) Wir machen das jetzt.“ (Fuf$ballverein, #685 -#692)

86 Vgl. Kapitel 4.1.2, S. 96.
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5.3.4 Partizipation und Energiedemokratie:
,Da habe ich Bock, mache ich mit”

Im Gegensatz zu den anderen gesamtgesellschaftlichen Diskursen sieht der Diskurs
Partizipation und Energiedemokratie den Grund gesellschaftlicher Probleme vor allem
in zu wenig Demokratie und Beteiligung. Er ist im empirischen Material am schwichs-
ten ausgeprégt und vor allem in den ,,lauten” Stimmen vertreten. Roter Faden ist, dass
die Energiewende nur durch mehr Demokratie und Beteiligung erfolgreich sein kénne.
Auch im bisherigen Verlauf habe die Energiewende bereits zu einem Zuwachs an Betei-
ligungsmoglichkeiten gefiihrt.

Beteiligung bezieht sich in diesem Diskurs zum einen auf die finanzielle Beteiligung
an Projekten erneuerbare Energien. Neben selbst errichteten Energieerzeugungsanlagen
sind dies vor allem ,,Anlageoptionen® (FufSballverein, #865) in grofieren Gemeinschafts-
projekten oder Energiegenossenschaften. Thematisiert wird auch die Idee, mit einer
Beteiligung an solchen Projekten ,,billigeren Strom™ beziehen zu kénnen (FufSballverein,
#836). Beteiligungsmoglichkeiten fithren nicht nur zu einer leichteren Finanzierbarkeit
der Projekte, sondern auch zu einer schnelleren Umsetzung. Sie sind in der Deutung
dieses Diskurses zudem Moglichkeiten, dass lokale Nachteile und dsthetische Auswir-
kungen erneuerbarer Energien durch kommunale Gemeinschaften akzeptiert werden:

»Es gibt ja so Modelle, dass man die Biirger oder Stromabnehmer beteiligt, also wenn [...]
ein Dorf sich da so ein Windrad hinstellen ldsst und dann dabei auch verdient, dann sind
ja viele auch bereit, dariiber hinweg zu sehen, dass es grof3 ist, scheufllich aussieht und
Krach macht.“ (Anwalt, #25)

Beteiligung beschrankt sich aber nicht nur auf das Finanzielle, sondern bezieht sich
auch generell auf zivilgesellschaftliche Aktivititen. Indem Beteiligung diese fordert,
fithrt sie in diesem Diskurs zu einer allgemein hoheren Akzeptanz von Veranderungen.
Deutlich wird dies in diesem Zitat der Gruppe Fuf$ballverein, in der die Energiewende
trotz relativ hoher Befiirwortung als ,,alternativ® gilt:

»Im Grund genommen ldufts immer oder hiufig auf das Finanzielle raus, aber vielleicht
halt da auch wieder (.) bei irgendwelchen Leuten, (.) die griine (.) leicht alternative Ader
wecken und sagen, hey pass auf, es gibt Projekte wo man [...] vielleicht mit einsteigen kann,
beteiligen kann, dann kann sich ja jeder selber Gedanken machen, hey, ich schaue mal auf
eine Homepage, ich schaue mir das mal an, ich lese mir das mal durch, hey geil, da habe
ich Bock drauf, mache ich mit oder nicht mit.“ (Fufballverein, #842)

In einem verwandten Deutungsmuster fithren Beteiligung und damit die Energie-
wende zu einem generellen demokratischen Zugewinn. Diese Verbindung wird nur
bei wenigen Gruppen gezogen. Besonders deutlich wird sie in der Gruppe EndeGe-
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lande, die einen Zusammenhang von Energiewende, Demokratie und kommunaler
Energieerzeugung ,,von unten® explizit thematisiert:

»Und es gab dann halt viele Gemeinden, die gesagt haben, wir tibernehmen jetzt die Stadt-
werke wieder selber, und wir machen halt jetzt unseren eigenen Okostrom. Und dass es
wirklich so ein Bottom-up, ein sehr demokratisches Phdnomen war, diese erneuerbaren
Energien zu pushen.“ (EndeGeldnde, #70)

Der Diskurs Partizipation und Energiedemokratie hat Beriihrungspunkte sowohl zum
Diskurs der schnellen Energiewende - insbesondere zum Pol der dezentralen Energie-
wende - als auch zum Populismus.” Wie letzterer bewertet der Partizipationsdiskurs
individuelle Anlagen erneuerbarer Energien, Energieautarkie, regionale Selbstversor-
gung und kommunale Produktionsgemeinschaften positiv. Im Gegensatz zum Popu-
lismus zielt der Partizipationsdiskurs aber auf organisierte politische Beteiligung und
Verianderung struktureller Rahmenbedingungen. Im Gegensatz zur Expertokratie ist
diese Anderung der strukturellen Bedingungen durch eigene politischen Betitigung
erreichbar und nicht nur Aufgabe externer Expertise.

Méglichkeiten, Politik zu beeinflussen, reichen von der Beteiligung an Wahlen iiber
zivilgesellschaftliche politische Aktivititen und dem Aufbau von politischem Druck
aus der Gesellschaft bis hin zu illegalen Aktivitaten und zivilem Ungehorsam. Beispiels-
weise duflert die Gruppe FufSballverein, dass ,,du [...] verantwortlich® fir die Energie-
wende bist (#271) — aber nicht durch Konsum, wie im Diskurs der individualisierten
Nachhaltigkeit, sondern indem man diejenigen wihlt, ,die das vertreten, oder versu-
chen, da halt da weiterzukommen [...] und das durchzusetzen® (Fufiballverein, #271).
Die Gruppe EndeGelinde duflert, dass es zivilgesellschaftlichen Aktivismus brauche,
um ,,in der Demokratie“ ein ,strukturelles Problem™ wie die Klimakrise zu dndern -
im Gegensatz zu personlichen Beschriankungen, wie ,,nicht mehr warm [zu] duschen®
oder das Licht auszumachen (EndeGeldnde, #87). Auch in der Gruppe Energiewende-
Engagierte gibt es Stimmen, die politischen Druck und Aktivismus befiirworten. Dies
umfasst auch ,,illegal[e] Aktivititen wie Baggerbesetzungen und ,,passiven Widerstand*
(Energiewende-Engagierte, #217), um die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen und um
durch diese Aktionen auch ganz direkt Umweltzerstorung zu verhindern:

»Dann kommt das auch wieder mehr in die Presse hinein, dann wird dariiber mehr 6ffent-
lich [...] diskutiert, und das Thema bleibt einfach heif. Und es muss heif bleiben, [...]
nicht dass die irgendwann [...] still und heimlich [...] mit der Sdge ankommen und den

ganzen Wald niedermachen.“ (Energiewende-Engagierte, #217)

87 Vgl. Kapitel 5.3.1, S.134.
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Politische Verhiltnisse sieht dieser Diskurs als mit dem eigenen Leben verbunden und
grundsitzlich beeinflussbar. ,,Die Politik findet als Begriff wenig Verwendung. Statt
einer solchen Vereinheitlichung werden politische Strukturen als in sich differenziert
beschrieben und strukturelle Zwange politischen Handels thematisiert. Politische Beta-
tigung ist in diesem Diskurs zudem mehr als nur die Teilnahme an Wahlen. Sie findet
an vielen verschiedenen Stellen statt — einschlieflich Aktivititen, um die 6ffentliche
Meinung, die Medien und den Alltagsverstand der Bevélkerung zu beeinflussen:

»mit jeder 6ffentlichen Aktion oder mit jedem [...] politischen Wort, mit einem Zeitungs-
artikel, alles, was ich in die Gesellschaft reingebe, was Forderungen fiir Veranderungen und
gemeinsame Entscheidungen enthilt, das ist alles Politik.“ (EndeGeldinde, #104)

5.4 Zusammenfassung und Zusammenhang
der Diskurse

Die letzten Abschnitte haben drei Gruppen von Diskursen rekonstruiert — Energiewen-
dediskurse, Naturdiskurse und Diskurse zu Politik und Gesellschaft. Diese Diskurse
und einzelne ihrer Deutungsmuster werden im empirischen Material auf verschie-
dene Weise kombiniert. Jedoch gibt es verschiedene Affinititen und Uberlappungen,
die bestimmte Kombinationen wahrscheinlicher machen als andere. Diese werden
vor allem beim vergleichenden Blick auf die Diskurse sichtbar, auch wenn sie bei der
Rekonstruktion der Diskurse bereits erwahnt wurden.

Unter den Energiewendediskursen steht der Diskurs der schnellen Energiewende
fiir schnelle und weitreichende Anderungen, der Energiemixdiskurs dagegen fiir lang-
same Anderungen und einen Erhalt des Status quo. Dazwischen ist der Diskurs der
individualisierten Nachhaltigkeit angesiedelt, der langsame, vorsichtige Anderungen
in kleinen Schritten propagiert. Die Diskurse lassen sich damit entlang der Dimension
Geschwindigkeit des Wandels anordnen. Die Pole dieser Dimension sind langsamer
Wandel beziehungsweise Erhalt des Status quo auf der einen Seite und schneller Wan-
del und weitreichende Anderungen auf der anderen (Abbildung 9).

Eine zweite Dimension bilden die internen Differenzierungen dieser Diskurse. Auf
ihr zeigen sich unterschiedliche Wahrnehmungen der Komplexitit von Gesellschaft
und der gegebenenfalls angestrebten Veranderungen. In der Auspragung ,,Komplexitit
ist ein Problem" sind dies die Pole Briickentechnologien, Leitung durch Expert*innen
und Wissenschaft sowie Okologische Modernisierung, in der Auspragung ,,Alles ist
einfach und klar“ die Verteidigung des bestehenden Systems, bewusster Konsum und
Verschwendungskritik sowie die dezentrale Energiewende.

Die Dimensionen Geschwindigkeit des Wandels und Komplexitatswahrnehmung
bilden ein Koordinatensystem, in dem die Diskurse niherungsweise abgebildet werden
konnen. Deutlich wird dies beim Blick auf die einzelnen Diskurse und ihre Pole: Die
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Deutung, dass das bestehende System gut sei und funktioniere (Energiemixdiskurs),
sieht kein gesellschaftliches Problem in diesem Zustand. Die Deutung, dass Verschwen-
dung zu vermeiden sei, dass alle individuell Energie einsparen und bewusst konsu-
mieren missten (Individualisierte Nachhaltigkeit), sieht zwar ein gesellschaftliches
Problem, aber kein Problem darin, wie es zu losen ist. Gleiches gilt fiir die Deutung,
dass es eine dezentrale Energiewende in kleinen Einheiten oder individuelle Energie-
autarkie brauche (Diskurs der schnellen Energiewende). In allen drei Féllen sind die
gesellschaftlichen Verhiltnisse daher klar und deutlich. Vor allem ist Komplexitit — in
naturwissenschaftlich-technischer und gesellschaftlicher Hinsicht - in diesen Polen
kein Problem.

Dies ist bei den entgegengesetzten Polen anders. Die Deutungen, dass Ubergangs-
technologien notwendig seien (Energiemixdiskurs), dass es Anleitung durch Expert*in-
nen bzw. die Wissenschaft brauche (Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit) und
dass eine 6kologogische Modernisierung technologischen Fortschritt brauche (Diskurs
der schnellen Energiewende), gehen jeweils davon aus, dass die Energiewende gesell-
schaftlich und technisch komplex ist. Komplexitit stellt ein Problem dar. Systemwandel
und Verleugnung sind jeweils in der Mitte.

Im gleichen Koordinatensystem lassen sich auch die Politik- und Gesellschafts-

diskurse visualisieren (Abbildung 10).#® Marktliberalismus und Expertokratie gehen
jeweils von einer hohen gesellschaftlichen Komplexitdt aus. Fiir den Populismus ist
dagegen gesellschaftlich alles klar. Auch der Partizipationsdiskurs sieht in gesellschaft-
licher Komplexitit kein grundsatzliches Problem. Wahrend Marktliberalismus und
Populismus den gesellschaftlichen Status quo erhalten und hochstens langsam édndern
wollen, stehen Expertokratie sowie Partizipation und Energiedemokratie fiir schnelle
gesellschaftliche Anderungen.
Diese Darstellung macht idealtypische Uberschneidungen sowohl zwischen den Dis-
kursen der beiden Themenfelder als auch zwischen verschiedenen Diskursen des glei-
chen Themenfeldes deutlich - auch wenn sie natiirlich vereinfachend ist und nicht
alle Anschlisse visualisieren kann. Typisch ist die Verbindung von Energiemixdis-
kurs, Populismus und Marktliberalismus, vor allem im Pol ,,Freie Marktwirtschaft“ Im
Bereich schneller Verdnderung iiberlappen sich dagegen Expertokratie, der Pol ,,Ener-
giewende mit Marktwirtschaft“ des Marktliberalismus und der Diskurs der schnellen
Energiewende mit dem Fokus auf 6kologische Modernisierung. Im Pol der Dezent-
ralen Energiewende und des Systemwandels iiberlagern sich dagegen der Diskurs der
schnellen Energiewende und der Diskurs Partizipation und Energiedemokratie. Uber-
schneidungen gibt es hier auch zur Forderung des Populismus nach regionaler Selbst-
versorgung und Energieautarkie.

88 Die entstehenden Uberlappungen sind - wie immer bei solchen Visualisierungen - idealtypisch. Sie stel-
len typische Kombinationen der Diskurse dar, jedoch nicht alle méglichen Anschliisse und Kombinationen.
Natiirlich wird bei einer zweidimensionalen Darstellung auch die innere Komplexitat der Diskurse vereinfacht.
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In den Naturdiskursen zeigt sich im Vergleich zu den anderen beiden Themenfeldern
noch eine weitere Achse (Abbildung 11): Diese Diskurse unterscheiden sich wie die
anderen Diskurse in Bezug auf die Geschwindigkeit des angestrebten Wandels, dane-
ben aber auch im angestrebten Naturverhéltnis — von Natur nutzen bis Natur schiitzen.
Im Bereich langsamer Verdanderung beziehungsweise Erhalt des Status quo sind beide
Aspekte im Diskurs Naturerhalt durch Nutzung vereint. Sie sind Bestandteil des Nar-
ratives, dass die Menschen im Oberland im Einklang mit der Natur leben und Natur
bereits verantwortungsvoll nutzen. Dieser Diskurs weist starke Uberschneidungen zum
Populismus auf.

Im Bereich schneller Verdanderungen sind diese Aspekte dagegen getrennt. Hier
stehen der Diskurs Natur schiitzen und der Diskurs Kompromisse fiir die Energie-
wende gegeneinander. Der Diskurs Natur schiitzen ist dabei zwar auch an den Ener-
giemixdiskurs anschlussfdhig. Dominant ist jedoch die Verbindung mit dem Diskurs
der schnellen Energiewende, wo er in einer Spannung zum Diskurs Kompromisse fiir
die Energiewende steht.

Obwohl noch mehr Kombinationen méglich und im empirischen Material nachweis-
bar sind, gibt es damit drei typische Verbindungen von Diskursen der drei Themenfelder
(Abbildung 12). Im Bereich langsamer Verianderung besteht die Kombination ,,Lang-
same Energiewende® aus Energiemixdiskurs, Populismus, Marktliberalismus und Natur-
erhalt durch Nutzung. Im Bereich schneller Verdnderungen gibt es als ,,,,Expert*innen-
getriebene Energiewende® zum einen die Verbindung Diskurs schneller Energiewende,
Expertokratie und Kompromisse fiir die Energiewende. Zum anderen gibt es als ,,dezen-
trale partizipative Energiewende® die Verbindung Diskurs schnelle Energiewende (in
den Polen dezentrale Energiewende und Systemwandel) und Partizipation und Ener-
giedemokratie. Zu dieser Verbindung treten sowohl der Diskurs Kompromisse fiir die
Energiewende als auch der Diskurs Natur schiitzen spannungsreich hinzu.

Zu diesen typischen Verbindungen entlang der horizontalen Achse kommen zwei
mogliche Konvergenzpunkte entlang der vertikalen Achse. Im Bereich ,,Alles ist klar®
kommen der Pol ,,Dezentrale Energiewende“ des Diskurses der schnellen Energie-
wende, der Partizipationsdiskurs, der Populismus sowie der Diskurs der individuali-
sierten Nachhaltigkeit zusammen. Hier verbinden sich Deutungsmuster der Kontrolle
iiber die eigene Energieversorgung, des bewussten Konsums, der dezentralen Ener-
giewende und der Partizipation zum Konvergenzpunkt ,Dezentrale Energieautarkie
und Selbstversorgung®. Er stammt bereits aus den Anfangszeiten der Energiewende, in
denen durch die ,konstruktiv-pragmatische Wende der Okologiebewegung“ (Mautz et
al., 2008, S. 40) zahlreiche Tiiftler*innen die Erneuerbaren weiter vorantrieben und es
zu Allianzen zwischen griinen Milieus und eher konservativen Landwirt*innen kam.%

89 Vgl. Kapitel 2.3.1, S.51.
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5.4 Zusammenfassung und Zusammenhang der Diskurse
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Er lebt weiter in den Diskussionen um individualisierte Selbstversorgung und lokale
Produktionsgemeinschaften, um hausbezogene Speichertechnologien und um Quar-
tierslosungen beim Eigenverbrauch erneuerbarer Energie.

Im Konvergenzpunkt ,, Liberale 6kologische Modernisierung® verbinden sich dage-
gen der Pol ,,Energiewende mit Marktwirtschaft® des Marktliberalismus, die Exper-
tokratie und der Diskurs der schnellen Energiewende mit dem Deutungsmuster der
Leitung durch Wissenschaft und Forschung des Diskurses der individualisierten Nach-
haltigkeit. In einer Gesellschaft, die als komplex gedeutet wird, setzt dieser Konver-
genzpunkt auf marktgetriebene Integration und Ausbau der Erneuerbaren, auf wei-
tere technologische Fortschritte und auf die Anleitung individuellen Konsums durch
Wissenschaft und Expert*innen.



6 Energiewendetypen und
Verdrangungsinstrumente:
Orientierungsmuster im Vergleich

Die letzten Kapitel haben vertiefende Schlaglichter auf einzelne Gruppendiskussionen
geworfen (Kapitel 4.1), grundlegende Charakteristika der Energiewendekonstruktio-
nen im Alltagsverstand herausgearbeitet — vor allem die Unterscheidung zwischen
internalisierter und kommunizierter Akzeptanz sowie die Rolle von Verdrangungsins-
trumenten (Kapitel 4.2 und 4.3) - und die zugrunde liegenden Diskurse unter Riick-
griff von Aussagen aus dem gesamten empirischen Material rekonstruiert (Kapitel 5).
Das folgende Kapitel arbeitet abschlieflend idealtypische Unterschiede zwischen den
einzelnen Diskussionen und die unterschiedlichen Verdringungsinstrumente jeweils
in gegenseitiger Abgrenzung heraus.

Der iibergreifende Vergleich zeigt: Die Diskussionen lassen sich insgesamt sechs
verschiedenen Energiewendetypen zuordnen (Abschnitt 6.1). Alle diese Typen grei-
fen auf Verdrangungsinstrumente zuriick, um Dilemmata und Spannungen zwischen
kommunizierter und internalisierter Akzeptanz zu 16sen. Diese Verdrdngungsinstru-
mente klassifiziert Abschnitt 6.2. Dabei stehen zuerst die Gemeinsamkeiten verschie-
dener Verdringungsinstrumente im Vordergrund, bevor die unterschiedlichen Inst-
rumente gegeneinander abgegrenzt werden und auf die unterschiedliche Nutzung in
den einzelnen Energiewendetypen eingegangen wird.

Anschlielend fasst Abschnitt 6.3 die empirischen Ergebnisse zusammen und
beschreibt dabei insbesondere die iibergreifenden Muster, die sich in der Zusammen-
schau von Diskursen, den Orientierungen der verschiedenen Energiewendetypen und
den Verdringungsinstrumenten ergeben.

6.1 Typische Energiewendekonstruktionen

Die nachfolgenden Charakterisierungen beschreiben die Orientierungen der verschie-
denen Energiewendetypen. Sie duflern sich in der kommunizierten und der inter-
nalisierten Akzeptanz, vorherrschenden Subjektivierungen, Wissensbestdnden und
Normen sowie typischen Orientierungsdilemmata. Im Vordergrund stehen dhnliche
Orientierungen verschiedener Diskussionen und Interviews, die sich jeweils von den
Orientierungen der anderen Typen unterscheiden (vgl. Tabelle 5). Dabei greift das
Kapitel auf die Einzelfalldarstellungen aus Kapitel 4 und die Darstellungen der ver-
schiedenen Diskurse aus Kapitel 5 zuriick und erginzt sie durch weiteres Material.
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6 Energiewendetypen und Verdrangungsinstrumente: Orientierungsmuster im Vergleich

Tabelle 5: Energiewendetypen - ein vergleichender Uberblick

Energie- Orientierung Zustimmung zur Subjektivierung Orientierungsdilemmata
wendetyp Energiewende

(explizit) wegen
Landlich- 4Wir machen bereits so Energiewende im Sich und Umfeld Abstrakte Anerkennung von

Traditionelle

viel, sind die Guten und
werden unterdriickt.”

Nahbereich

versorgen, Einbindung
in gewohnte soziale
Strukturen, Politik-
und Elitenskepsis

Wandel und Wunsch nach
Anerkennung gesellschaftlicher
Versorgungsleistungen, inkl.
Bereitstellung von Energie, vs.
Ablehnung gesellschaftlicher
Modernisierungstendenzen

Skeptisch- ,Der aktuelle Zustand Abstrakte Zustimmung Aufbau und Verbesserung  Wunsch, den gegebenen

Traditionelle hat Nachteile, aber zu Wandel und eigenen Lebensstandards Zustand beizubehalten vs.
Anderungen - bis auf Nachhaltigkeit mit begrenzten Wahrnehmung, dass Wandel
die Verringerung von Ressourcen, Sparsamkeit;  unvermeidlich ist
Verschwendung - fihren Politik- und Elitenskepsis
zu Verschlechterungen.”

Zweifelnd- JIch will den Normen Kontrolle durch Individuelle Unabhangig- Wunsch nach Wohlstandswah-

Normwillige genligen, werde aber von  Energieautarkie keit, Kontrolle und Frei- rung, Angst vor finanziellen
der Politik gegéngelt und heit; soziale Teilhabe und  und symbolischen Verlusten
bin tGberfordert” Einbindung in soziale vs. Wunsch nach sozialer

Strukturen Beteiligung und Erfiillung
der sozialen Normen
Besorgt- 4Energiewende ist sehr Sorge um Allgemeinwohl, Moralische Verantwor- abstraktes Beflirworten einer

Staatsgldubige

wichtig und die Politik
sollte mehr machen -

aber im Nahbereich ist
sie schwierig.”

gesamtgesellschaftliche
Energiewende

tung, sich furr das
Allgemeinwohl zu
engagieren

raschen Energiewende vs.
Wahrnehmung fehlender
gesellschaftlich-politischer
Umsetzung und grundsatz-
licher Umsetzungsschwierig-
keiten

Elitére

4Energiewende braucht
viel Planung und Exper-
tise. Nur mit den richtigen
Informationen kann ich
handeln!

Sorge um Allgemeinwohl,
Darstellung als politische
Entscheidungstrager*in-
nen

Gesellschaftliche Elite
und Entscheidungs-
trdger*innen

kunftige Energiewende not-
wendig fir Allgemeinwohl
vs. Umsetzung vor Ort nicht
vorstellbar; Energiewende
erfordert steuernde Eingriffe
vs. deren Ablehnung und
Komplexitat der Gesellschaft

Energiewende-
Orientierte

,Es braucht eine schnelle
Energiewende - durch
Technik, Beteiligung und/
oder politischen Druck.”

Energiewende national
und im Nahbereich

Politisch aktiv und/oder
Aktivist*innen fir
,bessere Gesellschaft”,
2.T. verbunden mit
finanziellen Interessen

Vorstellungen der Energie-
wende: Technologisch vs.
Suffizienz und Dezentralitat
vs. strukturelle Anderungen
der Gesellschaft




6.1 Typische Energiewendekonstruktionen

153

Energiewende- Naturdiskurse Politik- und Diskurs Sozialer Hintergrund Zugehérige Gruppen
Diskurse Gesellschafts- individualisierter und Interviews
diskurse Nachhaltigkeit
Energiemix, Naturerhalt Populismus Verschwendungs- traditionelle landliche Trachtentanzprobe,
aber Energie-  durch Nutzung und Konsumkritik Milieus, darunter viele Trachtenwallfahrt 2,
wende im Personen mit Trachtenwallfahrt 3
Nahbereich eigenem Bezug zur
Landwirtschaft
Energiemix Naturerhalt Populismus Verschwendungskritik  traditionelle, v.a. Stammtisch,
durch Nutzung stadtisch bis klein- Trachtenwallfahrt 4,
stadtisch orientierte Trachtensommerfest 1,
Gruppen; einfache Trachtensommerfest 2,
Angestellte, Hand- Trachtensommerfest 3
werker¥innen
Energiemix, Naturerhalt Populismus, Verschwendungs- landlich orientierte Sportverein, Dorffest 2,
aber Energie-  durch Nutzung Marktliberalismus  und Konsumkritik Gruppen, ohne Ndhe  Trachtenwallfahrt1,
autarkie im zur Landwirtschaft, Trachtensommerfest 4
Nahbereich mittlere Angestellte
oder mittelstandische
Selbststandige, viel
Hauseigentum.
Schnelle Kompromisse fir  Expertokratie; aber Verschwendungs- stadtisch orientierte Gesangsverein, Sangerin,

Energiewende

die Energiewende

auch einzelne Deu-
tungsmuster von
Marktliberalismus
und Partizipation

und Konsumbkritik

Gruppen, Angestellte
oder Selbststandige in
mittleren bis héheren
Positionen, Akademi-

ker¥innen

FuBball, Zug 1, Zug 2

Schnelle
Energiewende
vs. Energiemix

Kompromisse fiir
die Energiewende
vs. Natur schiitzen

Expertokratie,
Marktliberalismus

Konsum- und Ver-
schwendungskritik;

Wissen und Anleitung

fur individuelles
Handeln

stadtisch orientierte
Gruppen, vor allem

Akademiker*innen in
gehobenen Positionen

LionsRotary 1,
LionsRotary 2, Anwalt

Schnelle
Energiewende

Kompromisse fiir
die Energiewende
vs. Natur schiitzen

Partizipation und
Energiedemokratie;
Marktliberalismus
im Pol Energie-
wende mit
Marktwirtschaft

Konsumkritik kritisiert,

aber wirksam. Suche

nach Postwachstums-

utopie

Politisch engagiert
und organisiert,
globale Orientierung
und Erfahrung, viele
Akademiker*innen

Energiewende-Engagierte,
EndeG-lande, Naturschutz,
FridaysForFuture,

Dorffest 1
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6.1.1 Landlich-Traditionelle

Der Energiewendetyp der Landlich-Traditionellen ist gepragt von der Orientierung
»Wir machen bereits so viel, sind die Guten und werden unterdriickt.”

Es dominieren der Populismus, der Diskurs Naturerhalt durch Nutzung, und in
Bezug auf die nationale Ebene der Energiemixdiskurs. Hinzu kommen Verschwen-
dungs- und Konsumbkritik des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit. Wah-
rend das Projekt einer gesamtgesellschaftlichen Energiewende kritisch betrachtet
wird, besteht Offenheit fiir die regionale Energiewende. Diese muss fiir die Angeho-
rigen dieses Typs jedoch so beschaffen sein, dass sie den regionalen Charakteristika
angepasst ist und der regionalen Landschaft und Natur nicht schadet. Im Nahbereich
bestehen daher Ankniipfungen an den Pol ,Dezentrale Energiewende® des Diskur-
ses der schnellen Energiewende. Die Angehorigen dieses Energiewendetyps sind typi-
sche Vertreter*innen der im Populismus inhdrenten Spannung zwischen der Befiir-
wortung lokaler Aktivititen fiir die Energiewende und regionaler Energieautarkie
einerseits sowie der Ablehnung der Energiewende auf nationaler Ebene andererseits —
und damit auch Vertreter*innen des Konvergenzpunktes ,,Dezentrale Energieautarkie
und Selbstversorgung"

Es handelt sich um traditionelle landliche Milieus, darunter viele Personen mit
eigenem Bezug zur Landwirtschaft. Die Angehoérigen dieses Energiewendetyps sind
iberzeugt, dass sie selbst bereits nachhaltig handeln und diejenigen sind, die die Ener-
giewende bereits lokal und in ihrem Umfeld umsetzen. Obwohl die Machbarkeit einer
Energiewende fiir die Gesamtgesellschaft als unrealistisch hinterfragt wird, sehen sie
eine selbst durchgefiihrte erneuerbare Energieversorgung als Teil einer Versorgungs-
leistung fiir ihr Umfeld und als Verantwortungsiibernahme fiir die Gesellschaft. Diese
Versorgung kann sich sowohl auf den eigenen Haushalt als auch auf das lokale Umfeld
beziehen. Ein Beispiel sind kommunale Kraft-Warme-Kraftwerke und gemeinschaft-
liche Nahwirmenetze, die sich alleine nicht lohnen: ,Wennste aloa dastehst, dann hilft
dir das nichts.“ (Trachtentanzprobe, #904)

Auflagen und Vorschriften mit dem Ziel des Umweltschutzes werden vehement
abgelehnt, sowohl in Bezug auf landwirtschaftliche Betriebstfithrung als auch beispiels-
weise in Bezug auf Verbrennungsmotoren oder energetische Sanierungen. Eingefordert
wird dagegen weitere Unterstiitzung, zum Beispiel fiir den Betrieb von Solaranlagen.

Zentral ist die Wahrnehmung, dass die eigenen Tétigkeiten von Gesellschaft und
Politik nicht wertgeschétzt und anerkannt werden, dass man im Gegenteil unterdriickt
und durch Vorschriften gegéngelt werde. Man grenzt sich im Sinne des Populismus all-
gemein von Eliten, von der Politik, und insbesondere von griinen Milieus und Natur-
schutzverbinden ab. Dass die Landwirte von diesen Gruppen und der Gesellschaft
als Ganzes als die ,,Schuldigen® und als ,,Siindenbock® (Trachtentanzprobe, #45, #49)
angesehen werden, ist tibergreifendes Orientierungswissen. Neben diesen expliziten
Aussagen geschieht die Abgrenzung auch implizit, beispielsweise durch das Verhalten
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gegeniiber dem Interviewer. Warum und in welchen Bereichen die Landwirtschaft aber
als ,,Stindenbock® gesehen wird, bleibt unbestimmt. Einschétzungen zur Energiewende
stehen stellvertretend fiir diese allgemeine Situation und fiir die Einschrankungen, die
der Landwirtschaft auferlegt werden. Sie sind Teil der tibergreifenden Wahrnehmung
einer allgemein mangelnden Wertschitzung durch den Rest der Gesellschaft und der
Ablehnung gesellschaftlicher Entwicklungen, die zu dieser Situation fithren.

Zwar ist die Darstellung als ,,der Berufstand wo am (.) meisten macht (Trachten-
tanzprobe, #45) auch eine Selbstdarstellung auf der kommunikativen Ebene. Allerdings
zeigt sich in den Diskussionsverldufen, dass erneuerbare Energien in der Tat Relevanz
im eigenen Alltag haben. Auch die Biirgerstiftung Energiewende Oberland ist — im
Gegensatz zum regionalen Energiewendeziel - relativ bekannt. Ein Beispiel ist diese
Passage aus der Diskussion Trachtenwallfahrts:

219 Christoph: Was ist das Ziel? Wer hat das gestellt?

2201: Das (.) tatsdchlich von so einer Organisation hier, (.) dhm Energiewende
Oberland { diese dann }

221 Adalbert: L Ach, jaja, das mit  } das kennen wir schon.

222 Christoph: L Ach, ja, genau jetza 4

Die Relevanz eigener erneuerbarer Energien zeigt sich besonders an dem hohen Detail-
grad, mit dem entsprechende Aktivitdten in den Diskussionen beschrieben werden. Ein
Beispiel ist die Biogasnutzung: In einer Passage duflert die Gruppe Trachtentanzprobe
anfinglich Skepsis und beruft sich dabei auf das Narrativ ,,Tank vs. Teller", gemaf§ dem
in Biogas eigentlich ,,dein Essen® (#371) verwendet werde. Jedoch erkennt die Gruppe
im Anschluss die Ausfithrungen eines Teilnehmenden umstandslos an, der selbst Erfah-
rungen mit Biogasanlagen hat. Mais sei technisch im Rahmen der Fruchtfolge notwen-
dig, Gras konne nicht als Nahrung verwendet werden, und die Nutzung von Giille sei
sowieso unproblematisch: ,,Das ist ja eigentlich blof§ Zwischennutzung von dem (.) von
dem Material was eh anfillt von de Tiere” (#398). Insgesamt sei Biogas eine nebenwir-
kungsfreie ,,beste Erzeugung von Strom, weil I (.) zweig nichts ab“ (#403). Diese Passage
belegt zum einen die Akzeptanz von Biogas und den in diesem Energiewendetyp tief
verankerten Wunsch, alles zu verwenden und nichts zu verschwenden. Zum anderen
zeigt sie die Anerkennung von Kompetenz und eigenen Erfahrungen durch die Gruppe
und damit den Einfluss von praktischer Erfahrung auf die Gruppenmeinung.
Zentrales Orientierungsdilemma ist die Spannung zwischen dem Wunsch nach
Anerkennung der Versorgungsleistungen, die die Landwirtschaft — und damit in der
Selbstwahrnehmung: die Angehorigen dieses Typs selbst - fiir die Gesellschaft erbringt,
und der Ablehnung gesellschaftlicher Modernisierungstendenzen. Zu den Versor-
gungsleistungen gehort auch die Bereitstellung von Energie als Teil der Energiewende.
Abstrakt wird die Energiewende zwar anerkannt, sie aber als unrealistisch gewertet und
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mit ihr einhergehende gesellschaftliche Veranderungen generell abgelehnt. Konkrete
Umsetzungsmoglichkeiten im eigenen Nahbereich werden dagegen positiv gewertet,
wenn sie auf eigene Aktivititen autbauen und im eigenen Selbstbild einen Teil dieser
Versorgungsleistungen fiir die Gesellschaft darstellen. Allerdings ist umstritten, welche
spezifischen Tiétigkeiten dazu gehoren kénnen und sollten.

Dieses Dilemma zeigt sich in verschiedenen Bereichen, vor allem im Verhiltnis
zwischen den eigenen Titigkeiten und der Gesellschaft beziehungsweise Politik sowie
im Verhiltnis von lokaler und allgemeiner Energiewende. Beispielsweise schwankt die
Gruppe Trachtentanzprobe zwischen den Einschitzungen, dass das regionale Energie-
wendeziel fast schon erreicht und dass es unerreichbar sei:

873 I: Also es gibt tatsdchlich ein Energiewendeziel. [...] Im Jahr 2035 versorgt sich

das Oberland vollstindig mit erneuerbaren Energien.
874 Barthl: Das mochte ich sehen.
875 I: hmm (fragend)
876 Daniel: @.@ Das mochte ich sehen. @.@
877 Pim: Das (wird (?)) doch { im Leben nicht (unv.) }
878 Daniel: L wire ich gespannt drauf. }
879 Anton?: Ich glaube jetzt dass=
880 Pim: L Dass es net weit fehlen tut.

881 Barthl?: Dass wir da net weit weg san davon. (2)

Diese Spannung wird auch im Folgenden nicht aufgeldst. Sie ist darin begriindet, dass die
Gruppe die regionale Energiewende mittels sich widersprechender Orientierungsmuster
interpretiert, die zusammen den Orientierungsrahmen der Gruppe bilden. Einerseits
wird die regionale Energiewende als Teil der {ibergeordneten Energiewende gedeutet
und bezweifelt, dass diese moglich sei. Andererseits wird die regionale Energiewende
als Energiewende im persénlichen Nahbereich interpretiert, die gemif3 der Uberzeu-
gung der Gruppe von der Landwirtschaft bereits weitgehend umgesetzt sei. Wie in der
gesamten Diskussion vorherrschend, wird hier die Region mit den Landwirten gleich-
gesetzt. Die Aussage ,,Dass wir da net weit weg san davon (Trachtentanzprobe, #881) ist
damit Ausdruck der Orientierung, dass man selbst als Landwirt bereits am meisten fiir
die Energiewende mache — und somit zu den ,,Guten® gehort: ,, Wir tun ja schon richtig
wirtschaften® (Trachtenwallfahrt2, 2:00) Daran dndern auch wahrgenommene techni-
sche Schwierigkeiten, wie zum Beispiel fehlende Speicherméglichkeiten, nichts.

Auf dhnliche Weise schwankt auch die Gruppe Trachtenwallfahrt3 zwischen unter-
schiedlichen Einschdtzungen der regionalen Energiewende: Auf der einen Seite ist sie
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der Ansicht, dass die Kommunen bereits ,,enorm viel“ (#68) fiir die Energiewende
machen und dass die Diskutierenden bereits selbst mehr Energie erzeugen als sie ver-
brauchen. Dagegen steht die Einschatzung, dass das regionale Energiewendeziel auf-
grund der Politik — in diesem Fall der Kommunalpolitik - nicht erreicht werde, weil
diese zu viel verbiete und Naturschutzbelangen zu viel Einfluss einrdume: ,, Wie soll
man DAS verwirklichen? Wenn die andern allesamt dagegen san, die wo schreiben, wir
brauchen Energiewende.“ (Trachtenwallfahrt3, #248). Auch hier ist diese Spannung
durch unterschiedliche Einbindungen der Aussagen zu erkldren: Auf der einen Seite
steht die Orientierung, dass man selbst sehr viel fiir Energiewende mache und die
Energiewende kommunal erreiche, auf der anderen Seite die generelle Wahrnehmung,
Leidtragende der Politik und der Naturschutzauflagen zu sein.

Orientierungsdilemmata offenbaren sich auch in ambivalenten Verantwortungszu-
schreibungen. Verantwortlich fiir ein gutes Energiesystem sind in diesem Typ einer-
seits ,,alle®, andererseits die Politik. Diese Zuschreibung ist beispielsweise in der Gruppe
Trachtentanzprobe stark umstritten: ,,Ja es stort mich halt, aber im GrofSen und Ganzen
kann ja jeder selber was tua, aber dann miissen halt ALLE was tun, und wenn= damit
das alle was tun [...] muss halt einer sagen, wir machen jetzt das, und= so= wirds= lduft
einfach.“ (Trachtentanzprobe, #613). Hier zeigt der Ruf nach autoritirer Steuerung eine
Skepsis, ob Selbstorganisierung ohne zentrale Fiihrung moglich ist - obwohl doch die
Gruppe an anderer Stelle betont, dass sie die Energiewende bereits umsetze und auch
generell politische Elitensteuerung ablehnt.

Spannungen bestehen auch zwischen den Forderungen nach Steuerung durch die
Politik und der Infragestellung dieser Moglichkeit. Hier verbinden sich Zweifel, ob das
politische System féhig ist, Probleme zu l6sen, mit der produktionistischen Skepsis
gegeniiber Anderungen des bestehenden Energiesystems. Beide Deutungsmuster sind
Bestandteil des Populismus. Gleichzeitig wird aber die Energiewende als Projekt der
Politik wahrgenommen und daher gefordert, dass diese die Transformation steuern
miisse. Hinzu kommt die positive Bewertung der Energiewende im eigenen Nahbereich
und die Norm, dass der Energiewende grundsitzlich zuzustimmen ist. Zusammen fiih-
ren diese Spannungen zu Verunsicherung und Beharren im Status quo.

»Es wird immer fui geredet aber im Endeffekt haben sie auch keine Losungen parat, wie
man des alles Losen sollt, weil (.) ((husten)) mit die Atomkr=kraftwerken zum Beispiel
abschaffen, das ist ja richtig, aber wennse keine Losung parat net haben, wos, wos man da
dafiir machen sollt, dann (.) weif$ ma= weif$ ich= weif ich auch net, was man dann. Ob

das dann richtig ist, dass man @sie abschaffen@ sollt.“ (Trachtentanzprobe, #49)

Insgesamt verbleiben die Verantwortungszuschreibungen in diversen Spannungen:
Erstens werden die eigenen Aktivititen gegen die Untatigkeit der Politik gestellt. Zwei-
tens wird auf abstrakter Ebene von der Politik gleichzeitig Handeln und Losungen ein-
gefordert und deren Kompetenz dafiir bezweifelt. Drittens wird auf regionaler Ebene
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gemeinschaftliche Produktion als gut bewertet und gegen den mangelnden Gemein-
schaftssinn der nationalen Politik gestellt. Trotz vorhandener Anfinge wird aber auch
auf regionaler Ebene die aktuelle Moglichkeit und Wirksamkeit von gemeinschaftli-
chen Losungen fiir die gesamtgesellschaftliche Energiewende bezweifelt.

Konkretere politische Forderungen werden auf der nationalen Ebene nicht gestellt.
Selbst die Thematisierung der geringen Einspeisevergiitung, die eine Investition in Pho-
tovoltaikanlagen zum ,,Draufzahlgeschift” (Trachtentanzprobe, #650) mache, dient vor
allem zur Darstellung der eigenen Energiewende-Tédtigkeiten bei gleichzeitiger Unter-
driickung durch die Politik. Lediglich im Nahbereich lassen sich konkrete Forderungen
erschlieflen, beispielsweise nach schnellerer Bearbeitung von Genehmigungsverfahren
und dem Abbau von Biirokratie (Trachtenwallfahrt3, #231ff) - im Einklang mit dem
Ruf nach weniger Regulierung — oder nach einer besseren Nahverkehrsversorgung, auf
die ein Teil der Gruppe als Schiiler*innen angewiesen ist (Trachtentanzprobe, #614).

Dies hat auch Auswirkungen auf die kommunizierte und die internalisierte Akzep-
tanz. Auf der kommunizierten Ebene dufSern die Gruppen, dass die Energiewende
Lgrundsdtzlich® etwas Gutes sei (Trachtenwallfahrt3, #28). So musse tiber das Thema
»geredet werden®, weil sich ,,das Klima erwdrmt und es nicht schadet, ,,mehr ein bissl
auf regenerative Energien® zu setzen (Trachtentanzprobe, #45). Jeder wisse, dass ,,sich
was dndern muss“ (Trachtentanzprobe, #39).

Bei Betrachtung der gesamten Diskussionsverldufe verbirgt diese kommunizierte
Zustimmung verschiedene widerstreitende Aspekte auf der internalisierten Ebene. Sie
deutet auf ein untergriindiges Bewusstsein hin, dass die aktuelle fossil-nukleare Ener-
gieversorgung und der aktuelle Energieverbrauch ein Problem darstellen und — mittel-
fristig und nicht zu schnell - gedndert werden miissten. Fiir eine erfolgreiche Energie-
wende muss sich im Selbstverstdndnis der Angehorigen dieses Energiewendetyps aber
nicht viel an den aktuellen eigenen Aktivititen dndern, weil sie gemaf} diesem Selbst-
verstandnis die Energiewende ja bereits vollziehen. Diese Aktivititen und damit die
Tatigkeiten der Landwirtschaft mussten lediglich mehr wertgeschitzt und von Politik
und Gesellschaft weniger behindert werden.

Umfassend-abstrakte Formulierungen, dass sich allgemein ,was“ &ndern miisse,
implizieren zudem ein grundsitzliches Unbehagen an der aktuellen Gesellschaft und
ihren Transformationen. Es zeigt sich eine Sehnsucht nach Riickkehr in frithere gesell-
schaftliche Zustidnde. Deutlich wird dies in der Gruppe Trachtenwallfahrt3, deren Dis-
kussion mit folgender Passage endet:

432 Bartoli: ~ wir miissen umdenken, wir miissen komplett umdenken. und die Leute

miissen auch umdenken. (.)
433 Adalbert: Und da muss die ganze= die gesamte Politik muss einfach anders denken.
434 1t Ja ()

435 Bartoli:  Anders geht es nicht.
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Dieses ,,komplette Umdenken“ wird in vorherigen Passagen der Diskussion ausformu-
liert, wobei die als besser angesehene Vergangenheit als Bezugspunkt dient. Es wird
deutlich, dass Widerstinde gegen die Energiewende auch mit einer Ablehnung gesell-
schaftlicher Rationialisierungs- und Modernisierungstendenzen verbunden sind, bei
denen sich die Angehorige dieses Typs als Verlierer*innen fithlen: Um gesellschaftliche
Anderungen wie die Energiewende zu verstehen, miisse man ,,im Kleinen“bzw. ,ganz
weit hinten“ anfangen (Trachtenwallfahrt3, #368, #370). Daflir miisse man den Sachen
~wieder ein Wert [geben], den ich daheim einkaufe, das heifst bei [...] den dhm Sdge-
werksbetrieb, der wo vor Ort ist“ (#379) — und damit eine mehrere Jahrzehnte zurtick-
liegende Transformation riickgangig machen, bei der die heimischen Sagewerke auf-
grund der osterreichischen Konkurrenz geschlossen hitten. Explizit wendet sich die
Gruppe gegen den ,,Fluch der Rationalisierung“ (#390), gegen das Schlieflen von ,,klei-
ne[n] Handwerksbetriebe[n]“ (#383) und den aus dieser Transformation resultierenden
schlechten Arbeitsbedingungen. Sie fordert, dass ,,die Leute® wieder merken und wert-
schitzen sollen, wo die ,, Lebensmittel herkommen, und net blofs [...] immer schimpfen,
auf die wo [...] mit der Land= dhm mit der Natur arbeiten®(#191fF).

In Bezug auf die Energiewende gibt es somit ein spannungsreiches Nebeneinan-
der von Wiinschen nach Veranderung hin zu ,,progressiven’, moderneren Formen der
Energieerzeugung, nicht zuletzt wegen des Klimawandels, nach Erhalt des Status quo,
in dem die bestehenden Aktivititen unterstiitzt und wertgeschétzt werden miissen, und
einer Sehnsucht nach fritheren gesellschaftlichen Zustdnden, die durch Modernisie-
rung bedroht und verdndert wurden und werden.

Da sich dieser Energiewendetyp eine gesamtgesellschaftliche Energiewende in vielen
Bereichen nicht vorstellen kann, bleibt zum einen die regionale und dezentrale Ebene
fiir die Umsetzung der Energiewende, zum anderen das Ausweichen auf individuali-
sierte Nachhaltigkeit und Appelle ans Energiesparen: ,Wen interessiert denn noch was
Energie verbraucht wird, und und ob es sinnvoll ist oder nicht“ (Trachtenwallfahrt3, #46).
Die Kritik an Luxus und Verschwendung und ein Bewusstsein fiir Sparsamkeit sind in
diesem Energiewendetyp tief verankert. Zusammen mit dem Bewusstsein fir Klima-
wandel und 6kologische Zusammenhiange und der Ansprechbarkeit fiir regionale Ener-
giewendeprojekte sind dies Ansatzpunkte, mit denen auch eine gesamtgesellschaftliche
Energiewende im Alltagsverstand dieses Energiewendetyps vorstellbar werden kann.

6.1.2 Skeptisch-Traditionelle

Vorherrschende Orientierung im Energiewendetyp der Skeptisch-Traditionellen ist,
dass die Energieversorgung zwar nicht perfekt ist, Anderungen den aktuellen Zustand
aber verschlechtern wiirden. Deshalb sollten sich Anderungen darauf beschrinken,
dass die Menschen nachhaltiger und weniger verschwenderisch handeln.

Wie beim Typ der Landlich-Traditionellen dominieren der Populismus, der Dis-
kurs Naturerhalt durch Nutzung und in Bezug auf die nationale Ebene der Energiemix-
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diskurs. Die Machbarkeit einer gesamtgesellschaftlichen Energiewende wird wie bei
den Landlich-Traditionellen skeptisch gesehen, erneuerbare Energien aus dsthetischen
Griinden abgelehnt und fiir die Beibehaltung des aktuellen ,,guten® Systems pladiert.
Hinzu kommen Verschwendungs- und Konsumbkritik des Diskurses der individuali-
sierten Nachhaltigkeit.

Im Gegensatz zum Typ der Landlich-Traditionellen haben die Angehorigen die-
ses Typs keine eigenen Erfahrungen mit der Landwirtschaft und betreiben nur wenig
eigene Anlagen erneuerbarer Energien. Sie verorten sich grofitenteils in der Stadt bzw.
Kleinstadt, was beispielsweise in Erzahlungen von Arbeit oder Freizeitaktivititen zum
Ausdruck kommt. Es gibt zwar eine Identifikation mit der Landwirtschaft, aber nicht
im Sinne eigener Tatigkeiten: ,,Unsere Bauern“ (Trachtensommerfest3, #131).

Dass ,man aus dem, was man hat, wirklich moglichst viel macht“ (Trachtensommer-
fest3, #129; dhnlich: Trachtensommerfest1, #49)* ist eine vorherrschende Orientierung
in diesem Energiewendetyp. Diese Aussagen werden zwar im Kontext der regionalen
Energiegewinnung geduflert, sind aber allgemeiner Ausdruck einer Orientierung, die
Sparsambkeit, Bescheidenheit und Wertschitzung des Gegebenen betont. Dazu gehort
auch, die Dinge so lange wie moglich zu nutzen. Beispielsweise beschreibt die Gruppe
Trachtensommerfest2, dass ihr mehr als 100 Jahre alter Holzofen noch einwandfrei
funktioniere. Auflerdem wiirden sie ,,reduzieren, wo es geht“ (26:52), beispielsweise
nicht fliegen und nicht in den Urlaub fahren.

Verschwendung wird stark kritisiert. Besonders deutlich wird dies an der Kritik am
Fliegen: ,,Ich verurteile, alles fliegt und fliegt und fliegt und fliegt“ (Trachtensommer-
fest2, 28:13). Dies wird zu einem groflen Teil griinen Milieus zugeschrieben und sich
durch die Selbstdarstellung als sparsam von diesen abgegrenzt. Allerdings ist eigene
Geniigsamkeit und sparsamer Umgang mit der Natur nicht nur Selbstdarstellung, son-
dern auch Teil der eigenen Subjektivierung. Dies kommt in den Diskussionsverldufen
immer wieder zum Ausdruck, beispielsweise wenn der Ausnahmecharakter des einzi-
gen Fluges im Leben beschrieben oder die moglichst lange Nutzung von Gegenstédnden
thematisiert wird (Trachtensommerfest2) oder wenn wiederholt auf die Nachteile der
Ressourcenausbeutung hingewiesen wird (Trachtensommerfest1, Trachtensommerfest3).
Zentrales Orientierungsdilemma ist der Zwiespalt zwischen dem Wunsch, den gege-
benen Zustand beizubehalten, und der Wahrnehmung, dass Wandel unvermeidlich ist.
Diese Spannung nimmt verschiedene Formen an, ist aber in allen Gruppen vorhanden.
So leugnet die Gruppe Stammtisch zwar die Notwendigkeit von Wandel, rechtfertigt
diese Leugnung aber.” Die Gruppe Trachtensommerfest1 ist distanziert vom Wandel,
der aber trotzdem zu beunruhigenden Verdnderungen fiithrt.”> Der Interviewpartner
Trachtensommerfest3 bezeichnet die Energiewende zwar als ,,gut (#16) und sieht das

90 Vgl. Kapitel 4.1.3.
91 Vgl. Kapitel 4.1.4.
92 Vgl. Kapitel 4.1.3.
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aktuelle System als auf Dauer nicht nachhaltig an — bezweifelt aber gleichzeitig, ob Ver-
anderung besser sei als das Gegebene: ,,Auf Dauer funktionert es natiirlich nicht. Die
Frage ist nur dass es einfach (.) viel Hype dabei ist, und viel Sachen, wo ich sag, wo ich
mich schwer tu, dass ich jetzt aktuell sage, dass das voll viel besser macht.“ (Trachten-
sommerfests, #3)

Ein anderer Ausdruck des Dilemmas zwischen Wandel und Beharrung sind Span-
nungen zwischen einerseits der Wahrnehmung, dass auch der gegebene Zustand Nach-
teile hat, dass der aktuelle Lebensstil und der eigene Energieverbrauch schlecht fiir die
Umwelt sind, sowie andererseits der Uberzeugung, dass Verinderungen sowohl fiir die
Umwelt als auch den eigenen Lebensstil Nachteile bringen. Es besteht zwar eine Sen-
sibilitat fiir Umwelteingriffe und Auswirkungen der aktuellen Lebensweise. Dominie-
rend ist aber die Orientierung, dass der aktuelle Zustand trotz der Nachteile beibehalten
werden sollte. Deutungsmuster, die die Nachteile der erneuerbaren Energien betonen,
sind weit verbreitet, wihrend Nachteile des bestehenden Systems kleingeredet werden:
»Es sind so viel Abgase da (1), wie ich gesagt hab, das gibt s schon sehr, sehr lang.“ (Trach-
tensommerfest3, #131) Dieses Muster tritt auch in anderen Energiewendetypen auf und
wird spater als Verdringungsinstrument ,,Betonung der Nachteile® genauer analysiert.”
Verbunden ist es in diesem Energiewendetyp mit der grundsitzlichen Uberzeugung,
dass Eingriffe in die Gesellschaft diese verschlechtern werden: ,,Wenn der Mensch in ein
funktionierendes Okosystem eingreift, dann ist es eigentlich immer ganz, ganz schlimm.“
(Trachtensommerfests, #163)

Individuelle Nachhaltigkeit ist daher in diesem Energiewendetyp die dominierende
Méoglichkeit, Nachteile fiir die Umwelt zu vermeiden - individuell und ohne grof3ere
gesellschaftliche Anderungen. Obwohl eine solche individuelle Energiewende grund-
sétzlich beflirwortet wird und mit dem hohen Stellenwert von Sparsamkeit und Geniig-
samkeit in diesem Energiewendetyp iibereinstimmt, stoflen aber damit verbundene
grundsitzlichere Einschrinkungen auf Skepsis: ,,Und ich glaub, dass jeder bereit ist,
auch was zu tun oder zu machen, aber das darf ihm halt nicht an, an der Lebensquali-
tit, an dem @Geld@ oder @irgendwo@ was fehlen tun.“ (Trachtensommerfest3, #104)

Insgesamt entspricht die kommunizierte Akzeptanz der Energiewende damit der
Uberzeugung, dass eine Versorgung aus erneuerbaren Energien grundsitzlich und
abstrakt gesehen anzustreben ist. Implizit dominiert aber die Uberzeugung, dass eine
Verdnderung des Status quo schédlich ist. Entgegen der kommunizierten Akzeptanz
konnen sich die Angehorigen dieses Typs eine vollstindige Versorgung aus erneuer-
baren Energien tiberhaupt nicht oder nur auf sehr lange Sicht vorstellen. Hinzu kommt
die Angst vor Belastungen. Diese umfassen sowohl finanzielle Komponenten® als auch
symbolische Nachteile, beispielsweise durch Landschaftsveranderungen aufgrund

93 Vgl. Kapitel 6.2.1.
94 Diese werden aber nicht so vehement vertreten wie beim nachfolgend beschriebenen Typ der Zweifelnd-
Normwilligen. Vgl. Kapitel 6.1.3.
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erneuerbarer Energien. Diese symbolischen Nachteile beinhalten auch Aspekte von
Anerkennung und damit von sozialer Gerechtigkeit, wie das Motiv des ,, Wegnehmen[s]
(Trachtensommerfest1, #51) deutlich macht. Ahnlich wie beim Typ der Lindlich-Tradi-
tionellen ist auch hier die Bewertung der Energiewende verbunden mit der Ablehnung
allgemeiner gesellschaftlicher Modernisierungstendenzen.

Sozialstrukturell sind diese Orientierungen darin begriindet, dass Fragen der Ener-
gieversorgung im Alltag weitgehend irrelevant sind. Aufgrund der mangelnden finan-
ziellen Ressourcen und der Distanz zu politischen Prozessen kommen die Angehéri-
gen dieses Energiewendetyps weder durch eigene Investitionen noch durch politische
Teilhabe mit der Energiewende in Kontakt. Angehorige dieses Energiewendetyps sind
vor allem damit beschiftigt, im eigenen Leben mit geringen Ressourcen zurechtzukom-
men. Energiewendeaktivititen und eigene Investitionen in Erneuerbare sind entweder
finanziell bzw. aufgrund von Belastungen im Alltag nicht leistbar oder werden als zu
hohes Risiko eingeschitzt, wenn sie trotzdem in Erwédgung gezogen werden.

Trotzdem gibt es Ansatzpunkte, wie die Energiewende in diesem Energiewendetyp
auch implizit mehr akzeptiert werden kann. Dies sind zum einen die tief verankerte
Sparsamkeit und Gentigsamkeit, zum anderen ein untergriindiges Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit von Wandel, auch wenn dieser beunruhigt. Verainderungen kdnnten
damit akzeptabler werden, wenn sie mit der Sicherheit verbunden sind, dass sie zu
keinen personlichen Nachteilen fithren, und wenn Vorteile auch im eigenen Leben
spurbar werden.

6.1.3 Zweifelnd-Normwillige

Im Energiewendetyp der Zweifelnd-Normwilligen ist die vorherrschende Orientie-
rung, dass man ja ,tut und macht®, dafiir aber von der Politik ,verarscht®, ,fiir dumm
gehalten® und gegangelt wird.

Vorherrschend ist der Energiemixdiskurs in Bezug auf die nationale Ebene, wih-
rend im Nahbereich Wiinsche nach Energieautarkie bedeutsam sind. Der Diskurs der
individualisierten Nachhaltigkeit, insbesondere die Kritik an Verschwendung, und der
Marktliberalismus haben ebenfalls eine grofie Bedeutung.

Auch in diesem Energiewendetyp ist der Populismus stark vertreten. Er duflert
sich beispielsweise in der Einordnung des eigenen Verhaltens als angepasst und unter-
driickt, der Sehnsucht nach Aufbegehren gegen die Politik und der Abgrenzung von
grinen Milieus. Im Gegensatz zu den traditionellen Energiewendetypen bringen sich
die Angehérigen dieses Typs in ihrer Selbstbeschreibung wesentlich weniger als ,,das
Volk® gegen Politik und Elite in Stellung. Eine solche Frontstellung scheint aber in der
Selbstdarstellung als ,,der kleine Mann® (wortlich gleich: Sportverein, #30; Dorffestz2,
14:24) durch, die im Gegensatz steht zur sozialen Stellung und dem weit verbreiteten
Hauseigentum. Diese Selbstdarstellung ist vor allem Ausdruck der Sorge vor finanziel-
len Belastungen. Gleichzeitig fehlt das Elite-Bewusstsein der Elitaren (Abschnitt 6.1.5).
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Wie in den traditionellen Energiewendetypen herrscht mit dem Populismus eine grofie
Skepsis gegeniiber staatlichen bzw. politischen Eingriffen. Dagegen haben das eigene
Haus und die individuelle Autarkie einen hohen Stellenwert. Die Energiewende wird
vor allem in Hinblick auf den eigenen Nahbereich im Sinne von Energieautarkie posi-
tiv bewertet. Anders als im Energiewendetyp der Landlich-Traditionellen dient die
erneuerbare Energieversorgung vor Ort als Moglichkeit, ein gewisses Maf3 an Kontrolle
wiederzuerlangen und sich individuell von den Strukturen im Energiesektor abzukop-
peln: , Batterie im Keller und dann bin ich im Endeffekt weg von denen ganzen® (Sport-
verein, #301).

Auch die Angehoérigen dieses Energiewendetyps sind skeptisch gegeniiber der Politik
und gegeniiber der Energiewende als politischem Projekt. Kommunikativ bejaht man
zwar die Energiewende — implizit wird ihre Sinnhaftigkeit auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene aber angezweifelt, und ihre Umsetzung als iiberfordernd angesehen. Die Ange-
horigen dieses Typs versuchen zwar, den normativen Anforderungen der Nachhaltigkeit
zu entsprechen, fithlen sich jedoch gleichzeitig auf3er Stande, diese zu erfiillen. Positiv
ist vor allem die gefiihlte Kontrolle, die die Energieautarkie individuell verspricht.

Zentrales Orientierungsdilemma ist die Spannung zwischen individueller Unabhén-
gigkeit und Freiheit sowie dem hohen Stellenwert eigenen Besitzes auf der einen Seite
und dem Wunsch, gesellschaftlichen Normen zu entsprechen, auf der anderen. Einer-
seits werden individuelle Freiheit, Eigentum und Wohlstand als wichtig angesehen. Sie
werden, so die Wahrnehmung, jedoch durch Eingriffe und Belastungen seitens der Poli-
tik gefahrdet und sind auch dariiber hinaus durch gesellschaftliche Verdnderungen und
Herausforderungen bedroht. So ist die starke Kritik an der Elektromobilitat auch aus
der Sorge begriindet, ,,nix anderes mehr fahren“ zu diirfen (Sportverein, #143) — womit
nicht nur eine symbolische, sondern auch eine finanzielle Entwertung der eigenen
Fahrzeuge verbunden wire. Andererseits wird die Erfiillung von Energiewendenormen
bzw. allgemeiner von Normen des Umweltschutzes als Beitrége fiir das Allgemeinwohl
und als Teil sozialer Zugehorigkeit angestrebt. Jedoch wird deren Erfillung angesichts
der aktuellen Umstande und vielfiltigen Belastungen als zu grofie Herausforderung
wahrgenommen. Beispielsweise dient die Ideallosung einer haushaltsbezogenen Aut-
arkie auch zur Verantwortungsiibernahme fiir die Gesellschaft, steht aber im Wider-
spruch zu den damit verbundenen Kosten: ,, Fiir den einzelnen Haushalt ist man das
auch (.) der Allgemeinheit in gewisser Weise schuldig. Weil momentan konsumieren wir
nur. (.) Andererseits ist das teuer.“ (Trachtenwallfahrti, 10:18).

Energiewendeaktivititen anderer Personen kritisieren die Angehorigen dieses Ener-
giewendetyps als lediglich zur symbolischen Abgrenzung und moralischen Besser-
stellung dienend. Dagegen beschreiben sie eigene Aktivitdten vor allem als Versuch,
den normativen Anspriichen gerecht zu werden - ohne auf finanzielle Vorteile oder
einen moglichen Beitrag zu einer iibergeordneten Energiewende einzugehen. Impli-
zit zielt diese Darstellung der eigenen Aktivititen daher ebenfalls vor allem auf die
symbolische Ebene. Ein prignantes Beispiel ist der Verweis auf eigene Dachflidchen-
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Photovoltaik, welche zwar einerseits gelobt wird, aber vor allem als ,,Hype* (Sportver-
ein, #236) und Kauf eines ,,guten Gefiihls“ (Sportverein, #237) bezeichnet wird. Dabei
werden der finanzielle Gewinn durch das Betreiben eigener Pv-Anlagen ausgeblendet
und die Nachteile (,,Haus zupflastern®) diskursiv betont: ,,Und so ist des jetzt mit dem
Strom auch, ich war damals selber (.) hab gesagt, Fotovoltaik, geil, des mach ich, ich tu
mir jetzt Paneelen aufs Dach, ich pflaster das ganze Haus zu. Mach ich was, ich tu was.“
(Sportverein #67)

Diese Betonung der symbolischen Effekte setzt sich bei den Handlungen fort, die als
Alternative zur bestehenden Energiewendepolitik dargestellt werden. Zum einen dient
der Verweis auf individualisierte Nachhaltigkeit als Alternative zum Ausbau erneuer-
barer Energien: ,,[W]enn jeder blof$ a bissel an der Schraube dreht, dann glaub ich, hast
du die Diskussion erst gar nicht, dass du sagst, wir miissen Windrdder bauen oder sonst
irgendwas. Vielleicht kidime man da mit dem Strom aus, aber das ist eben die Crux an
der Geschichte, dass du sagst, jetzt von dem Luxus, alles zu haben, wegzugehen und
sagen, blofS 20% weniger.“ (Sportverein, #121) Dass solche Handlungen - z.B. Energie
sparen, Abfall vermeiden - vor allem symbolische Handlungen sind, die den eigenen
moralischen Status hervorheben und damit dem bei anderen kritisierten ,,guten Gefiihl*
dienen, wird nicht als Widerspruch thematisiert. Implizit wird damit — im Gegensatz
zur kommunizierten Zustimmung - das Vorhaben der Energiewende insgesamt in
weiten Teilen als blofles Mittel zur normativen und moralischen Besserstellung und
Abgrenzung konstruiert.

Wihrend die Landlich-Traditionellen selbstbewusst die Orientierung vertreten,
dass man den Normen bereits gentige und lediglich die Politik durch Eingriffe deren
Erfiillung behindere, besteht im Energiewendetyp der Zweifelnd-Normwilligen das
Bewusstsein einer Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Wie auch in anderen
Energiewendetypen wird dies in diesem Energiewendetyp zum einen auf moralische
~Verderbtheit” und Luxus zuriickgefithrt. Dies zieht die Forderung nach mehr morali-
schem Verhalten und Bewusstseinsverdnderung im Rahmen individualisierter Nach-
haltigkeit nach sich: ,,Einfach wieder bissel Bewusstsein, [...] das Wichtigste auch den
Kindern weitergeben.“ (Trachtensommerfest4, #90)

Im Unterschied zu den traditionellen Energiewendetypen tritt in diesem Typ jedoch
auch das Moment der Uberforderung hinzu. Nachhaltiges Handeln wird als Belastung
gesehen, welches den eigenen Vorteilen entgegenlduft und bei dem zumindest kurz-
fristig die Nachteile iberwiegen. Die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit kann
lediglich geschlossen werden, wenn die Politik Unterstiitzung leistet — im Gegensatz
zur grundsitzlichen Ablehnung staatlicher Eingriffe. Ein Beispiel ist die in den Grup-
pen Trachtenwallfahrti (10:18), Sportverein (#335) und Dorffest2 (9:00) anzutreffende
Feststellung, dass Energieautarkie im Eigenheim auch aus Verantwortung fiir das All-
gemeinwohl anzustreben, aber ohne finanzielle Férderung zu teuer sei. Im Einklang
mit dem Populismus und Marktliberalismus soll die Politik dabei jedoch keine Verbote
aussprechen oder ordnungsrechtlich regulieren.
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Die Orientierungen dieses Energiewendetyps sind Ausdruck des mittelstindischen
sozialstrukturellen Status seiner Angehoérigen. Sie sind geprigt von dem Wunsch nach
Besitzstandswahrung und der Angst vor finanziellen Verlusten auf der einen Seite
und dem Wunsch nach sozialer Beteiligung und Erfiillung der sozialen Normen auf
der anderen. Mehrere Gruppen duflern explizit die Befiirchtung, dass sie die Energie-
wende nicht stemmen koénnen (Sportverein, #30). Auch von politischen Mafinahmen —
beispielsweise der Einfithrung einer CO2-Steuer — wiren sie in der eigenen Wahrneh-
mung am meisten betroffen (Dorffest2, 14:24). Die Abwehr der Energiewende durch
das Betonen der Nachteile dient dabei dazu, den eigenen Lebensstil und das eigene
Leben aufrechterhalten zu konnen. Wie in den traditionellen Energiewendetypen ist
dieses Motiv des Schutzes vor Anderungen, symbolisch gewendet, auch in Deutungs-
mustern wie dem ,, Anwohnerschutz® (Trachtenwallfahrt 1) angesichts geplanter Wind-
kraftrader zu finden.

Fiir eine schnellere Umsetzung der Energiewende ist den Angehorigen dieses
Energiewendetyps vor allem die finanzielle Sicherheit und die geringe Komplexitit
der anzustrebenden Mafinahmen wichtig. Sie zeigen sich aber trotz aller Kritik offen
fiir eigene Aktivititen, Beteiligungsmodelle und Beeinflussung aus der Nachbarschatft,
wenn die Komplexitit im Rahmen bleibt und die Sinnhaftigkeit - finanziell und in
Bezug auf die zu erfiillenden Normen - sichtbar ist.

6.1.4 Besorgt-Staatsglaubige

Im Energiewendetyp der Besorgt-Staatsglaubigen wird die Energiewende fiir ein ,,wich-
tiges Thema* (Fuf$ball, #6) gehalten, das von der Politik umgesetzt werden solle. Der
Grund fiir die nur langsam voranschreitende Energiewende bleibt unverstandlich oder
wird in Protesten der Bevolkerung gesehen. Der Ausbau von Anlagen erneuerbarer
Energien soll deshalb durch einen starken Staat und im Zweifel auch gegen Wider-
stande durchgesetzt werden. Dies ist aber getrennt vom personlichen Nahbereich. Es
iberwiegt eine abstrakte Behandlung des Themas, bei der sich die Angehorigen die-
ses Energiewendetyps als um das Allgemeinwohl bemiiht darstellen. Energiewende-
mafinahmen im eigenen Nahbereich sind dagegen nicht denkbar oder werden als sehr
kompliziert eingeschitzt.

Es dominieren die Diskurse der schnellen Energiewende, Expertokratie und Kom-
promisse fiir die Energiewende. Hinzu kommt Verschwendungs- und Konsumbkritik
des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit.

Im Gegensatz zu den traditionellen Energiewendetypen und dem Typ der Zwei-
felnd-Normwilligen stellen sich die Angehorigen dieses Energiewendetyps als Ver-
fechter*innen einer schnellen, politikgesteuerten Energiewende dar. Zentrales Orien-
tierungsdilemma ist die Liicke zwischen der abstrakten Befiirwortung einer solchen
Energiewende und der Wahrnehmung, dass diese gesellschaftlich-politisch nicht umge-
setzt werde und auch grundsitzlich nicht umgesetzt werden kann: ,,Ich habe das Gefiihl
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es wird nicht in dem MafSe umgesetzt, oder es kann vielleicht auch nicht umgesetzt wer-
den wie sie sich das vorstellen® (Fuf$ball, #121).

Auf der einen Seite dominiert der Anspruch beziehungsweise die Norm einer
raschen Energiewende. Auf der anderen Seite ist die Umsetzung nicht vorstellbar. Auch
konkrete Vorschlidge werden grofitenteils als nicht umsetzbar in Frage gestellt. Politi-
sche Prozesse wie die Einfithrung von Abstandsregeln, die die Energiewende verlang-
samen, sind fiir die Angehorigen dieses Energiewendetyps weitestgehend unerklar-
lich. Diese Kluft fiihrt letztlich zur einer Riicknahme des Anspruchs einer schnellen
Energiewende und Distanzierung, sobald deren konkrete Folgen diskutiert werden. Sie
fithrt bei den dlteren Gruppen - der Gruppe Gesangsverein und dem Interview Sdin-
gerin — zu einer resignativen Hilflosigkeit, wihrend die jiingeren Gruppen - Fufball
und Zug2 - diese Kluft eher interessiert bis belustigt wahrnehmen.

Das Bekenntnis zur Energiewende ist in diesem Energiewendetyp Teil der Sorge
um das Allgemeinwohl und des Selbstverstdndnisses, sich fiir dieses Allgemeinwohl -
abstrakt - zu engagieren. Dies wird auch in den Begriindungen fiir die Teilnahme an
den Diskussionen deutlich. Gesangsverein und Sdngerin halten es fiir selbstverstand-
lich und eine gesellschaftliche Verpflichtung, tiber die Energiewende zu diskutieren:
»Ich hab mich gewundert, warum das bei uns im Chor also, ja, einfach da nicht so (.)
((seufzt)) Interesse gege-, dh, erweckt hat. Das hat mich also sehr gewundert, muss ich
sagen.“ (Gesangsverein, #9).

Obwohl die Umsetzung der Energiewende vor allem den Expert*innen und der
Politik vorbehalten bleiben soll, gibt es auch eigene Suchbewegungen nach Umset-
zungsmoglichkeiten. Auch diese sind Teil der Selbstdarstellung als um das Allgemein-
wohl besorgt. Die diskutierten Moglichkeiten bleiben aber abstrakt-distanziert und
sind nur begrenzt mit dem Alltag der Diskutierenden verbunden. Beispielsweise sucht
die Gruppe FufSball zwar nach regionalen Standorten fiir erneuerbare Energien, fin-
det diese aber letztlich nur bei ,,denen® (#68s5), den ,anderen im lindlichen Raum im
Gegensatz zur eigenen stidtischen Verortung.”

Die Notwendigkeit einer schnellen Energiewende wird mit den schlechten langfris-
tigen Folgen des bestehenden Energiesystems begriindet — aufgrund des Klimawandels
und den dadurch entstehenden Folgen woanders, aber auch aufgrund von Aspekten
wie der Endlichkeit der fossilen Rohstofte. Gleichzeitig wird aber die Distanz zu diesen
Folgen betont. Beispielsweise betreffe das Thema Klimawandel zwar alle - ist letztlich
aber doch nur im Urlaub relevant, rdumlich und zeitlich weit entfernt.

»Das betrifft uns alle. Und wenn wir da nichts machen, dann, dann (.) wird sich das irgend-
wann auf die ganze Weltbevolkerung auswirken. (.) Wir waren schon mal im Urlaub in,
in (.) in der Stidsee, und wenn ich da hor, was da fiir Taifune entstehen [...] dann, dann

kann ich mir vorstellen, dass hier solche kleinen Inseln einfach weg sind. (.) Man hort

95 Vgl. Kapitel 5.2.4, S.140.
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ja immer wieder dieses grofle Eis-, das, das Eisschmelzen und, und ich hab zwar jetzt
keine Furcht, dass das jetzt noch in, in, in 20 Jahren (.) so ist, dass wir in Deutschland da
irgendwelche Probleme haben, aber so auf der Welt, glaub ich, gibt’s da schon Probleme.*
(Gesangsverein, #55)

Dem explizit geduflerten Wunsch nach Schnelligkeit der Energiewende steht eine impli-
zite Verlangsamung und rhetorische Riicknahme der Dringlichkeit der Energiewende
entgegen. Gehéduft anzutreffende Formulierungen wie ,,Gedanken machen® (Gesangs-
verein, Fufball), ,irgendwann® (Gesangsverein, Fuf$ball, Zugz) und ,,irgendwie auf die
Reihe kriegen® (Gesangsverein, #20) sind Ausdruck dieser impliziten Verlangsamung.

Insgesamt wird der Politik eine starke Verantwortung zugewiesen - sie soll planen,
abwigen, aber im Zweifelsfall auch durchgreifen und entschlossen handeln. Grund-
tenor ist, dass die Politik das Allgemeinwohl gegen die Einzelinteressen durchsetzen
soll. Gleichzeitig wird aber in Frage gestellt, ob die Politik Losungen fiir die Energie-
wende finden und durchsetzen kann. Politik wird damit gleichzeitig als verantwort-
lich gesehen und angesichts der langsamen Energiewende angezweifelt, ob sie diese
Verantwortung auch erfiillt beziehungsweise ob sie diese grundsitzlich erfiillen kann.
Diese Spannung ist fiir die Angehorigen dieses Typs weitgehend unerklarlich, weil eine
moralische Sicht auf die Politik vorherrscht. Sie sorgt teilweise fiir Unverstindnis und
Erstaunen, teilweise wird die Kluft zwischen Anspruch und wahrgenommener Realitit
aber auch auf die Demokratie selbst zuriickgefiihrt und damit letztlich das Politikver-
trauen durch Politikskepsis iiberlagert.

Die Orientierung dieses Energiewendetyps ldsst sich zumindest teilweise durch
die stadtische Orientierung und den kleinstddtischen Erfahrungshintergrund erkla-
ren. Obwohl die Interviewpartnerin Sdngerin zeitweise eine eigene Alm gepachtet hatte,
verfiigen die Angehorigen dieses Energiewendetyps {iber wenig eigenen Grundbesitz
und nur wenig eigene Méglichkeiten zur Installation erneuerbarer Energien. Immobi-
lien sind nur teilweise vorhanden. Es handelt sich grofitenteils um Akademiker*innen
und Studierende mit Lebensmittelpunkt in der (Klein-)Stadt. Viele waren zumindest
zeitweise politisch aktiv oder beruflich mit erneuerbaren Energien in Kontakt gekom-
men, wodurch auch in der eigenen Wahrnehmung ein positiver Bezug zu politischen
Prozessen besteht: ,dadurch, dass ich ja Verwaltungsangestellte war, hab ich ja immer
mit solchen Sachen zu tun gehabt® (Sdngerin, #202). Aktuell sind die Diskutierenden
dieses Energiewendetyps allerdings nicht mehr in politische Strukturen eingebunden
oder in sich als politisch verstehenden Initiativen organisiert.

Wihrend die Angehorigen dieses Energiewendetyps die abstrakte Bereitschaft und
moralische Verpflichtung spiiren, sich fiir die Energiewende einzusetzen, sind die
gefithlten Hiirden zu grof3. Es fehlen konkrete Ansatzpunkte, um sich personlich fiir
eine verdnderte politische Situation einzusetzen oder eigene Aktivitdten im Bereich
erneuerbarer Energien zu ergreifen. Ankntipfungspunkte fiir Veranderungen des All-
tagsverstandes liegen vor allem in der kommunikativen Ausgestaltung von politischen
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Hebeln und Szenarien, wie die Energiewende generell oder an einzelnen anschaulichen
Beispielen konkret und unter einfacher eigener Beteiligung umgesetzt werden kann.
Damit eine schnellere Energiewende auch vorstellbar wird, sollte dies nicht nur auf
Wissen und Information abzielen, sondern Bilder, Metaphern und Emotionen nut-
zen. Hinzu kommt die Kommunikation von Wegen, wie sich die Angehdorigen dieses
Energiewendetyps die Kluft von politischem Anspruch und Wirklichkeit erklaren und
niedrigschwellig politisch aktiv werden kénnen.

6.1.5 Elitare

Orientierung des Energiewendetyps der Elitéren ist, dass die Energiewende sehr kom-
plex ist und viel Planung und Expertise braucht.

In diesem Energiewendetyp stehen Einfliisse verschiedener Diskurse in allen The-
menfeldern gegeneinander und fithren in den Diskussionen zu einem breiten Spektrum
von Aussagen. Es sind sowohl der Energiewende- als auch der Energiemixdiskurs ver-
treten. Diese zeigen sich in der groflen Bandbreite von Forderungen - von Forderungen
nach einer schnellen Energiewende bis hin zu Forderungen nach einem langsameren
Wandel und Skepsis gegentiber zu rascher Verdnderung. Im Bereich der Naturdiskurse
steht der Diskurs ,,Kompromisse fiir die Energiewende® gegen den Diskurs ,,Natur
schiitzen®. In den Gesellschaftsdiskursen wird hauptsachlich der Marktliberalismus
vertreten, oft zusammen mit dem Energiemixdiskurs in der Kombination ,,Langsame
Energiewende® Es zeigen sich aber auch Einfliisse der Expertokratie, die sich teilweise
zusammen mit dem Marktliberalismus und dem Diskurs der schnellen Energiewende
zum Konvergenzpunkt der liberalen 6kologischen Modernisierung verbinden. Ein-
flussreich ist zudem der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit - sowohl in
Verschwendungs- und Konsumbkritik als auch im Wunsch nach einer Anleitung durch
Wissenschaft und Expert*innen.

In der Abwigung der verschiedenen Positionen zur Energiewende gehen in der
Eigenwahrnehmung dieses Energiewendetyps Aspekte der Umsetzbarkeit ebenso ein
wie 6konomische, technische und dsthetische Aspekte. Trotz der Einfliisse der Exper-
tokratie sind Einfliisse des Marktliberalismus und der individualisierten Nachhaltigkeit
vorherrschend. Zu starke politisch steuernde Eingriffe und der Gedanke der Energie-
autarkie werden abgelehnt. Stattdessen soll — so die explizite Forderung — Politik und
Wissenschaft durch Information und Planung die Einzelnen beféhigen, selbst im Sinne
individueller Konsumentscheidungen aktiv zu werden. Angesichts von Zweifeln, ob
die Energiewende wirklich durchfiihrbar sei, wird auf zukiinftige technologische Ent-
wicklungen gesetzt.*®

Wie auch im Typ der Besorgt-Staatsglaubigen haben die Mitglieder des elitiren
Energiewendetyps den Anspruch, das Allgemeinwohl zu erkennen und umsetzen zu

96 Vgl. Kapitel 5.3.2, S.137f.



6.1 Typische Energiewendekonstruktionen 169

konnen. Im Unterschied zu den Besorgt-Staatsgldubigen nehmen sie dabei eine fiih-
rende gesellschaftliche Rolle fiir sich in Anspruch und grenzen sich insbesondere von
niedrigeren sozialen Schichten ab. Der eigenen Uberzeugung gemifl werden Themen
wie die Energiewende in ihrer Komplexitat diskutiert und zu durchschauen versucht,
auch wenn dies zu Ambivalenzen und Uberforderung fiihrt.

Typisch fiir diesen Energiewendetyp ist ein Changieren zwischen dem Beklagen
fehlender Informationen und Forderungen nach Bereitstellung von mehr Wissen auf
der einen Seite und einem Vorrang des eigenen Nahbereichs, der eigenen Erfahrung
und dem eigenen Handeln auf der anderen. Dies passiert in der Uberzeugung, dass
man aufgrund des Status als gesellschaftliche Elite weif3, wie Mafinahmen wie die Ener-
giewende umzusetzen seien. Deutlich wird auch eine Attitiide, geméaf3 der man solche
Maf3nahmen selbst besser bewerten kdnne als beispielsweise Politiker*innen oder Wis-
senschaftler*innen. Gleichzeitig lasst der Ruf nach mehr Informationen bei Wider-
spruch immer die Méglichkeit offen, Aussagen zuriickzuziehen und sich auf fehlendes
eigenes Wissen zu berufen.

Die Beschiftigung mit gesellschaftlichen Themen und die Diskussion dariiber dient
neben dem Bezug auf das Allgemeinwohl als Selbstzweck, zur Selbstbildung und zur
Vergewisserung des eigenen Status. Widersprechende Positionen werden teilweise
gezielt in den Vordergrund gestellt, um dariiber diskutieren zu kénnen. Die eigene
Bildung wird explizit hervorgehoben, beispielsweise in der Gruppe LionsRotaryz2: ,,Ich
bin ein sehr (.) politisch und éffentlich interessierter Mensch, ein Zeitungsfresser” (#17).
Immer wieder wird auf aktuelle gesellschaftliche Debatten rekurriert.

Auch wenn die eigene Bildung betont wird, hat im Zweifelsfall aber die eigene Erfah-
rung Vorrang. Deutlich wird dies sowohl in der 4sthetischen Bewertung von erneu-
erbaren Energien (,Da brauchst du nur mitten durch Deutschland zu fahren mit der
Bahn oder mit dem Auto, da siehst du Riesensolarfelder.“ LionsRotary1, #265)” als auch
in technischen Fragen (,,selbst Physiker, die iiber das Thema diskutieren, haben auch
nicht Ahnung, haben nie ein E-Auto gefahren®, LionsRotaryz, #144).

Auch performativ wird der eigene gehobene Status betont, indem die Diskutieren-
den eigene Aussagen ausfithrlich elaborieren, lange vorbereiten und rhetorische Stil-
mittel benutzen. Beispielsweise wird der eigene Standpunkt durch Metaphern gestiitzt
und mogliche Einwénde antizipiert: ,,Insofern bring ich mich da recht stark ein, weil
ich’s technisch sehr, sehr interessant finde und auch personlich iiberzeugt bin, dass es
fiinf vor zwolf ist und dass wir hier dringend was dndern miissen. Da gibts natiirlich
dann einige Nachteile.“ (LionsRotaryz, #29)

Hinzu kommt eine gewisse Erfahrung sowohl mit Gruppendiskussionen als auch
mit Interviewsituationen. Dazu gehort auch, unterschiedliche Positionen anzuspre-
chen, auszudiskutieren, Meinungsunterschiede auszuhalten und den Diskussionsver-
lauf bis zu einem gewissen Grad zu reflektieren. Interviewfragen werden antizipiert,

97 Vgl. Kapitel 5.2.1, S.123.
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die Diskussionsfithrung verstanden und ,,mitgespielt“. Beispielsweise antizipiert die
Gruppe LionsRotary2 bei der Einfiihrung des regionalen Energiewendeziels die Frage
der Moderation an die Teilnehmenden:

818 Frank: Und wie, wie wollen sie das schaffen?

819 Igor:  Ja, das ist ja gerade seine Frage, seine Frage an uns.

Allerdings hat die Reflexivitit dieses Energiewendetyps Grenzen. Besonders deutlich
wird dies in der Frage, wie die Energiewende konkret umgesetzt werden soll. In die-
sen Situationen verbleiben regelmiflig ungeloste Spannungen zwischen der grund-
sdtzlich positiven Darstellung der Energiewende und der Ablehnung aller diskutierten
Umsetzungsmoglichkeiten. Wie am Beispiel der Gruppe LionsRotary1 bereits darge-
stellt, kommt es in solchen Situationen gehiduft zu rituellen Konklusionen, die das
Thema ohne Einigung abschlieflen.”® Auch die Diskussionsfithrung wird - teilweise
vehement — abgelehnt, wenn sie nach Umsetzungsmaéglichkeiten fragt: ,,Aber ich, ich
fiihle mich durch so eine Fragestellung auf den Arm genommen. Weil ich bin kein Fach-
mann.“ (LionsRotaryz2, #998) Beides ermdglicht es den Teilnehmenden, im Ungefahren
zu bleiben und die Energiewende zu befiirworten, ohne konkret werden zu miissen -
als typisches Verdrangungsinstrument ,,Vermeidung von Festlegungen®®

Zentrales Orientierungsdilemma ist, dass einerseits die kiinftige Energiewende
als Teil des Allgemeinwohls gesehen und als notwendig bewertet wird, dass anderer-
seits aber die Umsetzung nicht vorstellbar ist — sowohl aufgrund der Ablehnung des
Ausbaus erneuerbarer Energien vor Ort, insbesondere Windkraft, als auch aufgrund
tehlenden Vertrauens in die Leistungsfahigkeit der Erneuerbaren. Hinzu kommt die
Uberzeugung, dass die Gesellschaft aufgrund ihrer Komplexitit gegeniiber steuernden
Eingriffen nicht zugénglich sei, sowie eine Abneigung gegen radikale Anderungen.
Es sollen gute Mittelwege und graduelle Losungen gefunden werden, die nicht ein-
seitig sind und keine zu starken Verdnderungen mit sich bringen: ,,Und was ich auch
[ablehne]- diese Einseitigkeit, auch die Elektroenergie ist auch bei den Autos jetzt - da
muss man entweder, oder. Ich hab vor kurzem grad Besuch gehabt von Freunden, die
hatten so ein Hybrid Auto. [...] Das hat mich total fasziniert.“ (LionsRotaryz2, #55).

Auch die Diskutierenden, die einer schnellen Energiewende insgesamt skeptisch
gegeniiberstehen, betonen ihr Engagement fiir den Klimaschutz — und sei es in sym-
bolischen Handlungen. Alle Teilnehmenden bemiihen sich damit zu zeigen, dass sie
der Norm des Klimaschutzes gerecht werden. Allerdings ist diese Selbstdarstellung
als verantwortlich fiir die Energiewende und das Klima gepragt von performativen
Widerspriichen, die diese zum Teil als bewusst kommunizierte Verdrangungsinstru-

98 Vgl. Kapitel 4.1.2, S. 96.
99 Vgl. Kapitel 6.2.1, besonders S.183.
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mente ausweisen.'”’ Ein pragnantes Beispiel ist die Selbstbeschreibung eines der Teil-
nehmenden der Gruppe LionsRotaryz. Dieser gibt einerseits an, dass fehlendes Wissen
zu ausbleibendem Handeln fithre - ein typisches Deutungsmuster des Diskurses der
individualisierten Nachhaltigkeit —, auch wenn er dies dann bedauere: ,,Es fehlt an allen
Ecken und Enden an glaubwiirdigen Informationen. und weil das nicht ist, sage ich oft
[...] ich weif8 halt nicht [...] was besser ist. Dann mache ich eben weiter so wie bisher. [...]
Und das ist die Katastrophe.“ (LionsRotaryClubz, #297-304) Allerdings betont dieser
Teilnehmer an anderen Stellen, was er alles mache, um die Energiewende voranzutrei-
ben. Dies sind durchweg Kleinigkeiten, beispielsweise das Auto auf einen energiespa-
renderen Modus umzustellen oder mehrere Fahrten zusammenzufassen (LionsRotary-
Clubz2, #16). An diesen Stellen gibt er nicht an, dass er sich drgert nicht mehr beitragen
zu konnen. Wenn er angibt, die ,,Katastrophe“ zu bedauern und nur aufgrund fehlen-
der Informationen einfach so weiterzumachen wie bisher, dann steht dies im Wider-
spruch zu der Selbstinszenierung an anderer Stelle, dass er bereits Verantwortung fiir
den Klimaschutz iibernehme. Das Bedauern der fehlenden Informationen ist somit vor
allem eine Moglichkeit, die Unzulanglichkeit der Selbstinszenierung zu iiberspielen.

Die Orientierung dieses Energiewendetyps ist stark verbunden mit dem Selbstver-
stdndnis als gesellschaftlicher Elite und der gesellschaftlichen Position, auf der dieses
aufbaut. Die Angehorigen dieses Typs sind es gewohnt, zu entscheiden, zu diskutie-
ren und abzuwégen und sich in Diskussionen zu behaupten. Zwar besteht abstrakt ein
Bewusstsein bzw. die Norm, dass der Status quo geandert werden solle, und Teile dieses
Energiewendetyps treten auch offen fiir eine weitreichende und schnelle Energiewende
ein. Dies wird aber von der dominanten Orientierung gebremst, dass gesellschaftliche
Anderungen nur graduell und nicht zu weitreichend geschehen sollten - im Einklang
mit dem Marktliberalismus. Ein Grund hierfiir ist auch die gesellschaftliche Stellung
der Angehorigen dieses Energiewendetyps: Manche der Diskutierenden profitieren
zwar von der Energiewende. Bei vielen wird aber die Sorge um wirtschaftliche Veran-
derungen durch die Energiewende, im Einklang mit dem Energiemixdiskurs, durch
den eigenen Erfolg im bisherigen System noch verstérkt.

Zwar ist auch bei den Angehoérigen dieses Energiewendetyps der Ruf nach mehr
Informationen in letzter Instanz ein Verdrangungsinstrument. Auch mehr Informatio-
nen verdndern das Alltagsbewusstsein nur bedingt. Da Wissen und Fakten in diesem
Energiewendetyp eine besonders wichtige Rolle einnehmen, konnen Informationen
und Studien in diesem Typ dennoch dazu beitragen, den Diskurs in Richtung Ener-
giewende zu verdndern und ein Ausweichen der Diskussion durch rituelle Konklusio-
nen zu verhindern. Sie miissen aber an den bestehenden Orientierungen ankniipfen,
beispielsweise indem sie Komplexitit beriicksichtigen und Schwierigkeiten anspre-
chen. Auch in diesem Energiewendetyp miissen aber Studien und Fakten vor allem
durch Bilder, Visionen und emotional ansprechende Erzédhlungen ergdnzt werden und

100 Vgl. Kapitel 6.2.3.
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damit die Vorstellungskraft fiir eine gelungene Energiewende starken. Auch in der
gesellschaftlichen Stellung dieses Typs liegen Ankniipfungspunkte fiir Verainderungen
des gesellschaftlichen Alltagsbewusstseins, da dessen Angehorige als gesellschaftliche
Multiplikator*innen wirken kénnen, wenn sie von der Notwendigkeit einer schnellen
Energiewende iiberzeugt sind.

6.1.6 Energiewende-Orientierte

Im Vergleich zu den anderen Typen fordern die Energiewende-Orientierten eine
schnelle Energiewende. Diese soll vor allem durch Beteiligung und politischen Druck
erreicht werden, zum Teil auch, indem die technischen Vorteile der Energiewende
demonstriert werden. Sie sind der Uberzeugung, dass die Energiewende viel schneller
umgesetzt werden miisse und auch bereits weiter fortgeschritten sein kénnte, wiirde
sie nicht von Politik, Wirtschaft und dnderungsresistenten gesellschaftlichen Struktu-
ren ausgebremst.

Es dominiert der Diskurs der schnellen Energiewende, wobei das Spektrum vom Pol
der 6kologischen Modernisierung durch vorhandene und zukiinftig zu entwickelnde
Technik iiber den Pol des Systemwandels bis hin zum Pol einer verstarkten dezentralen
Energiewende reicht. Im Themenfeld Natur vertritt dieser Energiewendetyp in span-
nungsreicher Konkurrenz sowohl den Diskurs Kompromisse fiir die Energiewende
als auch den Diskurs Natur schiitzen. In Bezug auf Gesellschaft und Politik dominiert
der Diskurs Partizipation und Energiedemokratie, der auch fast ausschliefllich in die-
sem Energiewendetyp auftritt. Hinzu kommen Einflisse des Marktliberalismus, vor
allem im Pol Energiewende mit Marktwirtschaft, und einzelne Deutungsmuster der
Expertokratie.

Es handelt sich grofitenteils um die ,,lauten Stimmen® — Gruppen, die sich fiir Kli-
maschutz und Energiewende privat und politisch engagieren -, sowie mit Dorffest1
um eine im 6ffentlichen Raum rekrutierte Gruppe, deren Mitglieder ebenfalls poli-
tisch aktiv sind. Die eigene politische Aktivitét ist fiir die Angehorigen dieses Energie-
wendetyps Teil der eigenen Identitit. Sie dient zur Verdnderung der Gesellschaft, weil
der aktuelle Zustand als untragbar angesehen wird, aber sie wird auch als sinnstiftend
erlebt und tragt - zumindest weitgehend - zu einem Gefiihl der Selbstwirksamkeit bei.

Manche Angehorige dieses Energiewendetyps verfiigen zudem iiber eigene Anlagen
erneuerbarer Energien. Bei diesen Personen kommen zur intrinsischen Motivation,
sich fiir die Energiewende zu engagieren, teilweise finanzielle Motive hinzu. Grundle-
gende Uberzeugung in diesem Energiewendetyp ist jedoch, dass erneuerbare Energien
sich individuell und gesellschaftlich nicht nur finanziell lohnen, sondern auch gesamt-
gesellschaftlich notwendig sind. Entsprechend dem gesamtgesellschaftlichen Blick auf
die Energiewende dienen eigene Anlagen als Ergédnzung zum Netz. Individuelle oder
haushaltsbezogene Autarkie ist kein angestrebtes Ziel.
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Im Gegensatz zu den anderen Energiewendetypen beschreiben die Angehérigen dieses
Typs politische Prozesse als differenziert und von gesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen
gepragt. Verantwortung fiir die Energiewende wird vor allem der politischen Sphare
zugeschrieben, die aber durch sozialen Druck beeinflusst werden muss und daher nicht
von den Diskutierenden getrennt ist. Politische Entscheidungstriger*innen miissen
in der Deutung dieses Typs die Strukturen und Voraussetzungen fiir eine gelingende
Energiewende schaffen - sowohl fiir individuelles Handeln im privaten Alltag als auch
beispielsweise fiir wirtschaftliche Aktivitdten. Aufgrund struktureller Beharrungskrafte
braucht es dafiir aber politischen Druck aus der Gesellschaft oder zumindest die Frei-
setzung von Innovationsdynamiken, die die Beharrungskrifte iberwinden. Zwar sind
auch private Aktivititen wichtig fiir die Energiewende, aber nicht zuletzt aufgrund der
sozial ungleichen Bedingungen braucht es politische Strukturen, um diese anzuleiten:
»Aber so was gehort halt unterstiitzt und so was gehort halt gefordert. (.) Und es kann
halt jetzt nicht verlangt werden, dass jeder einzelne irgendwas macht. Manche méchten
es vielleicht machen, konnen es sich aber nicht leisten, oder, oder, wiren vielleicht (von
derer Organisation (?)) iiberfordert.“ (Dor(fest1, 12:28)

Entgegen der begrenzten Wirkung von Konsumentscheidungen kann und soll jeder
einzelne politisch aktiv werden. Deutlich wird dies zum Beispiel in der Konklusion
einer lingeren Passage, in der die Gruppe Dorffest1 das Verhaltnis zwischen individu-
ellem Konsumhandeln und politischem Handeln elaboriert (6:38fF):

1Piw:  Aber jeder sagt, oder jeder meint, dass von oben erst grof3 was passieren muss,

und im Endeffekt muss jeder daheim anfangen (.) das find ich ganz wichtig (unv.)

[...]

7 Paw:  [...] Ich finde das ein Schmarrn, wenn es dann heif3t, Plastiktiiten kosten jetzt halt

10 Pfennig, also. Entweder ich lass es ganz oder gar net
8§ Piw: (unv)
9 P3m: Ja, es muss (.) es muss von unten her
10 Paw: L angeregt werden

11 P3m: L der Druck kommen. ja. (.)

Die hier herausgearbeitete Bedeutung von politischer Aktivitét, die ,von unten“ anfingt,
ist nicht nur ein spezifisches Merkmal dieses Energiewendetyps, sondern auch der
grofite Unterschied zwischen den ,lauten” und den ,,leisen” Gruppen: Die Gruppen
Energiewende-Engagierte, FridaysForFuture, Naturschutz und EndeGelinde sehen die
Moglichkeit, politischen Druck zu erzeugen, im Gegensatz zu den iibrigen Diskussio-
nen als selbstverstiandlich an. Im Unterschied zur Gruppe Dorffest1 miissen sie dies
auch nicht mehr besonders herausarbeiten. Gleichwohl diskutieren auch diese ,,Jauten®
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Gruppen untergeordnet Ansitze individualisierter Nachhaltigkeit und zeigen hier, wie
die Angehoérigen der anderen Energiewendetypen, ebenfalls ein Changieren in der Ver-
antwortungszuschreibung zwischen ,,allen” und der ,,Politik: ,,maoglichst, dh, Energie
- oder was heifSt energiearm, aber moglichst umweltfreundlich, dhm, durch den Alltag
zu gehen“ (FridaysForFuture, #40). ,Die Frage, dass die Wiihler oder dass die Menschen
Energie ja einsparen konnten, die wird ja iiberhaupt nicht in den Fokus genommen®
(EndeGelinde, #29).

Die Angehorigen des Typs der Energiewende-Orientierten benennen in sehr viel
groflerem Mafle als die anderen Energiewendetypen auch die Wirtschaft als Verbrau-
cher und Urheber der Klimakrise und thematisieren, dass fiir eine erfolgreiche Energie-
wende auch Verdnderungen in wirtschaftlichen Prozessen nétig seien. Positive Arbeits-
platzeffekte durch die Energiewende spielen vor allem bei diesem Typ eine gewisse
Rolle, obwohl auch die elitiren und staatsglaubigen Energiewendetypen sie am Rande
erwidhnen: ,,Da werden Arbeitsplitze ohne Ende geschaffen® (EndeGelinde, #107). Hier
schlagt sich der Einfluss des Diskurses der schnellen Energiewende nieder, der die
erneuerbaren Energien als wirtschaftlich forderlich deutet."

Auch werden soziale und 6kologische Fragen stirker miteinander verkntpft als
in anderen Energiewendetypen. Ein Beispiel ist das von der Gruppe EndeGelinde
betonte Konzept der Klimagerechtigkeit, das soziale Ziele und soziale Gerechtigkeit
mit Umweltzielen verbindet. Dies betrifft neben globalen Ausbeutungsverhéltnissen
auch die Situation in Deutschland: Auch die deutsche Energiewende brauche soziale
Gerechtigkeit, beispielsweise durch gute Jobs und gewerkschaftliche Organisation in
der Energiewendebranche. Diese wiirden verhindern, dass — wie durch die Anderun-
gen der politischen Rahmenbedingungen geschehen — Arbeitspldtze im Energiewende-
bereich einfach abgebaut werden konnten: ,,[A]ls dann die EEG Anderung kam, Forde-
rungen weggebrochen sind, dann [...] sind einige Unternehmen Pleite gegangen. Und die
waren aber nicht gewerkschaftlich organisiert, konnten nicht auf die StrafSe gehen. Also
wie viele Jobs daran verloren gingen, wurde gar nicht éffentlich wahrgenommen, weil
die nicht gewerkschaftlich organisiert waren.“ (EndeGelinde, #48) Als Kontrast werden
die Arbeitsverhiltnisse und die Identifikation mit der eigenen Arbeit im Kohleabbau
genannt (EndeGelinde, #46).

Bei den Energiewende-Orientierten ist der Wunsch nach gesellschaftlicher Verin-
derung tief verankert und darin auch die kommunizierte und die internalisierte Ebene
weitgehend spannungsfrei. Allerdings gibt es verschiedene Vorstellungen, wie diese
Verdnderung aussehen soll und wie sie zu erreichen ist — sowohl zwischen den Grup-
pen als auch in Form von Orientierungsdilemmata innerhalb der Gruppen. Dilemmata
bestehen beispielsweise zwischen einer technischen Perspektive auf die Energiewende,
dem Glauben an die technische Leistungsfahigkeit der Erneuerbaren und dem Ver-
trauen auf zukiinftige Innovationen einerseits und andererseits dem Glauben, dass

101 Vgl. Kapitel 5.1.1.
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angesichts des Klimawandels Strukturwandel und Suffizienz bzw. Energiesparen nétig
seien, teilweise verbunden mit einer Skepsis gegeniiber technologischen Lésungen.
Dilemmata resultieren zudem aus dem ungelosten Umgang mit Zielkonflikten, vor
allem in Bezug auf den Diskurs ,Natur schiitzen®.

Orientierungsdilemmata zeigen sich damit vor allem im Verhéltnis verschiedener
Diskurse beziehungsweise ihrer Pole. Dies betrifft erstens die Pole des Diskurses der
schnellen Energiewende - Okologische Modernisierung, Strukturwandel, Dezentrale
Energiewende —, zweitens das Verhaltnis zwischen den Diskursen ,Natur schiitzen®
und ,,Kompromisse fiir die Energiewende® und drittens das Verhaltnis zwischen dem
Partizipations-Diskurs auf der einen Seite und dem marktliberalen Diskurs, vor allem
im Pol ,,Energiewende mit Marktwirtschaft®, auf der anderen. In diesen Punkten unter-
scheiden sich auch die kommunizierte und die internalisierte Konstruktion der Ener-
giewende teilweise betrdchtlich. So betont die Gruppe Energiewende-Engagierte zwar,
dass Energie eingespart werden miisse. Im Diskussionsverlauf dominieren aber eindeu-
tig technische Fragen und die implizite Orientierung, dass technologische Losungen -
gemeinsam mit der richtigen politischen Regulierung - fiir die Energiewende aus-
schlaggebend seien.'”® Auch die Gruppe FridaysForFuture diskutiert als Ansatzpunkte
fiir eine gelungene Energiewende vor allem technische Fragen — beispielsweise zu Spei-
chertechnologien (FridaysForFuture, #21ff) —, obwohl sie spdter auf Nachfrage ,,politi-
sche Hindernisse“ (FridaysForFuture, #76) als Hauptproblem angibt.

Fiir die Gruppe Naturschutz ist die Energiewende zwar dringend notwendig und
drangend, aber eine gelungene Energiewende aufgrund der Herausforderungen nicht
vorstellbar. Die Gruppe changiert zwischen - eher abstrakten und moralisierenden -
Rufen nach Suffizienz und der Hoffnung auf technischen Fortschritt. Beispielsweise ist
in der Diskussion unentscheidbar, ob eine hundertprozentige Energiewende nur mit
safrikanische[n] Lebensverhdltnisse[n]“ (Naturschutz, #348) moglich sei, oder ob ein
~gute[r] Lebensstil“ (Naturschutz, #372) auch ohne CO2-Emissionen durch technische
Mittel und Innovationen erreicht werden konne. Einerseits besteht die Hoffnung auf
technische Fortschritte, andererseits hitten diese immer Nebenwirkungen — sowohl
in Bezug auf lokale als auch auf globale Umweltwirkungen. Diese Spannung bleibt
ungelost. Uberbriickt wird sie durch die Hoffnung auf eine urspriingliche, dezentrale
Energiewende mit iiberschaubaren, kleine Losungen - bis hin zu Kleinwindanlagen:
~dezentrale Losungen mit Windkraft, dass sich ein grofSer Bauernhof ein kleines Wind-
rad hinstellt um Eigenversorgung zu machen® (#640)." Eine solche dezentrale Ener-
giewende ist in der Wahrnehmung der Gruppe durch technologischen Fortschritt, vor
allem aber durch Suftizienz moglich: ,Das Leben muss sich dramatisch dndern, sonst
geht das eh nicht.“ (#231) Suflizienz ermoglicht es, die Zielkonflikte zwischen Natur-

102 Vgl. Kapitel 4.1.5, besonders S.103f.

103 Diese Aussage ist im Einklang mit der These von Mautz, Byzio und Rosenbaum, dass die mit der Ent-
wicklung der Energiewende und dem Trend zu grofleren Anlagen verbundene ,,Abkehr vom urspriinglichen
Prinzip der kleinen Dimensionen [...] Akzeptanzprobleme bereitet” (Mautz, Byzio & Rosenbaum, 2008, S.105).
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schutz und Energiewende und die Spannungen zwischen Technikoptimismus und
Technikskepsis zu entschiérfen, ist aber selbst nicht operationalisiert und wird kaum
ausgearbeitet. Zudem brauche es gesellschaftliche Anderungen, nach denen auch bei-
spielsweise Solarzellen auf Kirchen akzeptabel werden und ,.einfach auch mal die Optik“
gegeniiber dem Ausbau von Dachflichen-pv als nachrangig bewertet werden miisse
(#533). Auch hier stehen sozialromantische Wiinsche nach angeblich frither gegebenen
tiberschaubaren gesellschaftlichen Strukturen — wie das ,,kleine® Windrad einzelner
Bauernhdfe - in Spannung zur technologischen Dynamik und zur Weiterentwicklung
der Gesellschaft.

Auch die Gruppe EndeGeldnde kann das Dilemma nicht l6sen, ob die Energie-
wende grofere strukturelle Anderungen unter Einbezug des Lebensstils braucht oder
ob bereits durch den Ausbau der erneuerbaren Energien und politische Regulierungen
zu Lasten der fossilen Energieerzeuger ein grofier Teil der notwendigen c0O2-Reduk-
tion zu schaffen ist. Zwar betont die Gruppe, dass die Energiewende etwas ,,sehr Syste-
misches, Strukturelles“ sei (EndeGelinde, #44), das das ,.groffe Ganze betrefte — unter
Einbezug der 6konomischen Ordnung, der Rolle der ,,ganzen Konzerne“ und der dies-
beztiglichen ,,Machtverhdltnis[se]“ (EndeGelinde, #71). Andererseits zeigt der Diskus-
sionsverlauf die internalisierte Bedeutung von technischen Aspekten und Fragen des
personlichen Lebensstils. Hier existieren in der Gruppe zwei sich widersprechende Ori-
entierungsmuster: Zum einen betont die Gruppe, dass man einen Umstieg auf erneu-
erbare Energien aufgrund deren Leistungsfahigkeit im personlichen Lebensstil nicht
bemerken wiirde. In diesem Zusammenhang féllt auch die Aussage, dass auch nach
einem Kohleausstieg ein ,,schones, luxuridses Leben mit warmer Dusche® moglich sei
(EndeGelinde, #75). Zum anderen sieht die Gruppe zwar eine Notwendigkeit fiir struk-
turelle und Lebensstilinderungen, die mit einer Verringerung des Energieverbrauchs
einhergehen, deutet diese jedoch positiv und als Chance fiir ein gewinnbringenderes
Leben: ,Nach auflen hat man die Idee, man fihrt seinen Lebensstandard runter. Aber
ich glaube, die Lebensenergie wichst“ (EndeGeldnde, #31).

Obwohl der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit als politische Strategie
explizit kritisiert wird, hat er auch in diesem Energiewendetyp eine grofle Bedeutung.
Zum einen dient er wie in anderen Typen zur Uberbriickung von Spannungen und
Zielkonflikten, beispielsweise in der Gruppe Naturschutz zur Uberbriickung der Ziel-
konflikte zwischen Naturschutz und Energiewende und den Spannungen zwischen
Technikoptimismus und Technikskepsis. Neben individuellen Suffizienzbemiihun-
gen ist der auch in diesem Energiewendetyp anzutreffende Ruf nach mehr ,wissen-
schaftliche[n] Studien® (Naturschutz, #718) und Fakten zur Losung von Konflikten ein
Bestandteil dieses Diskurses.'*

Vor allem aber ist ein nachhaltiger Lebensstil von grofier Bedeutung fiir das eigene
Selbstverstandnis. Trotz der expliziten Kritik liefert der Diskurs der individualisierten

104 Vgl. Kapitel 5.1.3 und Kapitel 6.1.5, besonders S.171f.
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Nachhaltigkeit wichtige Normen und Identititsbilder dieses Energiewendetyps. Den
angestrebten nachhaltigen Lebensstil beschreibt beispielsweise die Gruppe EndeGe-
ldnde mit grofSer emotionaler Dichte — inklusive dem Versuch, ,weniger verschwende-
risch zu sein“ (EndeGelinde, #25). Verkniipfungen einer nachhaltigeren Gesellschaft
mit personlichen Vorteilen wie beispielsweise Entschleunigung findet sich auch in
anderen Diskussionen dieses Energiewendetyps: ,Und dann hab ich halt schon einen
Verkehr, der nicht so, so viel ist wie jetzt und dann sehr, sehr wenig Energie braucht [...] -
und weniger Hektik im Leben.“ (Naturschutz, #427) Diese Schilderungen schlieflen
auch moralische Bewertungen und Abgrenzungen ein, beispielsweise bei der Beschrei-
bung des Verhaltens anderer Personen und dem Versuch, deren Verhalten zu dndern:
»Und wenn ich dann komm mit Miilltrennung oder mit Licht ausmachen, Heizung aus-
machen, [...] oder mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren oder sonst was, das ist fiir die
alle so - wieso sollte ich denn?“ (EndeGelinde, #65). Sie stehen in einem Widerspruch
zu der Bewertung der politischen Wirksamkeit der geschilderten Mafinahmen und
der expliziten Kritik individualisierter Nachhaltigkeit: , Also wenn ich jetzt halt dann
mich vegan ernihre, nie wieder fliege und einen Okostromanbieter habe, dadurch hab
ich nicht der Energiewende geholfen. Sondern ich muss halt politisch aktiv sein.“ (Ende-
Gelinde, #83). Verstandlich wird dieser Widerspruch, wenn die positive Bewertung
von individualisierter Nachhaltigkeit als Teil der Identitdt begriffen wird - als Teil der
Subjektivierung, nicht jedoch als politische Tatigkeit und Strategie. Diese Schilderun-
gen sind somit Teil einer Suche nach einer gesamtgesellschaftlichen Postwachstums-
utopie, nicht jedoch die unmittelbare Umsetzung dieser Utopie. Zugleich beinhalten
sie Tendenzen sozialer Abgrenzungen, die auf das 6kologische Bewusstsein aufbauen.

Die Angehorigen dieses Energiewendetyps sind zu weiten Teilen akademisch gebil-
det. Sie sind kosmopolitisch ausgerichtet, was sich nicht nur in haufigen Bezugnahmen
auf globale Fragestellungen und der Verwendung von Fremdwdrtern, sondern auch
in Erzdhlungen von Reisen, Auslandsaufenthalten oder international ausgerichtetem
Engagement in Deutschland niederschldgt. Sie sind zu weiten Teilen in politischen
Zusammenhingen organisiert. Diese Beschiftigung fiihrt dazu, dass ihre Uberzeugun-
gen zu Energiewendethemen relativ stark ausgearbeitet sind und relativ kohdrent und
widerspruchsfrei vorgetragen werden kénnen. Trotzdem sind auch in diesem Energie-
wendetyp im Alltagsverstand Dilemmata und Spannungen nachweisbar, die grofiten-
teils aus gleichzeitigen Einfliissen verschiedener konkurrierender Diskurse resultieren
und durch Verdriangungsinstrumente bearbeitet werden.
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6.2 Verdrangungsinstrumente: Ausdruck, Lésung und
Verlangerung der Akzeptanzdilemmata

Die bisherige Darstellung zeigte in allen Energiewendetypen tiefgreifende Orientie-
rungsdilemmata zwischen der Norm der Energiewende und abstrakter Anerkennung
von Wandel einerseits und dem Wunsch nach Beibehaltung des Status quo und der
Unvorstellbarkeit von Verdanderung andererseits. Kapitel 4 charakterisierte die Dilem-
mata als Spannungen zwischen der kommunizierten und der internalisierten Akzep-
tanz, bei denen verschiedene Verdrangungsinstrumente vermitteln. Diese Akzeptanz-
dilemmata lassen sich zum groflen Teil als Effekt von Spannungen zwischen den in
Kapitel 5 rekonstruierten Diskursen verstehen. Sie sind Ausdruck davon, dass der
Energiemixdiskurs, der fiir nur langsamen gesellschaftlichen Wandel plddiert, in den
meisten Milieus einen groflen Einfluss auf der internalisierten Ebene hat, obwohl zu
unterschiedlichen Graden der Diskurs der schnellen Energiewende und damit - mehr
oder weniger weitreichend - die Norm von Verdnderung kommuniziert wird. Auch die
Verdrangungsinstrumente basieren auf den verschiedenen Diskursen oder einzelnen
ihrer Deutungsmuster. Sie sind zudem Teil von Subjektivierungen und Orientierun-
gen, die iiber die Energiewende im engeren Sinne hinausgehen und auf allgemeinere
gesellschaftliche Auseinandersetzungen verweisen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Verdrangungsinstrumente vergleichend
rekonstruiert und einzelnen Klassen zugeordnet (vgl. Tabelle 6):

+ Betonen der Nachteile und Unsicherheit von Verinderungen
+ Zuschreibung und Darstellung von Verantwortung
« Hervorheben von Teilaspekten und symbolischen Handlungen

Diese Verdringungsinstrumente erméglichen, der Norm der Energiewende abstrakt
entsprechen zu kénnen und das eigene Handeln und die eigenen Uberzeugungen im
Einklang mit den normativen Forderungen der Energiewende zu halten, ohne dass dies
zu Veranderungen im eigenen Leben fithrt. Damit ermdglichen sie den Individuen,
den verschiedenen Gruppen und Milieus und letztlich der Gesellschaft als Ganzes, die
Akzeptanzdilemmata voriibergehend zu iiberbriicken. Gleichzeitig verlangern und ver-
schieben sie diese in die Zukunft.

Idealtypisch werden Verdriangungsinstrumente auf zwei Arten verwendet, obwohl
in vielen Diskussionssituationen bzw. in den Orientierungsmustern vieler Energie-
wendetypen beide Aspekte vorhanden sind und diese sich hdufig nicht unterscheiden
lassen. Einerseits werden Verdringungsinstrumente explizit zur aktiven Abwehr von
Verdnderung eingesetzt — als Begriindung, warum diese gar nicht erst anzustreben
sei. Verdrangungsinstrumente werden andererseits sehr hiufig aber auch implizit oder
unbewusst verwendet, wenn grofere Veranderungen durch die Energiewende nicht
vorstellbar sind. In diesem Sinn ist Unvorstellbarkeit der generelle Grund fiir das Auf-
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tauchen von Verdriangungsinstrumenten. Unvorstellbarkeit ist allerdings auch selbst
ein Verdringungsinstrument, wenn diese mangelnde Vorstellbarkeit selbst wieder in
die Diskussion einfliefit und implizit oder explizit als Argument benutzt wird.

Tabelle 6: Rekonstruierte Verdrangungsinstrumente

Betonen der Nachteile Selektives Wissen, Habitus des Besser-Wissens und die Figur der
und Unsicherheit von Problemverschiebung
Verdanderungen Argumentation mit Nichtwissen und Komplexitat

Vermeidung von Festlegungen
Unvorstellbarkeit von Verdnderungen

Zuschreibungen und Darstel- Ambivalent verbleibende Verantwortungszuschreibungen
lungen von Verantwortung Inszenierungen von Verantwortungsiibernahme
Soziale und kulturelle Abgrenzungen

Hervorheben von Teilaspekten Hervorheben symbolischer Handlungen durch individualisierte Nachhaltigkeit

und symbolischen Handlungen  Betonen eigener Energiewende-Aktivitdten im Nahbereich (bei Ablehnung
einer gesamtgesellschaftlichen Energiewende oder gréBerer Verdanderungen)
Abstrakte Zustimmung zur Energiewende (bei Unvorstellbarkeit konkreter
Umsetzung oder Ablehnung dafiir nétiger Anderungen)

6.2.1 Betonen der Nachteile und Unsicherheit
von Veranderungen

Eine erste Gruppe von Verdringungsinstrumenten betont die Nachteile und Unsicher-
heit von Verdnderungen. Nachteile des Status quo oder deren globale Auswirkungen
werden dagegen nicht benannt. Dabei greifen diese Instrumente auf Argumente und
Deutungsmuster zuriick, wie sie vor allem der Energiemixdiskurs bereitstellt.

Mehrere Verdringungsinstrumente wirken in dieser Gruppe komplementér zusam-
men und stirken zusammen den Status quo: Selektives Wissen iiber Auswirkungen von
Veranderungen und den aktuellen Zustand, ein Habitus des Besser-Wissens, die Figur
der Problemverschiebung, die Betonung von Nicht-Wissen und Komplexitit sowie
die Vermeidung von Festlegungen. Wenn die Unvorstellbarkeit von Verdnderungen
als eigenstandiges Verdrangungsinstrument verwendet wird, ist sie ebenfalls ein Teil
dieser Gruppe.

Selektives Wissen dient als Verdrangungsinstrument, indem bestimmte Aspekte
der Energiewende in den Diskussionen diskursiv hervorgehoben werden, wiahrend
andere Aspekte ausgeblendet werden. Es kommt hier in der Reproduktion und Aneig-
nung der Diskurse zu spezifischen Ein- und Ausblendungen, die zusammen als Ver-
drangungsinstrument dienen.'® Vor allem die Nachteile von Veranderungen werden
dabei thematisiert, wahrend Vorteile von Verdnderungen und die Nachteile des Status
quo ungenannt bleiben.

105 Vgl. M. Gross (2020) und Zerubavel (2019) sowie Kapitel 2.2.2.
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Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir den Charakter von selektivem Wissen als Ver-
drangungsinstrument ist die Thematisierung der Elektromobilitdt. Diese wird haufig
und vehement diskutiert, und dabei vor allem die Nachteile, beispielsweise der Akku-
herstellung, betont. Der Charakter als Verdrangungsinstrument wird durch den Kontext
besonders deutlich: So fordern einige Gruppen Batterien, um eine haushaltsbezogene
Energieautarkie zu verwirklichen — und betonen kurz darauf vehement die 6kologischen
Nachteile der Batterieherstellung, wenn es um Elektromobilitét geht (z.B. Sportverein,
#300-#356).1% Nachteile der Verbrennermobilitat werden dagegen nicht diskutiert. Auch
bei energetischen Sanierungen und modernen Energiespartechnologien im Gebdude-
sektor werden vor allem die Nachteile und Probleme betrachtet, wahrend sowohl aktuell
als auch fiir die Zukunft ,,Losungen® verneint werden (z.B. Gesangsverein, #83)": ,,[D]ie
heutigen Hiuser mit dem absoluten Didmmen, und noch= vielleicht ner aktiven Liiftung
drin oder was, gut [...] in 30 Jahren san die hin.“ (Trachtentanzprobe, #1348).

Beispiele fiir selektives Wissen finden sich in allen Energiewendetypen, insbeson-
dere aber in denen, die stark vom Energiemixdiskurs beeinflusst sind (Landlich-Tra-
ditionelle, Skeptisch-Traditionelle, Zweifelnd-Normwillige, Elitdre). Auch durch die
dabei benutzten Deutungsmuster ist selektives Wissen eng mit dem Energiemixdiskurs
verbunden - insbesondere durch das Deutungsmuster, dass Deutschlands Energie-
wende eine schidliche Ausnahme und die Energiewende nur international koordiniert
moglich sei. Damit erklért sich auch die Dominanz des selektiven Wissens in den durch
diesen Diskurs gepragten Energiewendetypen.

Selektives Wissen verbindet sich hdufig mit einem Habitus des Besser-Wissens: Die
Diskutierenden sind der Ansicht, dass sie es besser wissen als Politik und Entschei-
der*innen oder dass sie Aspekte aufgreifen, die sonst niemand thematisiert. Dies tritt
in verschiedenen Ausprigungen auf, die sich je nach Energiewendetyp mit verschie-
denen Grundorientierungen verbinden: Vor allem bei den Elitdren ist Besser-Wis-
sen Ausdruck gesellschaftlichen Fithrungsanspruches, in den traditionellen Typen tritt
es dagegen héufig in Verbindung mit populistischen Opfer-, Unterdriickungs- und
Abwertungserzahlungen auf.

Selektives Wissen und Besser-Wissen betreffen erstens Einschitzungen politischer
und technischer Prozesse. Neben der Thematisierung der Elektromobilitat wird bei-
spielsweise bemingelt, dass Wasserstoff und Erdgas, die zum Zeitpunkt der Diskus-
sion Gegenstand einer ministeriellen Strategieentwicklung waren,"® ,,vernachldssigt“
und ,,politisch irgendwo kaputtgemacht“werden (LionsRotaryz2, #44), dass sich ,,keiner
grof8 Gedanken* tiber Speichertechnologien mache (Sportverein, #355), oder dass ,, kein
Mensch“ wisse, wie man Photovoltaik-Anlagen recyceln konne (Trachtentanzprobe,
#408). Auch Verschworungsmythen, dass Losungen technisch verfiigbar wiren, aber

106 Vgl. auch das Unschuldsinstrument des Betonens von Teilaspekten, Kapitel 6.2.3.
107 Vgl. Kapitel 4.1.1, S. 93.
108 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie [BMWi] (2019). Vgl. Kapitel 7.1.2, S.203.
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geheim gehalten wiirden, gehoren in diese Kategorie.'” Obwohl organisierte Lobby-
gruppen tatsichlich Einfluss auf die Politik der Energiewende nehmen," vereinfacht
diese Art des Besser-Wissens die Zusammenhinge und erlaubt es, sich als wissend
darzustellen, ohne dass dies zu politischem Handeln fiihrt.

In einer zweiten Kategorie selektiven Wissens werden bestimmte Verdnderungen
vor Ort als physisch nicht durchfiithrbar eingeschitzt. Beispiele sind die angebliche
Unméglichkeit von Windkraft in Bayern oder von energetischen Sanierungen im Ober-
land." Drittens betrifft selektives Wissen den Stand der Energiewende und der Ener-
gieversorgung. Beispiele sind die Deutungsmuster, dass der Atomausstieg in Deutsch-
land zum Import von Atomstrom aus dem Ausland fiithre oder dass dort deswegen
Atomkraftwerke gebaut wiirden. Viertens wird die von erneuerbaren Energien hervor-
gerufene Umweltzerstorung andernorts hervorgehoben. Dies passiert vor allem auf der
grundsatzlichen Ebene. Indem - beispielsweise bei der schon erwahnten Photovoltaik -
mit Umweltproblemen bei Herstellung und Entsorgung argumentiert wird, wird der
generelle Nutzen von Technologien iiber den Lebenszyklus bezweifelt.'?

Die letzten beiden Kategorien - selektives Wissen iiber den Stand der Energiever-
sorgung und tiber negative Umweltauswirkungen anderswo — werden haufig in dem
Deutungsmuster vereint, dass die Energiewende nur zu einer Problemverschiebung ins
Ausland fiihre. Auch diese Figur wird wortlich in den Diskussionen genannt: ,, Wir ver-
schieben unser Problem von Deutschland (.) in die anderen Linder, sagen, bitte kaufts
[..] wir sind sauber. Wir haben ja, wir tun ja. Aber die anderen fahren dann weiter mit
denen.“ (Sportverein, #163) Natiirlich konnen Verweise auf problematische Auswirkun-
gen woanders auch Teil von Diskussionen um die politische Ausgestaltung der Energie-
wende sein. Zum Verdrangungsinstrument werden sie, wenn lediglich die Nachteile
von Verdnderung thematisiert werden. Die Figur der Problemverschiebung erlaubt
dann, sich gerade durch die Ablehnung einer schnellen Energiewende als besonders
verantwortungsvoll darzustellen. Die konkret jeweils genannten Nachteile dienen in
einer solchen Verwendung nur als Beispiel, warum Verdnderungen generell abgelehnt
werden. Sie sind damit eben keine Argumente, die das fiir und wider bestimmter poli-
tischer Mafinahmen abwégen.

Das Motiv der Problemverschiebung macht sich eine von den Umweltbewegungen
geprigte Sichtweise zu eigen, indem sie auf Lebenszyklusanalysen und ganzheitliche
Betrachtungen abzielt. Dies wird teilweise auch explizit mit den Argumentationen von
Umweltbewegungen begriindet — hier am Beispiel Atomkraft:

109 Vgl Kapitel 5.3.1, S.131.

110 Vgl. Kapitel 2.1.2 und Kapitel 2.3.1, besonders S.54.

111 Vgl. Kapitel 4.1.1 und 5.2.1.

112 Lokale Naturzerstorung wurde in den Diskussionen dagegen kaum thematisiert — mit Ausnahme des abs-
trakten Arguments der ,,Landschaftsverschandelung” und der Diskussion Naturschutz. Auch die von organi-
sierten Windkraftgegner*innen oft benutzte Argumentation, dass Windkraftanlagen Vogel toten oder ander-
weitig lokale Natur zerstoren, kam kaum vor.
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,»Es hat keiner dran gedacht, was passiert denn mal, wenn diese Sachen ausbrennen [...]
Und ich hab grad so ein bissel das Gefiihl, dass das bei uns jetzt grad bei dieser Umwelt-
diskussion in die gleiche Richtung geht. [...] die Schdden, die dadurch verursacht wer-
den an der Umwelt in, in anderen Landern, in anderen Bereichen, wo s eigentlich noch
viel, viel schlimmer ist, ich glaub, sowas hat keiner so richtig auf Dauer (.) mit auf dem

Schirm.* (Trachtensommerfests, #167)

Obwohl bei einer solchen Argumentation Motive wie fehlendes Vertrauen in Entschei-
dungstrager*innen oder eine Ablehnung von Technikgldubigkeit ebenfalls eine Rolle
spielen konnen, ist auch diese Figur ein Verdrangungsinstrument. Sie zeigt den Erfolg
der Umweltbewegungen, benutzt ihn aber gegen weitere Verdnderungen, wihrend die
Umweltschdden eines unveranderten ,weiter so“ unerwihnt bleiben. Damit erméglicht
sie, der Norm eines globalen Umweltschutzes zu entsprechen und dies mit der Ableh-
nung von Veranderungen vor Ort zu verbinden.

Als verwandte Verdrangungsinstrumente dienen Verweise auf die hohe Komplexitat
der Energiewende und auf Nicht-Wissen. Insbesondere in den vom Marktliberalismus
und der Expertokratie geprigten Energiewendetypen (Elitire, Besorgt-Staatsglaubige)
dienen diese als Begriindung, warum die Energiewende nur langsam und vorsich-
tig durchgefiihrt werden kann: ,,Energiewende ist fiir mich eine unglaublich komplexe
Angelegenheit“ (LionsRotaryi, #28). Beispielsweise zieht sich die Gruppe LionsRotaryz
gegen Ende der Diskussion bei der Frage nach der Zukunft der regionalen Energie-
versorgung auf den Standpunkt zuriick, dass erst sehr viele Fragen zu kldren seien,
obwohl diese Fragen im Verlauf der Diskussion bereits besprochen und teilweise auch
explizit beantwortet wurden: ,,Was sind erneuerbare Energien? (...) Was kosten die? Was
bedeuten die (...) fiir den Kreis, wenn wir den hier jetzt implementieren?“ (#1000ff)"™

Auch der Verweis auf die Komplexitit wird explizit als Verdrangungsinstrument
benutzt. Ein Beispiel ist die explizite Verwendung, um die Beibehaltung gewohnter
Routinen zu begriinden: ,,Ich weif§ halt nicht [...] was besser ist. Dann mache ich eben
weiter so wie bisher. [...] Und das ist die Katastrophe.“ (LionsRotaryz, #299ff)."* Impli-
ziter Teil des Orientierungsrahmens ist die hohe Komplexitit beispielsweise in Forde-
rungen nach mehr Forschung oder mehr Anleitung durch Politik und Expert*innen.
Gleiches gilt fiir die im Zusammenhang mit selektivem Wissen bereits angesproche-
nen Verweise auf nicht thematisierte Grenzen und Nachteile der Energiewende: Auch
in diesen Grenzen und Nachteilen ist die hohe Komplexitéit der Energiewende impli-
ziert. Wie der Verweis auf 6kologische Nachteile setzt das Verdringungsinstrument der
Komplexitit an gefithlten oder realen, auf jeden Fall aber im Alltagsverstand préisenten
Unsicherheiten an.

113 Auch nachdem die im Projekt INOLA erhobenen Daten und Szenarien der regionalen Energiewende im
Oberland (Streit et al., 2020) kurz nach der zitierten Stelle bereitgestellt worden sind (#1176ff), zeigt die ver-
bleibende Diskussion weiterhin diese Dynamik. Vor allem die Rolle der Windenergie ist weiterhin umstritten.
114 Vgl Kapitel 6.1.5, S.171.
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Als dhnliches Verdringungsinstrument dient die Vermeidung von Festlegungen.
Typisch sind im Ungefihren verbleibende Diskussionsverldufe. Energiewendetechno-
logien werden einzeln diskutiert und als undurchfiihrbar angesehen, bevor sich die
Diskussion unter Verweis auf bessere Alternativen der ndchsten Technologie zuwen-
det — und auch diese wieder verwirft. Solche kreiselnden Verldufe enden manchmal,
indem die Vermeidung von Festlegungen und die iiberfordernde Komplexitit (Elitére,
Energiewende-Orientierte) oder die Unvorstellbarkeit von Verdnderung (Landlich-
Traditionelle, Zweifelnd-Normwillige) offen als solche benannt werden. Haufig bleibt
die Vermeidung von Festlegungen aber auch implizit. Hier dienen dann andere Ver-
driangungsinstrumente als ,,Ausweg“ der Diskussion, insbesondere Beziige auf indi-
vidualisierte Nachhaltigkeit. Ein Beispiel ist die Gruppe Trachtentanzprobe: Die For-
derung, personlich Energie einzusparen und keine ,,Erdbeeren im Winter” zu kaufen
(#547), schlief3t in dieser Diskussion eine Passage ab, in der die Gruppe verschiedene
Technologien erneuerbarer Energien nacheinander diskutiert und jeweils Nachteile
herausgestellt hat.'*

Explizit lehnt insbesondere der elitire Energiewendetyp Konkretisierungen und
Festlegungen vehement ab - und verweist gleichzeitig darauf, dass die Fragestellung
viel zu ungenau sei. Bereits zitiert wurde diese rituelle Konklusion der Gruppe Lions-
Rotaryi, bei der der Verweis auf die differenzierten Positionen einer inhaltlichen Ant-
wort ausweicht: ,,Sie sehen, wir (.) sehen also die Sache sehr, sehr differenziert. Das ist
einfach nichts (.) klar und eindeutig” (#235)."¢ In den Fallen, in denen durch den Diskus-
sionsverlauf einer Positionierung nicht ausgewichen werden kann, endet dies — entge-
gen den urspriinglichen Positionierungen - in einer Infragestellung der Energiewende
als Ganzes und offenem Dissens. Ein Beispiel ist die Passage, mit der die inhaltliche
Diskussion der Gruppe LionsRotary2 endet. Nicht nur die komplette Elektrifizierung
wird abgelehnt — auch alle weiteren Moglichkeiten werden in Frage gestellt und die
Diskussion abgebrochen:*’

1151 Pim:  Also ich habe vor kurzem mal so eine Statistik gelesen, und jetzt wenn wir
wirklich alles auf E-Autos umstellt, und auch die Heizung wird iiberall

Elektro, wir wiirden unsere
1152 Paw: L{ das geht nicht }

1153 P1im: L Landschaft dermaflen} vollpflastern mit
diesen Windréddern, und ich glaube das will wirklich keiner.

115 Vgl. Kapitel 4.2, S.106f.

116 Vgl. Kapitel 4.1.2, S.96.

117 Andiesem Punkt hat sich die selbstlaufige Diskussion weitgehend erschopft. Im Anschluss stellt der Inter-
viewer noch die Szenarien zur Zukunft der regionalen Energieversorgung aus dem Projekt INOLA vor (Streit
etal,, 2020). Die Diskussion flammt zwar noch einmal kurz auf, aber die Spannungen kénnen weiterhin nicht
gelost werden.
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[...]

1165 P3m:  und mit Photovoltaik schaffst du es nicht, du schaffst es nicht.

[...]

1170 Detlef: Aber, aber Julia, jetzt muss man auf der anderen Seite sagen, wenn du heute
in ein Braunkohlerevier hinfiahrst, das willst du auch nicht vor der Haustiir
haben. Also, das ist

1171 Julia: L Ja, ahm aber Ihr wollt {es ja auch nicht hier. Thr wollt
es ja auch nicht hier haben. }

1172 Detlef: L man muss nicht den Teufel,

aber man muss es auch (da haben (?))}
173 P3m: So

1174 Julia:  Jetzt, &hm also das ist jetzt gerade war es eine ganz tolle Diskussion, wo sich

einige von Euch widersprochen haben.

Auch die Unmoglichkeit, sich Verdnderungen vorzustellen, ist selbst ein Instrument
der Verdriangung - und nicht nur der allgemeine Grund fiir das Auftauchen von Ver-
drangungsinstrumenten -, wenn diese mangelnde Vorstellbarkeit selbst wieder in die
Diskussion einflieit. Ein Beispiel ist die explizite Betonung der Gruppe Sportverein,
dass man sich Windkraft vor Ort ,,nicht vorstellen” konne (#280). Sie bildet hier ein
strategisches Mittel, um befiirchtete Verdnderungen abzuwehren." Dieses Instrument
ist zudem impliziter Bestandteil der, bereits als Vermeidung von Festlegung beschrie-
benen, sich im Kreis drehenden Diskussionsverlaufe, bei denen eine Technologie nach
der anderen als nicht vorstellbar verworfen wird.

6.2.2 Zuschreibungen und Darstellungen von Verantwortung

Eine zweite Gruppe von Verdriangungsinstrumenten verbindet den Status quo mit
der Norm des Klimaschutzes, indem diese Verantwortung fiir die Energiewende auf
bestimmte Art und Weise zuschreiben, eigene Verantwortungsiibernahme inszenie-
ren und soziale Abgrenzungen vornehmen. Beispielsweise wird Verantwortung auf
ambivalente Weise konstruiert, so dass diese Zuschreibung nicht erfiillbar ist oder in
der Erfiillung zwischen verschiedenen Akteur*innen diffundiert. Darstellungen eige-
ner, bereits geschehender Verantwortungsiibernahmen inszenieren hingegen, dass sich
die eigenen Tatigkeiten und damit der aktuelle Zustand bereits im Einklang mit der
Norm des Klimaschutzes befinden. Soziale Abgrenzungen verstirken diese Selbstdar-

118 Vgl. Kapitel 4.3, S.109.
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stellungen oder bieten Méglichkeiten, weiterhin wahrgenommene Spannungen zwi-
schen Norm und Ist-Zustand zu tiberspielen.

Die Verwendung ambivalenter Verantwortungszuschreibung kann am elitiren
Energiewendetyp besonders gut gezeigt werden: Angehorige dieses Energiewendetyps
beschreiben die Politik als einzig ,,objektiven Akteur (LionsRotaryz2, #383), der Voraus-
setzungen fiir individuelles Handeln schaffen soll, indem er ,,objektive Informationen®
liefert (LionsRotaryz, #385). Gleichzeitig werfen sie der Politik darin ,,krasses Versagen®
vor (LionsRotaryz, #383). Konstatiert wird also gleichzeitig eine Verantwortungszu-
schreibung und deren Nicht-Erfiillung. Diese Figur nimmt zum einen die Politik in
die Pflicht. Es wird aber ebenfalls deutlich, dass diese Verantwortungszuschreibung
prinzipiell nicht zu erfiillen ist. Beispielsweise wird nicht vom Wirtschaftsministerium,
sondern nur vom ,,Umweltministerium* oder ,Verbraucherschutzministerium® (Lions-
Rotaryz, #387ff) die Bereitstellung entsprechender Fakten gefordert. Auch der gefor-
derte Zwang zur Objektivitét ist ein unerfiillbarer Widerspruch: ,,die miissten gezwun-
gen werden, objektive Informationen an uns alle anzubieten® (LionsRotary2. #389). Vor
allem ermoglicht diese Figur es daher, Regulierungen unter Verweis auf individuelle
Verantwortung abzulehnen und individuelles Handeln gleichzeitig — unter Verweis auf
fehlendes Wissen und die hohe Komplexitit - zu begrenzen. Ahnliche Beispiele ambi-
valenter Verantwortungszuschreibung finden sich im Typ der Zweifelnd-Normwilli-
gen. In einer Spannung zwischen Politik und Individuum verbleibende Verantwortung
ermoglicht es, das Individuum und den Privatraum als verantwortlich fiir die gesamte
Energiewende zu beschreiben - und gleichzeitig individuelle Handlungen unter Ver-
weis auf die Politik begrenzen zu kénnen."

Ambivalente Verantwortungszuschreibungen erlauben es zudem, eigene Ubernah-
men von Verantwortung zu inszenieren. Diese werden noch verstirkt durch soziale
und kulturelle Abgrenzungen. Beispielsweise betont die Gruppe Sportverein, dass auf
Nachhaltigkeit zielende Handlungen bei anderen nur symbolisch seien und lediglich
zu einem ,,guten Gefiihl“ fithrten. Damit inszenieren sich die Teilnehmer als Realist*in-
nen, stellen sich gegen ein schadliches Wunschdenken derjenigen, die eine schnelle
Energiewende befiirworten, grenzen sich von griinen Milieus ab und betonen deren
Scheinheiligkeit. Eigene, ebenfalls weitgehend symbolische Handlungen dienen dage-
gen dazu, der Norm der Energiewende zu entsprechen und befiirchtete Verdnderungen
im Nahbereich abzuwehren. Verwandte Argumentationen werden auch von anderen
Gruppen benutzt, beispielsweise wenn die Gruppe Trachtentanzprobe die ,,Griinen®
(#437) als Vielflieger*innen kritisiert, die lediglich durch Wahlen ihr ,,Gewissen beruhi-
glen]“ (#440).° In der Eigenwahrnehmung beider Gruppen steht dem nicht entgegen,
dass auch die Beispiele eigener Handlungen vor allem einem ,,guten Gefiihl“ dienen
— da hier nur kleine oder symbolische Verbraucher wie die Beleuchtung angesprochen

119 Vgl Kapitel 4.3.
120 Vgl. Kapitel 5.3.1.
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werden, grofie energetische Stellschrauben wie individualisierter Personennahverkehr
oder Warmeverbrauch dagegen ausgeblendet bleiben. Diese Widerspriiche werden
nicht thematisiert.

Ambivalente Verantwortungszuschreibungen bauen auf Verdridngungsinstrumente
wie selektives Wissens und die Betonung von Komplexitit auf. Sie sind zudem héufig
mit sozialen und kulturelle Abgrenzungen und Darstellungen von Verantwortungs-
tibernahme verbunden. Diese unterscheiden sich je nach Energiewendetyp: Die vom
Energiemixdiskurs gepragten Typen sehen die Verantwortungsiibernahme vor allem
in einem ,realistischen” Blick auf die begrenzte Machbarkeit einer schnelleren Ener-
giewende. Sie stellen sich als Realist*innen dar — gegen die als unrealistisch eingestufte
Politik, die als Verfechterin einer schnellen Energiewende dargestellt wird. In den tradi-
tionellen Energiewendetypen und dem Typ der Zweifelnd-Normwilligen ist dies — im
Einklang mit dem Einfluss des Populismus - vor allem verbunden mit einer Abgren-
zung von Eliten ,,da oben“ (Trachtenwallfahrtz, 12:30, Trachtentanzprobe, #525) und von
als griin markierten Milieus. Bei den Zweifelnd-Normwilligen wird zudem eine Sehn-
sucht nach Autarkie und Loslosung von gesellschaftlichen Abhangigkeiten deutlich,
obgleich weiterhin Forderungen an den Staat gestellt werden. Die Landlich-Traditio-
nellen betonen dagegen mit dem Diskurs ,,Naturerhalt durch Nutzung® die Leistungen,
die sie fiir die Gemeinschaft erbringen. Dies ist eingebunden in die Grundorientierung,
dass sie als Landwirte zu ,,Schuldigen® und ,,Siindenbdcken® (Trachtentanzprobe, #45)
gemacht werden und mehr Anerkennung fiir ihre Leistungen verdienen. Verstirkt
wird die Opferdarstellung mit weiteren diskursiven Mitteln: Beispielsweise stellt die-
ses Milieu diskursiv eine Parallele her zwischen der eigenen Situation in Deutschland
und den konstatierten Leidtragenden der Energiewende im globalen Siiden — auch hier
kommt wieder das Deutungsmuster der mittels selektivem Wissen konstatierten Pro-
blemverschiebung zum Tragen."” Bei den Skeptisch-Traditionellen ist die Abgrenzung
am wenigsten ausgeprégt, aber auch hier vor allem gegen Politik und Eliten gerichtet.

Die Energiewendetypen, die kommunikativ eine eher schnelle Energiewende favo-
risieren, inszenieren Verantwortungsitbernahme dagegen vor allem, indem sie die Not-
wendigkeit der Energiewende in den Vordergrund stellen. Dies ist verbunden mit einer
sozialen Abgrenzung von denjenigen, die in der Darstellung dieser Energiewendetypen
aus Unwissen oder egoistischen Motiven die nétigen MafSnahmen verhinderten oder
Verhaltensdnderungen nicht durchfithren wiirden - teils explizit, teils implizit unter
Verweis auf das Deutungsmuster ,,Not in my Backyard“ (NIMBY)."”2 Die Angehorigen
des elitdren Energiewendetyps grenzen sich dabei sozial nach unten ab. Implizit pas-
siert dies beispielsweise in der Darstellung, dass man selbst sich fachlich auf wissen-
schaftlicher und Arbeitsebene mit dem Thema beschiftigt habe, und in der Betonung

121 Vgl. Kapitel 6.2.1, besonders S.181f, und Kapitel 5.3.1.

122 Dies schlief3t nicht aus, dass auch in diesen Energiewendetypen Ambivalenzen und Widerstinde auftre-
ten. Vgl. beispielsweise die Fallbeschreibungen zu den Gruppen Gesangsverein und LionsRotary1, Kapitel 4.1.1
und 4.1.2, sowie Kapitel 6.2.3.
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von asthetisch exklusiven Aspekten. So konnten mittlerweile , Architekten [...] diese
Solarflichen sehr elegant in ihre Architektur integrieren®, so dhnlich wie bei ,,Desig-
nermobeln® (LionsRotary1, #81)%. Explizit ist diese Abgrenzung beispielsweise in der
Aussage, dass man ,,vielleicht in unserem Kreis“ (LionsRotaryz, #374) am Energiesparen
interessiert sei, im Gegensatz zu den Leuten, die den Mill nicht in die ,,Entsorgungscon-
taine[r]“ werfen (LionsRotaryz, #374) und ,keine Zeitung® lesen (LionsRotaryz, #377).
Die Angehorigen des staatsglaubigen Energiewendetyps grenzen sich dagegen vom
landlichen Raum ab - ,,ScheifS-Kdffer halt“ (FufSballverein, #938). Windkraftanlagen
storten vielleicht nicht ,,in Randgebieten, wo halt jetzt keiner wohnt (Gesangsverein,
#115). Dort konne man sie den Leuten auch ,,vor den Latz [knallen]“ (Fuf$ballverein,
#685) und dem zu erwartenden Widerstand, der als NIMBY-Haltung dargestellt wird,
durch Fithrung von oben und mit guten Argumenten den Wind aus den Segeln neh-
men. In beiden Typen ist dies verbunden mit einer Selbstdarstellung als entscheidungs-
gewohnt beziehungsweise um das Allgemeinwohl besorgt.

Diese Sorge um das Allgemeinwohl ist auch im Typ der Energiewende-Orientierten
Teil der Selbstdarstellung, aber weniger mit sozialen Abgrenzungen verkniipft. Den-
noch finden sich auch in diesem Typ Inszenierungen von Verantwortungsiibernahme
in Verbindung mit sozialen Abgrenzungen. Diese beruhen zum groflen Teil auf der
Darstellung des eigenen 6kologischen Bewusstseins. Ein Beispiel ist die Abgrenzung
von den Ehefrauen, die das Licht nicht ausschalten, in der Gruppe der Energiewende-
Engagierten.* Im Gegensatz zu den traditionellen Typen und dem Typ der Zweifelnd-
Normwilligen beziehen sich die Energiewende-Orientierten eher abgrenzend auf die
globale Situation: Der globale Siiden wird zwar — im Sinne kosmopolitischen Engage-
ments — als besonders betroffen von der Klimakrise erwéhnt, ist aber getrennt von der
Situation der Energiewende in Deutschland. Energiewende ist damit notwendig, gerade
weil die Situation im globalen Siiden anders und noch schlimmer ist.

6.2.3 Hervorheben von Teilaspekten und
symbolischen Handlungen

Der bereits angedeutete Bezug auf individualisierte Nachhaltigkeit bildet zusammen
mit der Zweiteilung der Energiewende eine dritte Gruppe von Verdrangungsinstru-
menten. Diese lenken vom Gesamtbild ab, indem sie Teilaspekte der Energiewende
hervorheben und symbolische oder. allgemeine Handlungen in den Vordergrund stel-
len. Ein Beispiel ist die in der Gruppe LionsRotary2 genannte Umstellung der automa-
tischen Gangschaltung beim Auto auf den ,,Economic“-Modus (#16).

123 Diese Erwahnung nimmt Bezug auf die Frage ,,Bei Mobeln und Einrichtungsgegenstinden achte ich
besonders auf hochwertige Materialien und exklusives Design aus dem Begleitfragebogen. Vgl. Anhang 10.5.
124 Vgl. Kapitel 4.1.5, S.103.
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Héufig thematisiert werden individuelle Konsumentscheidungen im eigenen Nahbe-
reich im Sinne des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit. Dies ist in vielen
Energiewendetypen eine Méglichkeit, sich als nachhaltig handelnd darzustellen, ohne
dass es grofSere strukturelle Veranderungen braucht oder obwohl diese als nicht mog-
lich oder erwiinscht angesehen werden."” Individualisierte Nachhaltigkeit dient dabei
zum einen explizit zur Abwehr von Verdnderungen. Beispielsweise wird — wie bereits
zitiert — individuelles Energiesparen gefordert, um eine Diskussion um Windkraftan-
lagen zu vermeiden: ,wenn jeder blof$ a bissel an der Schraube dreht, dann glaub ich,
hast du die Diskussion erst gar nicht, dass du sagst, wir miissen Windrdder bauen oder
sonst irgendwas“ (Sportverein, #121).”® Zum anderen wird die implizite Bedeutung
individualisierter Nachhaltigkeit deutlich. Nachdem in den Diskussionen alle Mog-
lichkeiten erneuerbarer Energien ausgeschlossen wurden und gréflere Veranderungen
nicht vorstellbar erscheinen, wendet der Diskussionsverlauf sich typischerweise dem
individuellen Konsumverhalten zu - Licht ausschalten, Plastik vermeiden, kleinere
Autofahrten vermeiden, regional konsumieren. Diese Moglichkeiten sind somit neben
expliziter Abwehr ein impliziter ,,letzte Ausweg®, um der Norm des Umweltschutzes
entsprechen zu kénnen.

Andere Verdrangungsinstrumente dieser Gruppe betonen Teilaspekte, indem sie
entweder die Energiewende im eigenen Nahbereich oder die Energiewende auf natio-
naler Ebene hervorheben. Die regionale und die nationale Energiewende werden dabei
getrennt und mogliche Zusammenhénge aktiv verneint. Diese Zweiteilung der Ener-
giewende ermoglicht es, einen der beiden Aspekte fiir sich in Anspruch zu nehmen,
wihrend der andere abgelehnt wird. Dadurch konnen eigene Energiewendeaktivita-
ten von einer gesamtgesellschaftlichen Energiewende oder grofleren gesellschaftlichen
Verdnderungen getrennt werden. So sind die Landlich-Traditionellen iiberzeugt, dass
sie selbst die Energiewende (im Nahbereich) bereits umsetzen, wihrend die gesamt-
gesellschaftliche Energiewende als unrealistisch dargestellt wird. Zwar wird mehr For-
derung fiir Photovoltaik-Anlagen gefordert, dies aber nicht in einen Zusammenhang
zur politischen Regulierung der Energiewende gebracht. Im Typ der Zweifelnd-Norm-
willigen ist die individuelle Energieautarkie eine Moglichkeit, den Einfluss der Politik
zu verringern. Die Besorgt-Staatsglaubigen betonen dagegen die Sorge um die natio-
nale Energiewende, wihrend personliche oder regionale Energiewendemafinahmen
als nicht durchfiithrbar gesehen werden. Auch in anderen Energiewendetypen finden
sich diese Konstruktionen, die der Energiewende abstrakt zustimmen, ohne sich eine
Umsetzung oder dafiir nétige Veranderungen vorstellen zu konnen oder zu wollen.

125 Vgl. Kapitel 5.1.3.
126 Vgl. Kapitel 4.3, S.109f.
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6.3 Zusammenfassung: Energiewendetypen und
Verdrangungsinstrumente

Wie die Energiewende- und die politik- und gesellschaftsbezogenen Diskurse lassen sich
auch die Orientierungen der Energiewendetypen idealtypisch anhand der Dimensio-
nen Geschwindigkeit des Wandels (Erhalt des Status quo und langsamer Wandel ver-
sus schneller Wandel und weitreichende Anderungen) und Komplexititswahrnehmung
(Einschdtzung der Gesellschaft und der mit Wandel verbundenen Problematiken: als
sehr schwierig und komplex versus als einfach und klar) anordnen (vgl. Abbildung 13).

Diese Darstellung macht den unterschiedlichen Einfluss der Diskurse in den ein-
zelnen Energiewendetypen deutlich (vgl. Tabelle 5, S.152). Insbesondere die Elitaren,
aber auch Teile der Skeptisch-Traditionellen, der Besorgt-Staatsglaubigen, der Zwei-
felnd-Normwilligen und der Energiewende-Orientierten betonen die Komplexitit der
Energiewende und der Gesellschaft allgemein. Diese Einschatzung korreliert mit dem
Einfluss von Marktliberalismus und Expertokratie in diesen Typen. Insbesondere die
Léandlich-Traditionellen, aber auch Teile der Skeptisch-Traditionellen, der Zweifelnd-
Normwilligen und der Energiewende-Orientierten sehen dagegen kein Problem darin,
den Status quo beizubehalten oder die gewiinschte Gesellschaft zu verstehen. Auch
Komplexitit ist kein Hindernis fiir Anderungen. Hier sind vor allem der Populismus
und der Diskurs Partizipation und Energiedemokratie zu finden.

Fiir eine schnelle Energiewende pladieren vor allem die vom entsprechenden Dis-
kurs gepragten Typen - die Energiewende-Orientierten, aber auch die Besorgt-Staats-
gldubigen und Teile der Elitdren. Fiir einen langsamen Wandel pladieren dagegen die
vom Energiemixdiskurs gepragten Typen — die Skeptisch-Traditionellen, Lindlich-Tra-
ditionellen, aber auch die Zweifelnd-Normwilligen und Teile der Elitaren. Die Skep-
tisch-Traditionellen, Landlich-Traditionellen und Zweifelnd-Normwilligen sind stark
vom Diskurs ,Naturerhalt durch Nutzung® gepréigt, wiahrend in den Besorgt-Staats-
glaubigen, Elitiren und Energiewende-Orientierten die Diskurse ,,Natur schiitzen” und
»Kompromisse fiir die Energiewende“ miteinander konkurrieren. Wie in Kapitel 4.3
deutlich wurde, wirken viele Diskurse aber auch quer iiber alle Energiewendetypen
hinweg und sind auch in den Typen zu finden, in denen sie nicht dominant sind.

In allen Typen vertreten und insgesamt dominierend ist der Diskurs der indivi-
dualisierten Nachhaltigkeit. Dessen Verwendung als Verdringungsinstrument macht
deutlich, dass er eine Alternative zu den Narrativen des Energiemixdiskurses und des
Diskurses der schnellen Energiewende bereitstellt. Trotzdem steht er nicht in direkter
Konkurrenz zu diesen Diskursen, anders als der Energiemixdiskurs und der Diskurs
der schnellen Energiewende zueinander. Auch dariiber hinaus ist die individualisierte

127 Vgl. Kapitel 5.4. Wie bereits bei der Darstellung der Diskurse ist diese Darstellung natiirlich vereinfa-
chend. Insbesondere kann sie nur dominante Diskurse und Orientierungen darstellen, widerstreitende Deu-
tungsmuster bzw. Diskurse und unterschiedliche Orientierungsdilemmata werden in dieser Darstellung nicht
sichtbar.
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Nachhaltigkeit anschlussfahig an unterschiedliche Grundorientierungen. Dies wird
noch verstérkt durch die unterschiedlichen Pole - Konsumkritik und Verschwendungs-
bzw. Luxuskritik auf der einen Seite, der Ruf nach Anleitung durch Informationen und
Wissenschaft auf der anderen.

Wie auch die Wirkung der Diskurse unterscheiden sich auch die typischen Verdrin-
gungsinstrumente der verschiedenen Energiewendetypen (vgl. Tabelle 7). In den vom
Energiemixdiskurs gepragten Typen dominieren selektives Wissen und Besser-Wis-
sen sowie das Argument der Problemverschiebung. Bei den Elitdren und den Besorgt-
Staatsglaubigen dominieren Nichtwissen und die Betonung von Komplexitat. Die vom
Populismus geprigten konservativen Typen - Landlich-Traditionelle, Skeptisch-Tradi-
tionelle, Zweifelnd-Normwillige — grenzen sich von Eliten und griinen Milieus ab. Die
Elitdren grenzen sich dagegen sozial nach unten ab. Wie auch die Besorgt-Staatsglaubi-
gen distanzieren sie sich von denjenigen, die sie als NIMBYs und Verhinderer*innen der
Energiewende darstellen. Wahrend sich die vom Energiemixdiskurs geprigten Typen
durch die Selbstdarstellung als ,,Realist*innen® und durch Warnungen vor einer zu
schnellen Energiewende als verantwortlich présentieren, inszenieren die vom Diskurs
der schnellen Energiewende geprigten Typen ihre gesellschaftliche Verantwortungs-
ibernahme und Sorge um das Allgemeinwohl durch die Forderung nach einer schnel-
len Energiewende. Im Typ der Elitdren sind beide Aspekte vorhanden.

Der Bezug auf die individualisierte Nachhaltigkeit in Form von Konsum- und Ver-
schwendungskritik oder dem Ruf nach Anleitung fiir individuelles Handeln findet sich
in allen Energiewendetypen. Allerdings benutzen die konservativen Typen — Landlich-
Traditionelle, Skeptisch-Traditionelle, Zweifelnd-Normwillige — und die Elitdren die
individualisierte Nachhaltigkeit besonders stark, um den Individuen eine hauptséchli-
che Verantwortung fiir die Energiewende und allgemein fiir Klima- und Umweltschutz
zuzuschreiben. Gleichzeitig ermdéglicht der Verweis auf Politik und Wissenschaft die-
sen Typen, diese Zuschreibung wieder zu relativieren und eigene Handlungsmaoglich-
keiten aufgrund fehlender Expertise auszuschlieflen.

Obwohl im Typ der Energiewende-Orientierten insgesamt am wenigsten Verdran-
gungsinstrumente zu finden sind, ist auch dieser Typ nicht frei davon. Neben diversen
Zielkonflikten und Dilemmata zwischen den verschiedenen Polen des Diskurses der
schnellen Energiewende finden sich auch in diesem Typ Beziige auf die individuali-
sierte Nachhaltigkeit, die als Verdrangungsinstrumente benutzt werden, und changie-
rende Verantwortungszuschreibungen. Auch Angehorige dieses Typs inszenieren die
Sorge um das Allgemeinwohl zum Teil durch soziale Abgrenzungen.

Die Zusammenschau der Typen macht deutlich: Das Verhiltnis zwischen Trans-
formation und gesellschaftlicher Beharrung sorgt bei allen Energiewendetypen fiir
Dilemmata, die auf unterschiedliche Weise und unter Bezug auf unterschiedliche Dis-
kurse behandelt und mittels Verdringungsinstrumenten zum Teil geldst, vor allem
aber aufgeschoben werden. Diese Typen unterscheiden sich vor allem qualitativ. Sie
sind zudem verkniipft mit verschiedenen Subjektivierungen und Selbstdarstellungen,
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beispielsweise als um das Allgemeinwohl besorgt, entscheidungsgewohnt oder von
der Politik unterdriickt.

Nicht zuletzt zeigen sich in den verschiedenen Typen unterschiedliche Verstind-
nisse von Politik und dem politischen System. Lediglich die Energiewende-Orientier-
ten sehen Politik als beeinflussbar und mit dem eigenen Leben verbunden. In den
anderen Typen ist das politische System getrennt vom eigenen Alltag. Auch die Ener-
giewende im Nahbereich wird grofitenteils getrennt von der politischen Energiewende
auf nationaler Ebene konstruiert, Zusammenhinge nicht gesehen oder nicht benannt.
Obwohl die Energiewende in vielen Typen als Aufgabe und Projekt ,,der Politik* gese-
hen wird (z.B. LionsRotaryi, #56), wird diese Politik vor allem generalisiert und dis-
tanziert beschrieben, ohne dass unterschiedliche Moglichkeiten benannt werden, die
Energiewende politisch mit Leben zu fiillen. Aufler bei den Energiewende-Orientierten
scheint lediglich bei den Besorgt-Staatsgldubigen und teilweise den Elitiren die Mog-
lichkeit auf, Politik durch Wahlen zu beeinflussen. Auch diese beschreiben die Politik
aber vor allem abstrakt. Obwohl die Landlich-Traditionellen zum Teil regionale Pro-
duktionsgemeinschaften favorisieren und teilweise auch die Kommunalpolitik lobend
erwihnen, bleibt dies ohne groflieren Bezug zu eigenen Handlungen. Verdringung ist
damit auch ein Symptom dieser Trennung politischer Entscheidungen vom eigenen
Leben.
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7 Diskussion: Hegemoniekrise, Akzeptanz
und Alltagsverstand

Die Energiewende erhélt oberflachlich eine weite Zustimmung. Dennoch finden sich
in fast allen Diskussionen und bei allen der im empirischen Teil rekonstruierten Ener-
giewendetypen Zweifel, Widerspriiche und Ambivalenzen, die diese erste Zustimmung
wieder in Frage stellen. Es ist zwar hegemoniale Norm, dass der Energiewende — min-
destens ,,grundsitzlich® - zuzustimmen ist und dass eine solche Zustimmung kommu-
niziert wird. Diese normative Zustimmung ist aber nicht gleichbedeutend mit einer
Hegemonie der Energiewende selbst.

Diese Diskrepanz aus relativ alltagsnahen Diskussionen in der ,stillen Mehrheit®
der Bevolkerung herauszuarbeiten, ist ein wesentlicher Mehrwert dieser Arbeit fiir
die Akzeptanzforschung. Die sozio-politische Akzeptanz ist in dieser Perspektive im
Alltagsverstand verankert und wie dieser geprigt von gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen. Sie besteht aus kommunizierten und internalisierten Bestandteilen sowie
aus Verdriangungsinstrumenten, die zwischen den Widerspriichen dieser Bestandteile
vermitteln. Ergebnis der Arbeit ist somit ein Modell der Akzeptanz, das durch die Ver-
kniipfung verschiedener theoretischer Ansdtze (gramscianische Hegemonieforschung,
Diskurstheorie, praxeologische Wissenssoziologie) und die folgende empirische Ana-
lyse méglich wurde (vgl. Abbildung 14). Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die Akzep-
tanz der Energiewende nicht von allgemeinen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
sowie von Emotionen und Fragen der Subjektivierung zu trennen ist. Diese Ausein-
andersetzungen beeinflussen die Konstruktion und die expliziten und impliziten Ein-
stellungen zur Energiewende, wenngleich sie nur teilweise in der Energiewende im
engeren Sinne begriindet sind.

Ausschlaggebend fiir die Akzeptanz der Energiewende sind damit verschiedene
Aspekte, die nacheinander diskutiert werden. Abschnitt 7.1 betrachtet die Aneignung
widerstreitender gesellschaftlicher Diskurse im Alltagsverstand und die dabei zu beob-
achtenden Wechselwirkungen zwischen Alltagsdiskursen, medialen und politischen
Diskursen. Abschnitt 7.2 fokussiert auf die impliziten und expliziten milieuspezifischen
Orientierungen, die sich fragmentarisch aus den verschiedenen Diskurse bilden, und auf
deren Verfestigung in den verschiedenen Energiewendetypen. Abschnitt 7.3 behandelt
schliellich die verschiedenen Ebenen der Akzeptanz sowie die Verdringungsinstru-
mente, die auf die Diskurse und Orientierungen aufbauen und auf diese zurtickwirken.

Insgesamt zeigen sich in den Dilemmata zwischen kommunizierter und internali-
sierter Akzeptanz Spannungen zwischen Erhalt des Status quo und der Anerkennung
von Wandel - und letztlich eine tiefsitzende gesellschaftliche Hegemoniekrise.
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Gesellschaftliche

Diskurse Kapitel 7.1
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Wechselwirkung & Konkurrenz
der Diskurse

Akzeptanz im Alltagsverstand

Milieuspezifische Orientierungen: Kapitel 7.2
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Geduferte Einschdtzungen Dilemmata zwischen Emotionen und Subjektivierungen

zur Umsetzung Wandel und Beharrung

Verdriangungsinstrumente Kapitel 7.3
Betonen der Nachteile und Unsicherheit von Veranderung
Zuschreibung und Darstellung von Verantwortung
Hervorheben von Teilaspekten und symbolischen Handlungen

\

Erhalt des Status quo bei
kommunikativer Anerkennung von Wandel
Hegemoniekrise

Abbildung 14: Das Akzeptanzmodell - theoretische Riickschliisse

7.1 Diskurse und Akzeptanz

Die folgenden Abschnitte diskutieren das Verhiltnis zwischen Akzeptanz, Alltagsver-
stand und Diskursen. Der Vergleich der empirisch rekonstruierten Diskurse (Kapitel
5) mit den aktuell diskutierten politischen und medialen Diskursen (Kapitel 2.3) zeigt:
Die Alltagsdiskurse im Alltagsverstand der Bevolkerung entsprechen weitgehend den
in Politik und Medien rekonstruierbaren Diskursen. Allgemein ldsst sich daher zusam-
menfassend von gesellschaftlichen Diskursen sprechen. Trotzdem zeigen sich neben
Parallelen, Wechselwirkungen und Abhingigkeiten auch Unterschiede und Ungleich-
zeitigkeiten zwischen Alltags-, politischen und medialen Diskursen (Abschnitt 7.1.2).
Vor der Betrachtung der Diskurse reflektiert Abschnitt 7.1.1 den Ansatz dieser Arbeit
in Hinblick auf die konstatierten Ergebnisse. Dies zeigt: Die Diskrepanzen im Alltags-
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verstand zwischen der kommunizierten Norm der Energiewende und den internali-
sierten Zweifeln, Widerspriichen und Ambivalenzen sind nicht nur ein Ergebnis der
methodischen oder theoretischen Herangehensweise. In den empirischen Spannungen
und Dilemmata zeigen sich allgemeine gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Keiner
der verschiedenen Diskurse und Hegemonieprojekte erreicht aktuell Hegemonie — es
herrscht eine Hegemoniekrise.

Die Spannungen und Dilemmata im Alltagsverstand sind einerseits Ausdruck die-
ser Krise. Sie tragen aber andererseits dazu bei, dass dieser Zustand aufrechterhalten
bleibt (Abschnitt 7.1.3).

711 Kommunizierte Akzeptanz zwischen sozialer
Erwinschtheit und Norm

In fast allen Diskussionen wird anfinglich gedufiert, dass die Energiewende ,,eigentlich*
etwas Gutes ist oder dass man ,,grundsitzlich® zustimmt. Neben diesem ,, kommunizier-
ten Sinn“ (Jaeger-Erben, 2017) werden im weiteren Verlauf der Diskussionen dann aber
grundlegende explizite oder implizite Zweifel deutlich. Zwischen diesen beiden Ebe-
nen vermitteln Verdrangungsinstrumente. Diese Arbeit rekonstruiert diese Spannung
empirisch, indem sie den Alltagsverstand im Sinne Gramscis durch Diskursansitze
und die praxeologische Wissenssoziologie konkretisiert und damit sowohl kommuni-
zierte als auch implizite bzw. internalisierte Bestandteile der Akzeptanz sichtbar macht.
Aber besteht tiberhaupt ein Widerspruch, der eine Vermittlung n6tig macht? Ist diese
»Licke® nicht vielmehr durch die Methodik bedingt und durch verfeinerte Interpreta-
tion und Erfassung zu erkldren — wie es in Bezug auf die ,,Liicke” zwischen geduflerter
Einstellung und Handeln in Bezug auf die Energiewende bereits Stand der Diskussion
ist (Hildebrand et al., 2018, S. 201; Streit, 2021)?"* Im Folgenden wird deshalb zusammen
mit dem Verhiltnis zwischen kommunizierter und internalisierter Akzeptanz auch die
durchgefiihrte Methode und die Frage der sozialen Erwiinschtheit diskutiert. Zu zei-
gen ist, dass die in den Diskussionen auftretenden Widerspriiche nicht nur methodisch
bedingt sind, sondern Spannungen zwischen verschiedenen Akzeptanzebenen zeigen.
Allgemein kann eine geduflerte Zustimmung trotz Zweifel und Ambivalenzen
beispielsweise in sozial erwiinschten Antworten zugunsten des Interviewers oder in
der Diskussionssituation selbst begriindet sein — auch ohne diskursive Spannungen
und Widerspriiche im Alltagsverstand anzunehmen." Beides spielt in den Diskussio-
nen durchaus eine Rolle. Auch dies ist aber ein Zeichen der gesellschaftlichen Norm
der Energiewende. Erst aufgrund der Kombination mit der normativen Hegemonie

128 Vgl. Kapitel 2.1.1.

129 Inwieweit die deutlich werdenden Zweifel und Ambivalenzen dariiber hinaus auch in den Ambivalen-
zen und Widerspriichlichkeiten der ,,realen Energiewende selbst®, also in der sogenannten Umsetzung, in der
politischen Regulierung und im Agieren der politischen Akteur*innen begriindet sind, wie es zum Beispiel
das Soziale Nachhaltigkeitsbaro-meter der Energiewende (Setton, 2019; Wolf, 2020; Wolf, Huttarsch, Fischer
& Ebersbach, 2022) annimmt, wird in Kapitel 7.2.2 diskutiert (vgl. S.230f).
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bestimmter Energiewendediskurse fiihrt die wahrgenommene Position des Intervie-
wers oder die Gesprachssituation dazu, dass die Diskutierenden sich grundsitzlich
zugunsten der Energiewende positionieren. Sozial erwiinschte Antworten sind ebenso
wie die dabei benutzten Deutungsmuster Zeichen fiir die Vorherrschaft bestimmter
Diskurse und Normen - zu denen im konkreten Fall die impliziten Deutungen und
Ambivalenzen im Widerspruch stehen.

Die Position des Interviewers zeigt sich fiir die Diskutierenden beispielsweise in des-
sen Eingangsfrage. Indem dieser die Diskussionen mit der Frage nach ,.erneuerbaren
Energien und der Energiewende® einleitet, wird fiir die Teilnehmenden deutlich, dass
der Interviewer diesen positiv gegeniibersteht. *° Sie reagieren darauf auf bestimmte
Art und Weise. Ein Beispiel ist die Gruppe Fufball, wo einer der Teilnehmer die Dis-
kussion mit einer Rechtfertigung beginnt, warum er eine Ausbildung in Maschinenbau
und nicht in erneuerbaren Energien absolviert hat: ,, Nein, aber im Grunde genommen
ist das fiir mich wirklich ein wichtiges Thema [...] Hat mich alles leider nicht ganz so
interessiert (FufSball, #6). Wenn die Diskutierenden in vielen Gruppen &uflern, dass
sie der Energiewende positiv gegeniiberstehen, so versuchen sie damit auch, der wahr-
genommenen Einstellung des Interviewers und/oder der von ihm in der Anmoderation
implizierten Proposition gerecht zu werden.

Deutlich wird dies auch in der einzigen Ausnahme: Die Diskussion Stammtisch
lehnt als einzige die Energiewende offen ab (,,klappt ja nicht“)."" Als explizite Alterna-
tive wird die Atomkraft angegeben. Dies ist die Diskussion, in der sich der Interviewer
am meisten ,,aufgedridngt® hat. Die im Gesprach zu Tage tretende Ablehnung der Ener-
giewende lasst sich damit auch als Ablehnung des Gesprachs und der Person des Inter-
viewers interpretieren. Auch hier wire die Antwort der Gruppe — wenn auch negativ -
in der Wahrnehmung des Interviewers begriindet.

Ausfiihrlich diskutiert wird der Effekt der sozialen Erwiinschtheit in der Interpre-
tation von Umfrageforschungen. Beispielsweise zeigen sich mehr Menschen tiber die
Umwelt besorgt, wenn eine Befragung konkret zu Umweltfragen ausgefiihrt wird, als
wenn eine solche Frage in thematisch unspezifischen Umfragen eingebettet ist (Roose,
2012, S.93; vgl. auch Schipperges et al., 2016). Das empirische Material dieser Arbeit
zeigt damit ein weiteres Mal, dass Ergebnisse, nach denen eine grofie Mehrheit der
Bevélkerung der Energiewende zustimmt und eine rasche Energiewende fordert, mit
Vorsicht zu genieflen und zumindest durch tiefergehende Analysen zu ergédnzen sind.

Auch der Effekt der sozialen Erwiinschtheit ist aber bereits in gesellschaftliche Nor-
men und Diskurse eingelassen. Um eine vermutete sozial erwiinschte Antwort méglich
zu machen, greifen die Diskutierenden auf verbreitete gesellschaftliche Bilder, Deu-
tungsmuster und Diskurse zuriick. Beispielsweise antwortet die Gruppe Trachtensom-
merfest1 auf die Frage nach der Bewertung der Energiewende, dass ja mal der ,, Wandel

130 Vgl. Anhang10.1.24.
131 Vgl. Kapitel 3.2 und Anhang 10.1.14.
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an den Start” (#24) bzw. ,was anners“ (#26) kommen miisste. Sie greift auf Deutungs-
muster der Notwendigkeit eines Wandels zuriick, auch wenn sie an anderen Stellen
Wandel ablehnt. Ein solcher Riickgrift auf gesellschaftlich verfiigbares Wissen ist fiir
den Kontext dieser Studie nicht stérend. Im Gegenteil: Sie fragt ja gerade danach, auf
welche Weise verschiedene Gruppen auf welches Wissen zuriickgreifen, wenn sie ohne
eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Thema beispielsweise tiber die Ener-
giewende diskutieren oder diskutieren sollen.

In den Diskussionen zeigt sich dariiber hinaus, dass die anfingliche Pro-Energie-
wende-Argumentation auch im Thema und der Diskussionssituation selbst begriindet
ist. Offenbar erfordert die Diskussion der Energiewende selbst zu einem grofien Maf3
eine Befiirwortung ihrer Grundanliegen, zum Beispiel ,,Nachhaltigkeit — mindestens
in unbestimmter Weise. Erforderlich ist offenbar auch eine gewisse Art und Weise der
Diskussion selbst — vor allem eine Rationalisierung, in der Griinde angegeben und
Argumente zumindest bis zu einem gewissen Grad ausgetauscht werden. In den Wor-
ten von Jaeger-Erben liegt die ,,gezeigte Konformitdt mit sozialen Erwartungen nicht
nur in der ,Interaktion oder wechselseitige Beeinflussung zwischen Person und Gegen-
itber®, sondern ist dariiber hinaus in die ,,motivationalen Strukturen der sozialen Prak-
tik* selbst eingeschrieben (2017, S.143).

Die in der sozialen Praxis der Gruppendiskussionen deutlich werdenden Strukturen
dokumentieren damit auch, welche gesellschaftlichen Normen und Diskurse Einfluss
haben - und reproduzieren sie dadurch. Es zeigt sich vor allem die normative Bedeu-
tung der Zustimmung zur Energiewende. Selbst die Gruppe Stammtisch begriindet
nach der offenen Ablehnung im weiteren Verlauf der Diskussion beispielsweise, warum
einer der Teilnehmer keine Nachtabsenkung der von ihm betreuten Heizungen durch-
fithrt. Auch hier ist die normative Kraft des Energiesparens so stark, dass eine Abwei-
chung begriindungspflichtig ist.

Eine Rolle diirfte bei der kommunizierten Zustimmung zur Energiewende auch
spielen, dass die Teilnehmenden sich - in geringerem oder gréfierem Mafle - fiir die
Teilnahme an der oder zumindest fiir den Verbleib in der Diskussion entscheiden.
Damit unterwerfen sie sich nicht nur den fiir diese Situation geltenden gesellschaftli-
chen Normen, zum Beispiel der Norm rationaler Argumentation, sondern miissen das
Thema auch als so wichtig bewerten, dass dies den Aufwand der Situation rechtfertigt.
Dazu passt, dass auch die Gruppen, die spiter explizite Kritik an der Energiewende
dufSern, anfangs betonen, dass das — unbestimmt bleibende - ,,Thema“ wichtig sei: ,,Ich
sage eigentlich auch, dass das Thema an sich scho (.) interessant ist und dass halt darii-
ber geredet werden muss.“ (Trachtentanzprobe, #45) ,Ich find s auch wichtig, dass das
zum Thema gemacht wird und bin jetzt auch mal gespannt, was wir heute diskutieren
und ob irgendwas fiir uns rauskommt, dh, vielleicht haben wir sogar Losungsansdtze,
die wichtig wiren fiir die Welt.“ (Sportverein, #8)

Die gewihlte methodische Herangehensweise zeigt damit im Zusammenspiel mit
der theoretischen Perspektive, dass und warum auch sozial erwiinschte Antworten in
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diskursiven Hegemonien begriindet sind - in diesem Fall der Norm, Nachhaltigkeit
und der Energiewende zuzustimmen. Die erst spéter deutlich werdenden Zweifel und
Ambivalenzen sind daher ein Zeichen der nur partiellen oder oberflachlichen Hege-
monie von Vorstellungen, dass eine Energiewende notig und sinnvoll ist. Zudem dient
die Diskussion den Teilnehmenden als Prozess, um die Zweifel und Ambivalenzen
ausdriicken zu kénnen, und trotzdem den in dieser Situation geltenden Normen zu
geniigen. In diesen Zweifeln und Ambivalenzen zeigt sich die Bedeutung von implizi-
ten Orientierungsmustern, die den Teilnehmenden nicht bewusst sind, aber trotzdem
als gemeinsam geteiltes konjunktives Wissen die Interaktion strukturieren (Bohnsack,
2017). Diese macht die dokumentarische Methode zugénglich. Mit der gramsciani-
schen Perspektive werden sie als Teil des Alltagsverstandes und der diesen prigenden
diskursiven Auseinandersetzungen verstandlich.

Sowohl die Zweifel und Ambivalenzen in Bezug auf die Energiewende als auch die
Muster, diese zu dufern, sind sowohl im Verstiandnis der dokumentarischen Methode
als auch in der auf Gramsci zuriickgehenden Interpretation des Alltagsverstandes
bereits vor der Diskussion in der Gruppe implizit im Alltagsverstand vorhanden. Sie
werden in der Diskussion lediglich aktualisiert und reproduziert. In den Worten von
Bohnsack handelt sich um ein ,,unmittelbare[s] Verstehen (Bohnsack, 2012, S.122), das
durch ,habituelle Ubereinstimmungen“ getragen wird (Bohnsack, 2017, S.104). Man
kann deshalb davon ausgehen, dass diese Zweifel und Ambivalenzen im Alltag nicht
weniger wirksam sind als in der Diskussionssituation, auch wenn in der Diskussion
eine gewisse Zustimmung zur Energiewende anfangs dominiert. Gruppendiskussionen
sind deshalb auch im Riickblick ein geeignetes Verfahren, um einen Zugang zum All-
tagsverstand in der ,,schweigenden Mehrheit der Gesellschaft zu erlangen.

7.1.2 Eliten-Diskurse, mediale Diskurse und Alltagsdiskurse

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich die von verschiedenen Studien Literatur
anhand politischer und medialer Auseinandersetzungen rekonstruierten Diskurse auch
in den hier betrachteten Alltagsdiskursen wiederfinden. Der in dieser Arbeit rekonstru-
ierte Diskurs der schnellen Energiewende entspricht dem Energiewendediskurs (Leip-
prand et al., 2017) sowie dem griinen Hegemonieprojekt (Haas, 2017b). Vor allem im
Pol der dezentralen Energiewende reprisentiert er die geschichtlichen Urspriinge der
Energiewendebewegung (Mautz et al., 2008; Mautz, 2017), wiahrend der Pol der 6ko-
logischen Modernisierung die auch von Haas (2017b, S.97) beschriebenen neueren
Tendenzen einer Marktintegration und rein technischen Orientierung widerspiegelt.”*”
Der Energiemixdiskurs entspricht der gleichnamigen Rekonstruktion von Leipprand
und Flachsland (2018) und dem grauen Hegemonieprojekt (Haas, 2017b). Der Diskurs

132 Vgl. Kapitel 2.3.1.
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der individualisierten Nachhaltigkeit korrespondiert mit dem in der Literatur breit dis-
kutierten gleichnamigen Diskurs (Blithdorn, 2016b; Maniates, 2001).”

Auch jenseits der Energiewendediskurse finden sich Parallelen und Beziige zu media-
len und politischen bzw. Elitendiskursen in allen rekonstruierten Diskursen der ver-
schiedenen Themenfelder. Die rekonstruierten Politik- und Gesellschaftsdiskurse
(Populismus, Marktliberalismus, Expertokratie, Partizipation und Energiedemokra-
tie) entsprechen den in Kapitel 2.3.2 skizzierten Diskursen. Auch die in dieser Arbeit
rekonstruierten Alltagsdiskurse zu Natur zeigen sich ebenso in den politischen und
medialen Sphéiren (Menauer & Schweiger, 2022; Moning, 2018).

Alltags-, mediale und politische Diskurse lassen sich daher allgemein als gesell-
schaftliche Diskurse zusammenfassen. Die verschiedenen rekonstruierten Diskurse
enthalten neben aktuellen Entwicklungen auch die Niederschlédge vergangener Ausein-
andersetzungen. Es bestitigt sich die Einschitzung Gramscis, dass der Alltagsverstand
aus verschiedensten Fragmenten vergangener und aktueller sowie Ahnungen kom-
mender Diskurse zusammengesetzt ist (Gramsci, 2012, 6, S.1376).”* In den Diskussio-
nen zeigt sich diese Bandbreite beispielsweise in der Rechtfertigung der bestehenden
Energieversorgung, aber auch in den immer wieder auftauchenden Aussagen, dass ein
Wandel hin zu einer vollstindig auf erneuerbaren Energien beruhenden Energiever-
sorgung unvermeidlich sei.

Parallelen und Wechselwirkungen, Ungleichzeitigkeiten und Eigendynamiken
Neben Parallelen und Wechselwirkungen weisen die Alltagsdiskurse im Vergleich zu
den Eliten- und Mediendiskursen jedoch auch verschiedene Ungleichzeitigkeiten und
Eigendynamiken auf. Parallelen finden sich beispielsweise in der Thematisierung von
CO2-Steuer, individualisierter Nachhaltigkeit und internationaler ,,nachhaltiger Ent-
wicklung® sowie bei der Elektromobilitit: In diesen Beispielen folgt der Alltagsverstand
den medialen und Elitendiskursen mit relativ kurzem Gedachtnis. Dagegen finden sich
Ungleichzeitigkeiten und Eigendynamiken beispielsweise in der Thematisierung von
Erdgas und Wasserstoff sowie der Umweltauswirkungen von Pv-Anlagen.

Einen sehr deutlichen Niederschlag in den Diskussionen findet die zum Zeitpunkt
der Datenerhebung 2018 und 2019 politisch und medial heftig diskutierte CO2-Steuer
bzw. cOz-Bepreisung (vgl. z.B. Frondel, 2019; Herzig & Caspar, 2019). In den Diskus-
sionen ist diese Frage aber nicht nur Teil der Energiewende-Diskurse. Es wird deut-
lich, dass eine solche Steuer in den verschiedenen gesamtgesellschaftlichen Diskursen
und in verschiedenen Energiewendetypen unterschiedlich eingeordnet wird und damit
auf unterschiedliche Auffassungen verweist, was eine gute Gesellschaft ausmache. Die
Positionen reichen von der populistischen Auffassung, dass die Thematisierungen des
CO2-Ausstosses nur dazu diene, ,,irgendwo eine Steuer [zu] generieren (Sportverein,

133 Vgl. Kapitel 2.3.2, insbesondere S. 61f.
134 Vgl. Kapitel 2.1.2, S. 37.
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#171), iber die abstrakte Bevorzugung einer CO2-Steuer vor ordnungsrechtlichen Ein-
griffen bei gleichzeitigem Verweis auf unbestimmt bleibende bessere ,,andere Lenk-
mechanismen® (LionsRotaryz, #477) im Marktliberalismus™*bis hin zu der expertokra-
tisch-marktwirtschaftlichen Uberzeugung, dass die Einfithrung einer angemessenen
CO2-Steuer ,,sofort zur Energiewende fithre (Energiewende-Engagierte, #171).

Der hohe Stellenwert der individualisierten Nachhaltigkeit in den Diskussionen ent-
spricht weitgehend dem politischen Nachhaltigkeitsdiskurs. Letzterer basiert sowohl
auf einer Individualisierung der Verantwortung als auch auf dem Versprechen einer
Starkung von - wissenschaftlichem - Expert*innenwissen (Blithdorn, 2016b). Dies
zeigt sich auch in den Alltagsdiskursen, auf den Punkt gebracht in der Diskussion
LionsRotary2: So miisse die Politik und Wissenschaft mit ,,grob vereinfachten Zahlen
jedem einzelnen Menschen klar machen [...], was sein Verhalten (.) an Energie kostet
oder sparen kann“ (#411. Diese Individualisierung von Verantwortung ist in einer lan-
gen Tradition staatlicher Problembearbeitung verortet (T. Barth, 2011; Keller, 2009,
besonders S.265ft). Sie kniipft an eine Geschichte individualisierender und moralisie-
render Deutungsmuster an, die in der Okologiebewegung bis hin zu Rousseau nach-
gewiesen werden konnen (Christmann, 1996). Thre Dominanz ist verbunden mit dem
Aufkommen des Neoliberalismus (Lepenies, 2022), wurde aber auch von fossilen Unter-
nehmen systematisch zur Ablenkung von eigenem Handeln genutzt und beférdert
(Doyle, 2011; Kaufman, 2020).

Perspektiven einer internationalen ,,nachhaltigen Entwicklung® spielen dagegen nur
eine geringe Rolle. Wahrend noch wenige Jahre zuvor Vorhaben wie die Externalisie-
rung der erneuerbaren Energieversorgung durch Stromerzeugung in Afrika (v.a. das
sogenannte Desertec-Projekt, vgl. Schmitt, 2021) oder technische Optionen wie Carbon
Capture and Storage (Kriiger, 2015) medial stark diskutiert wurden, war die mediale
Debatte im Zeitraum vor der Datenerhebung stark abgeflaut. Diese Themen sind auch
in den Gruppendiskussionen wenig vertreten. Sie werden nur vereinzelt erwéhnt, vor
allem im elitdren und teilweise im staatsgldubigen Energiewendetyp, und meist als
Erinnerung an Diskussionen der Vergangenheit eingebracht.

Auch bei der hiufigen Thematisierung der Elektromobilitdt handelt es sich um
den Niederschlag einer Auseinandersetzung, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung
medial und in den Elitendiskursen emotional und polarisiert gefithrt wurde.”® In die-
ser Debatte betonen die Kritiker*innen der Elektromobilitit vor allem die negativen

135 Vgl. Kapitel 5.3.2, insbesondere S. 137.

136 Dies zeigt sich in den Diskussionen auch in der Bezugnahme auf populére Fachstudien, in der Gruppe
LionsRotaryz2 beispielweise im Verweis auf eine Studie des ADAC (LionsRotaryz, #282). Dies wird von den
anderen Teilnehmenden der Diskussion prompt mit ,,Schwachsinn“ und ,,stimmt nicht“ kommentiert (Lions-
Rotaryz, #283ff). Hier zeigt sich neben der Orientierung des elitidren Energiewendetyps, die offene Widersprii-
che aushalt und zelebriert, deutlich der gesellschaftlich umkdmpfte Charakter dieses Themas. Moglicherweise
bezieht sich die Diskussion auf die Auflistung ,,Pro & Contra: Fakten zur Elektromobilitit* In der urspriing-
lichen Version (ADAC, 2019) betont diese sehr viel mehr als in spéteren Versionen (ADAC, 2022) die Nachteile
der Elektromobilitit.
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Auswirkungen, wihrend in Form selektiven Wissens Vorteile hdufig ungenannt bleiben.
Die emotionale Ablehnung der Elektromobilitit verweist auf die Bedeutung der Ver-
brennungs- Automobilitét fiir das Selbstbild. Eng verkniipft ist sie mit Vorstellungen
von einer guten Gesellschaft, beispielsweise durch den hohen Stellenwert der mit die-
ser Mobilitit verbundenen Freiheitsvorstellungen (vgl. Brunnengraber & Haas, 2020;
Canzler & Knie, 2021). Hinzu kommen 6konomische Aspekte, wenn durch die Abkehr
von der Verbrennermobilitdt Investitionen in Fahrzeuge und Know-How entwertet
werden konnten (vgl. Radtke et al., 2019b, S.11).

An der Diskussion der zukiinftigen Rolle von Wasserstoff und Erdgas werden
dagegen die Ungleichzeitigkeiten zwischen Alltagsbewusstsein, politischen Diskursen
und Mediendiskursen besonders deutlich."”” Aktuelle Fachdiskussionen sind offenbar
noch nicht bewusster Teil des Alltagsverstands, wahrend vergangene Diskussionen und
Diskurse lange Zeit im Alltagsverstand verhaftet bleiben kénnen und mediale und Eli-
tendiskurse teilweise in den Alltagsverstand ,.einsickern® So wirkt der kurze ,, Wasser-
stoff-Boom* der spiten 1990er Jahre (Romm, 2006) im Alltagsverstand offenbar wei-
ter. Klagen, dass Wasserstoft ,,vernachldssigt“ und ,,politisch irgendwo kaputtgemacht®
werde (LionsRotaryz, #44), nehmen weder aktuelle politische Prozesse noch die wissen-
schaftlichen Diskussion zu Wasserstoff wahr, die diesem eine wichtige, aber durchaus
begrenzte Rolle zuweist (BMWi, 2019, 2020; Kemmerzell, Flath & Knodt, 2021; Neu-
gebauer, 2022; Rosenow, 2022). Unterstiitzt wird die positive Bewertung von Wasser-
stoft im Alltagsverstand von Lobby-Bemiihungen in Industrie und Politik (Corporate
Europe Observatory [CEO], Food and Water Action Europe [FWAE] & Re:Common,
2020; Katzemich, 2020). Dadurch bildet diese Thematisierung von Wasserstoft in Form
selektiven Wissens eine Moglichkeit, den Status quo weitgehend aufrechtzuerhalten
und mit Klimaschutz in Ubereinstimmung zu bringen, ohne dass die Begrenzungen
einer Wasserstoffwirtschaft thematisiert werden.”®

Das in vielen Diskussionen deutlich werdende und gegen die Energiewende ver-
wendete Deutungsmuster, dass ein Recycling von Pv-Anlagen nicht moglich sei, zeigt
hingegen, dass in den Fachdiskussionen weitgehend abgeschlossene Themen weiter-
hin im Alltagsverstand prasent sein und dort als selektives Wissen die Funktion eines
Verdrangungsinstruments erfiillen kénnen (vgl. Agrarheute, 2022; Beckmann, 2012;
tagesschau, 2021; Tao & Yu, 2015).

137 Vgl. Kapitel 6.2.1, S. 180.

138 Wihrend Wasserstoff wahrend der Datenerhebung 2018 und 2019 nur wenig medial thematisiert wurde,
erlebt die Diskussion seitdem eine Renaissance. Zuriickzufiithren ist dies einerseits auf politische Initiativen fir
die Bereitstellung von erneuerbar erzeugtem Wasserstoff fiir Bereiche, in denen Wasserstoft eine wichtige Rolle
zugeschrieben wird - zum Beispiel Speicherung oder Stahlproduktion (z.B. BMWi, 2020). Andererseits propa-
gieren beispielsweise Teile von FDP und CDU/CSU erneuerbaren Wasserstoff und daraus entwickelte E-Fuels
als Moglichkeiten fiir die Aufrechterhaltung der Verbrennermobilitit und der auf Verbrennung beruhenden
Gebiudeheizung, obwohl dies 6konomisch zu teuer und 6kologisch aufgrund der Knappheit des Wasserstofts
nicht sinnvoll sein diirfte (vgl. Bebermeier, 2023; Odenweller & Ueckerdt, 2023; Rosenow, 2022).



204 7 Diskussion: Hegemoniekrise, Akzeptanz und Alltagsverstand

Wechselwirkungen zwischen Alltags- und medialen Diskursen
am Beispiel des Populismus
Wechselwirkungen zwischen Alltags- und medialen Diskursen zeigen sich auch am
Beispiel des Populismus, der sich im empirischen Material mit dem Diskurs Natur-
erhalt durch Nutzung verbindet. Die insbesondere in den traditionellen und konser-
vativeren Energiewendetypen deutlich werdenden Betonung, dass die Landwirtschaft
nicht wertgeschitzt werde, aber bereits die Natur schiitze und die Energiewende voran-
treibe, speist sich zum einen aus der zeitlichen Nihe der Diskussionen zum bayerischen
Volksbegehren ,,Rettet die Bienen®, welches in den landwirtschaftlichen Milieus auf
starke Ablehnung gestoflen ist (vgl. Deininger, 2020, S.278fl; Westenberger & Schnei-
der, 2022). Begriindet liegt dies aber in grofieren gesellschaftlichen Entwicklungen
und langjéhrigen Abwertungsgefiihlen. Deutlich wird ein Unbehagen der Angehérigen
dieser Energiewendetypen an gesellschaftlicher Modernisierung, wie dem ,,Fluch der
Rationalisierung® (Trachtenwallfahrt3, #390), und das Gefiihl, dass die Gesellschaft nur
wimmer schimpf[t], auf die wo [...] mit der Natur arbeiten” (Trachtenwallfahrt3, #188ft).
Beide Aspekte fithren zu Abgrenzungen, insbesondere von griin-stadtischen Milieus."*
Adressiert, aufgegriffen und verstirkt werden diese Tendenzen von politischen und
Mediendiskursen. So betont die CSU in ihrem Wahlprogramm: ,,Unsere Landwirte ver-
dienen faire Wertschdtzung ihres [sic!] unverzichtbaren Beitrags zur Erndhrungssiche-
rung sowie zum Erhalt der Kulturlandschaft“ (CSU, 2016, S.19). Sie ist die Partei, die
am meisten fiir die bayerische Landwirtschaft steht. Dagegen sind die Griinen und das
Anliegen der ,,Agrarwende® bereits in den frithen 2000ern ein ,,gemeinsames Feind-
bild“ von csu und Bauernverband (Hinterberger, 2010, S.112) — aufbauend vor allem
auf dem Vorwurf, dass diese ein kooperatives, anerkennendes Vorgehen durch ein
vorschreibendes, auf Gesetze und Vorschriften beruhendes Verfahren ersetzt hitten.
Auch die Medien reproduzieren diese Abgrenzungen und die entsprechenden Argu-
mentationen. Beispielsweise schreibt Georg Anastasiadis, Chefredakteur einer eher
konservativen oberbayerischen Tageszeitung, in einem Kommentar zum Volksbegeh-
ren ,Rettet die Bienen“: Die Landwirte wiirden durch diejenigen, die ,,ihr Wahlkreuz bei
den Griinen machen [, ...] in die Rolle der Umwelt-Biosewichter gedringt” — dabei ver-
danke Bayern den Landwirten ,.eine kleinbduerlich geprigte Kulturlandschaft, um deren
Liebreiz uns die ganze Welt beneidet.“ (Anastasiadis, 2019) Auch die von ihm genannten
Argumente, dass Unterstiitzer*innen des Volksbegehrens eine ,,Doppel-Moral“ aufwie-
sen, scheinheilig seien und lediglich ihr ,,schlechtes Gewissen® beruhigen wollten (Ana-
stasiadis, 2019), sind seit langem Teil konservativer Medienkampagnen (Atkin, 2017).
Sie finden sich in den Gruppendiskussionen zum Teil wortlich als Teil populistischer

Diskurse und entsprechender Verdrangungsinstrumente.'*

139 Vgl. Kapitel 6.1.1, S. 158f.

140 Ein Beispiel sind die im Energiewendetyp der Zweifelnd-Normwilligen und der Landlich-Traditionellen
vorgenommen sozialen Abgrenzungen und ambivalenten Verantwortungszuschreibungen, nach denen Nach-
haltigkeitshandlungen lediglich Kauf eines ,,gute[n] Gefiihls“ seien (Sportverein, #237) und dass die ,,Griinen
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Der Diskurs ,Naturerhalt durch Nutzung® verbindet sich in solchen Abgrenzungen
mit dem Populismus-Diskurs. Dieser zeichnet sich gerade durch die Abgrenzung von
als ,,Elite“ markierten Bevolkerungsgruppen aus, zu denen in diesen Diskursen ins-
besondere griin wihlende Milieus zahlen. Gemeinsam ist beiden auch die Ablehnung
von regulierenden MafSnahmen, die als Bevormundung interpretiert werden. Hinzu
kommt die ,,,Opfer‘-Motivlage insbesondere in Bezug auf die Energiewende, nach der
insbesondere die ,,sozial schwache Bevolkerung lindlicher und marginalisierter Ridume®
die Nachteile der Energiewende zu ertragen hatten (Radtke et al., 2019b, S. 5). Auch bei
organisierten Klimawandel-Leugner*innen ist eine solche ,, Widerstands- und Opfer-
Erzdihlung [...] ein beliebtes Mittel, um jene politischen Krdifte anzusprechen, die gegen
den angeblichen ,links-griinen Eliten-Mainstream* ankdmpfen wollen.“ (Gotze & Joe-
res, 2020, S.102)

Allerdings zeigen die Diskussionen dieser Arbeit, dass nicht nur Nachteile der Ener-
giewende genannt werden. Auch viele vom Populismus beeinflussten Gruppen beto-
nen, dass sie bereits an der Energiewende partizipierten, diejenigen seien, die ,,wirklich
was“ machen (Trachtentanzprobe, #435), und die Energiewende bereits umsetzten. Hier
verbinden sich das Streben nach Anerkennung und Wertschitzung, Teil sowohl des
Diskurses ,,Naturerhalt durch Nutzung® als auch des Populismus, mit dem Produktio-
nismus als Teil des populistischen Diskurses. Diese Inszenierung eigener Aktivititen
bildet einen Teil der beschriebenen Opfer-Erzdhlung. Wen sie ernst genommen wird,
kann sie aber auch zur Uberwindung der Abgrenzungen beitragen. Es zeigt sich zudem
der Doppelcharakter solcher Abgrenzungen, indem sie als Verdrangungsinstrumente
sowohl zum Hervorstellen der eigenen Unschuld als auch zum Erhalt der gegebenen
Ordnung dienen (Norgaard, 2011).

Verdringung in Alltags-, Eliten- und Mediendiskursen

Wie die Beispiele zeigen, sind Argumente, die von Politik und von Lobbygruppen fiir
eine Verlangsamung der Energiewende propagiert werden, auch in der breiteren Bevol-
kerung vertreten und werden als Verdringungsinstrumente verwendet. Deutungsmus-
ter politischer und medialer Diskurse und Kampagnen ,,sickern® in den Alltagsverstand
ein und werden Teil von ihm. Beispielsweise ist auch die mediale Berichterstattung
iiber Windkraftanlagen gepragt von den Verdrangungsinstrumenten des Betonens der
Nachteile und der Unsicherheit von Veranderung (Banita, 2023). ,,Diskurse der Verlang-
samung® (,Discourses of Climate Delay*, Lamb et al., 2020, e.U.) sind damit sowohl in
Eliten-, Medien- als auch in den Alltagsdiskursen vertreten. Einfluss haben vor allem
die Argumente und Narrative des Energiemixdiskurses: Notwendigkeit moglich lang-
samen Wandels, Kosten- und Arbeitsplatzerhalt, Marktglauben und der Verweis auf

durch Wahlen lediglich ihr ,Gewissen beruhig[en] (Trachtentanzprobe, #440). Vergleiche Kapitel 6.2.2, beson-
ders S. 168. Allgemein zum Motiv des ,,schlechten Gewissens® bzw. des ,,guten Gefiihls“ siche Kapitel 6.1.3,
besonders S. 164. Zum Motiv der ,Doppel-Moral“ und Scheinheiligkeit vergleiche Kapitel 5.2.2, besonders
S. 125, und Kapitel 5.3.1, besonders S. 133.
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die Notwendigkeit internationaler Lésungen' (Brunnengriber, 2018; Gétze & Joeres,
2020, S.35).

Auch das Narrativ des ,,Klimarealismus®, gemédf§ dem man bei politischen Mafinah-
men insbesondere in Hinblick auf die Energiewende , realistisch® sein miisse, ist im
Alltagsverstand breit ankniipfungsfihig. Hier inszenieren vor allem die vom Energie-
mixdiskurs geprigten Energiewendetypen eine gesellschaftliche Verantwortungsiiber-
nahme durch Verweis auf den ndtigen ,,Realismus® Dies schlédgt sich beispielsweise
in der Aussage nieder, dass Befiirworter*innen der Energiewende , keine Losungen
parat® hittem (Trachtentanzprobe, #46). Auch dieses Narrativ wird seit langem gezielt
gestreut (Gotze & Joeres, 2020, 100fl; Levantesi & Corsi, 2020). Ein Beispiel ist der
1998 entwickelte PR-Plan »Global Climate Science Communications Action Plan« des
American Petroleum Institute. Unter dem Titel , Der Sieg ist erreicht, wenn* heif3t es
dort: ,,Der Durchschnittsbiirger versteht, dass es Unsicherheiten in der Klimaforschung
gibt“, und weiter: ,,Jene, die das Kyoto-Protokoll auf der Basis von Wissenschaft vertreten,
erscheinen realititsfern.“ (American Petroleum Institute, 1998; Ubersetzung nach Gotze
& Joeres, 2020, S.72). Es rdsoniert zudem mit dem Populismus, der generell skeptisch
ist gegentiber der Problemlosungsfihigkeit des politischen Systems (Jorke & Selk, 2017,
S.71). Alltagsbeziige auf den Energiemixdiskurs und den Populismus, mediale Diskurse
sowie Kampagnen, die mit dem Narrativ des nétigen ,,Realismus® verlangsamend wir-
ken wollen, verstirken sich somit gegenseitig.

Insgesamt korrespondiert die in den Gruppendiskussionen festgestellte breite
oberflichliche Anerkennung der Energiewende bei gleichzeitigen Ambivalenzen und
Zweifeln sowohl mit der generellen politischen Situation als auch mit den medialen
Diskursen und mit gezielten Desinformationskampagnen organisierter Lobbygrup-
pen. Sowohl in den Medien-, den Eliten- als auch in den Alltagsdiskursen zeigen sich
damit die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um die zukiinftige Energiepolitik
und allgemein die Uberwindung der imperialen Lebensweise (U. Brand & Wissen,
2017). Verdriangungs- und Verleugnungsphanomene werden damit ,,zu einem breiteren
Gesellschaftsphdnomen, das ganz unterschiedliche Motivlagen, Interessen, Meinungen,
Strategien und Institutionen umfasst* (Brunnengréber, 2018, S.289). Sie sind Teil einer
skollektive[n] globalen Verdringung® (Schurmann, 2021) auf allen drei Ebenen - im
Alltag genauso wie in der Politik und in den Medien.

141 Auch wenn die Notwendigkeit internationaler Méglichkeiten im empirischen Material nicht explizit ange-
sprochen wird, so ist dies doch impliziter Teil des Motivs der ,,Problemverschiebung“ ins Ausland, die durch
die Energiewende ausgelost wiirde. Vgl. Kapitel 6.2.1, S. 181.
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7.1.3 Akzeptanz, diskursive gesellschaftliche
Auseinandersetzungen und Hegemoniekrise

In den vergangenen Abschnitten wurde deutlich, dass die in den fiir diese Arbeit gefiihr-
ten Diskussionen erkennbaren Alltagsdiskurse von politischen und medialen Narrati-
ven geprégt und damit Teil allgemeiner gesellschaftlicher Diskurse sind. Ambivalenzen
und Zweifel in Bezug auf die Energiewende sind damit bereits in allgemeinen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen angelegt — sowohl zwischen Energiemixdiskurs und
Diskurs der schnellen Energiewende sowie dem Diskurs der individualisierten Nach-
haltigkeit als auch zwischen den verschiedenen Politik- und Gesellschaftsdiskursen.

In den Diskussionen und den dort auftretenden Dilemmata zeigen sich damit fort-
dauernde diskursive Auseinandersetzungen zwischen einerseits einem lingeren Erhalt
der fossil-nuklearen Energieerzeugung im Energiemixdiskurs — im Namen von Stand-
ort Deutschland und Versorgungssicherheit — und andererseits einer 6kologischen
Modernisierung und schnellen Energiewende im Energiewendediskurs sowie zusitz-
lich um die Rolle individualisierter Nachhaltigkeitsbemiithungen. Verkntipft sind diese
Dilemmata mit weiteren gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, die sich in den ver-
schiedenen Politik- und Gesellschaftsdiskursen sowie den Naturdiskursen widerspie-
geln. Diese reprisentieren verschiedene Ansitze, die aktuellen vielfachen Krisen zu
bewiltigen — zwischen kosmopolitischer Nachhaltigkeit und nationalistisch-autoritarer,
auf Externalisierung setzenden Regulierungsversuchen (K.-W. Brand, 2018, S.503) -
und damit verschiedene Visionen einer ,,guten Gesellschaft“*

Zwischen den Diskursen besteht eine unentschiedene Situation. Keiner der Dis-
kurse kann sich gesellschaftlich durchsetzen. Diese Pattsituation manifestiert sich nicht
nur zwischen verschiedenen Diskussionen und in den einzelnen Energiewendetypen,
bei denen jeweils verschiedene Diskurse vorherrschen. Auch in den einzelnen Diskus-
sionen und im Alltagsverstand selbst zeigt sie sich in Form der beobachteten Dilem-
mata und Widerspriiche. Pragnantester Ausdruck ist die in fast allen Diskussionen
anzutreffende Spannung zwischen der kommunizierten Norm der Energiewende und
den impliziten Zweifeln und Widerstinden. Die Norm der Energiewende ist historisch
ein Teil des Diskurses der schnellen Energiewende, obwohl auch der Energiemixdis-
kurs mittlerweile einer - langsamen — Energiewende zustimmt (Leipprand et al., 2017).
Die internalisierten Uberzeugungen und Begriindungen, warum diese Energiewende
nicht umgesetzt wird oder nicht méglich sei, sind dagegen Ausdruck des Energiemix-
diskurses - selbst in den Gruppen, die explizit eine schnelle Energiewende fordern.

Hegemoniekrise
Mit Blick auf die politischen Diskussionen zur Energiewende beschrieb Tobias Haas

bereits vor einigen Jahren eine solche Situation: Zwar bestehe ,eine relativ grofie

142 Vgl. Kapitel 7.2.1.
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Zustimmung in weiten Bevilkerungsteilen fiir den Ubergang zu einem regenerativen

Energiesystem™ — allerdings keine ausreichende Verankerung in staatlichen Politikmaf3-
nahmen (Haas, 2017b, S. 289). Dagegen hitten die Verfechter*innen des Energiemixdis-
kurses ,,zwar mit einigem Erfolg die Dynamiken des Wandels eingebremst und teilweise

passiv revolutioniert [...], allerdings sind sie zumindest bisher nicht in der Lage, positive

Visionen einer zumindest partiellen Fortexistenz des fossil-nuklearen Energieregimes zu

verallgemeinern. Insofern lisst sich mit Gramsci eine Krise des Ubergangs ausmachen.
(Haas, 2017b, S.289). Eine solche Krise wird auch in den Gruppendiskussionen sicht-
bar. Es handelt sich um eine Hegemoniekrise, in der — in den Worten Gramscis - ,,das

Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann: in diesem Interregnum kommt es

zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen® (Gramsci, 2012, 2, S.354).

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass sich eine solche Hegemoniekrise weiter-
hin fortsetzt. Weder der Diskurs der schnellen Energiewende noch ein nur langsamer
Umbau der Gesellschaft im Sinne des Energiemixdiskurses hat Hegemonie. Die Dis-
kussionen stammen zwar aus dem Jahr 2018 und 2019. Auch mit Stand 2023 dauern
diese gesellschaftlichen und medialen Auseinandersetzungen aber weiter an — auch
nach der Bundestagswahl 2021 und trotz des zwischenzeitlichen Bekenntnisses aller
Parteien zu erneuerbaren Energien in der Folge des Ukraine-Krieges.

Besonders deutlich wird diese gesamtgesellschaftliche Hegemoniekrise durch die
Unentschiedenheit im elitiren Energiewendetyp. Haas hatte 2017 konstatiert, dass sich
durch eine Konvergenz zwischen Teilen des grauen und Teilen des griinen Hegemonie-
projektes ,,.ein relativ breiter Konsens zu einer Energiewende unter gebremsten und stirker
zentralistischen Vorzeichen bzw. unter dem Leitbild der Marktintegration herausbilden®
(Haas, 2017b, S.214) und damit eventuell eine neue Hegemonie einstellen konnte. In der
Tat orientieren sich die Teile des elitiren Milieus, die eine schnelle Energiewende befiir-
worten, gemeinsam mit Teilen der Energiewende-Orientierten am Pol der 6kologi-
schen Modernisierung. Hier zeigt sich ein méglicher Konvergenzpunkt einer liberalen
okologischen Modernisierung zwischen Marktliberalismus, schneller Energiewende
durch 6kologische Modernisierung, Expertokratie sowie Leitung durch Wissenschaft
und Forschung im Rahmen des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit.

Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit zeigen aber, dass eine solche Konvergenz
im Alltagsverstand alles andere als vorherrschend ist. Bereits im elitdren Energiewende-
typ steht die 6kologische Modernisierung in einer Spannung zum Bestreben, die fossile
Energieversorgung im Sinne des Energiemixdiskurses durch Briickentechnologien und
langsame Uberginge weiter fortzufithren. Hier verbinden sich die Diskurse Energiemix,
Populismus, Marktliberalismus und Naturerhalt durch Nutzung zur Kombination der
langsamen Energiewende. Umkampft und fragil sind auch die weiteren typischen Kom-
binationen der Diskurse: Die Kombination der expert*innengetriebenen Energiewende
(Diskurs der schnellen Energiewende, Expertokratie und Kompromisse fiir die Ener-
giewende), die Kombination der dezentralen partizipativen Energiewende (Diskurs
der schnellen Energiewende in den Polen dezentrale Energiewende und Systemwandel
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sowie Diskurs der Partizipation und Energiedemokratie), sowie der potentielle Kon-
vergenzpunkt der dezentralen Energieautarkie und Selbstversorgung (Diskurses der
schnellen Energiewende, Partizipation und Energiedemokratie, Populismus). Gesell-
schaftliche Hegemonie hat keiner dieser Kombinationen.'

Eine weitgehend hegemoniale Stellung hat lediglich der Diskurs der individuali-
sierten Nachhaltigkeit. Auch hier zeigen die Diskussionen jedoch deutlich, dass dieser
Diskurs vor allem Instrumente bereitstellt, um die ungeldsten Dilemmata in Bezug
auf die Energiewende zu verdrangen. ,,Dilemmata der Nachhaltigkeit* (Henkel et al.,
2023) sind damit zu weiten Teilen Ausdruck der weiterhin ungeldsten Hegemoniekrise.
Beispiele sind die Thematisierung individualisierter Nachhaltigkeit als ,,letztes Mittel,
wenn in den Diskussionen Dilemmata zwischen Wandel und Beharrung nicht anders
bewiltigt werden konnen, oder die Verwendung von Deutungsmustern individualisier-
ter Nachhaltigkeit zur expliziten Abwehr des Ausbaus erneuerbarer Energien."** Wie
auch die anderen Verdrangungsinstrumente ist die Bedeutung der individualisierten
Nachhaltigkeit ein Symptom der Krise, verldngert sie aber ebenfalls.

Die empirischen Ergebnisse bestitigen damit die Analyse von Blithdorn (2016b):
Dieser bescheinigt dem Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit einen grofien
Erfolg, obwohl die 6kologischen Krisen ungebrochen voranschreiten. Der Erfolg
besteht fiir Blithdorn gerade darin, dass der Diskurs zwar die verschiedenen &kolo-
gischen Krisen ins offentliche Bewusstsein ruft, gleichzeitig aber Méglichkeiten der
Bearbeitung bereitstellt. Diese Moglichkeiten erlauben es den Individuen, sich als ver-
antwortlich darzustellen, obwohl sie den Kern der Krisen unberiihrt lassen. Individua-
lisierte Nachhaltigkeit fithrt deshalb zwar zu einem hohen Level an Aktiviten, die sich
aber vor allem auf symbolische Tétigkeiten beziehen: , Together, these practices [...]
ensure that there is rich societal engagement and a high level of sustainability-related
activity, without the established, and non-negotiable, socio-economic structures being
challenged in any serious manner.” (Blithdorn, 2016b, S.12)

Akzeptanz der Energiewende als Teil allgemeiner gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen

Insgesamt sind die rekonstruierten Orientierungen Teil gesamtgesellschaftlicher Dis-
kurse und Deutungsmuster, die trotz der Norm, der Energiewende zuzustimmen, diese
zu weiten Teilen verlangsamen. Thre Verbreitung ldsst sich neben individuellen Fakto-
ren wie dem Wunsch nach Aufrechterhalten der eigenen Identitidt oder dem Verdran-
gen von als schwierig wahrgenommenen Fragen' aus den gesamtgesellschaftlichen
Dynamiken und Krifteverhaltnissen erkldren. Die Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen korrespondieren mit der gesamtgesellschaftlich unentschiedenen Situation. Die

143 Vgl. Kapitel 5.4.
144 Vgl. Kapitel 4.2 und 4.3.
145 Vgl. Kapitel 2.1.2.
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Alltagskonstruktionen wirken zudem auf die politischen Diskurse zuriick, wie die Ver-
anderungen des EEG (Haas, 2016, 2017a), die bayerischen Diskussionen um Abstands-
regelungen fiir Windkraftanlagen (Hehn & Miosga, 2015; Stede & May, 2019)*¢ oder
die auf 6ffentliche Emporung zielenden Kampagnen gegen das Gebaudeenergiegesetz
(Kemfert, 2023; Lessat, 2023; Merkur, 2023) zeigen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Akzeptanz der Energiewende nicht von all-
gemeinen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Wandel und Verdnderung zu
trennen ist. Akzeptanz — verstanden als ,,all dynamic positions and actions [...] that
are relevant for the degree of renewable’s innovation“ (Wolsink, 2018, S.291) - bezieht
sich exakt auf diese gesellschaftliche Beziehung zu Verdnderung und Wandel. Die Dis-
kussionen haben gezeigt, dass gerade an diesem Punkt die Hegemoniekrise vorliegt.
Akzeptanz bezieht sich damit nicht nur auf die Energiewende, sondern dariiber hinaus
auf weitere Verdnderungs- und Modernisierungstendenzen in der Gesellschaft. Eine
positive Akzeptanz der Energiewende in der Gesellschaft bedeutet deshalb nicht nur,
sich den Umbau des Energiesystems auch auf internalisierte Ebene vorstellen zu kon-
nen und zu befiirworten. Sie schliefit auch ein, Wandel in weiteren gesellschaftlichen
Bereichen anzuerkennen und zu gestalten, wodurch schlieSlich auch die Hegemonie-
krise tiberwunden werden kann.

Allerdings zeigt sich in den Diskussionen auch, dass ein ,,zurtick” zu einem hege-
monialen fossil-nuklearen Energiesystem nicht moglich ist. Zwar sind Hegemonien
niemals vollstindig. Die zahlreichen Zweifel und Ambivalenzen der Diskussion zeigen
aber, dass das fossil-nukleare Energiesystem nicht mehr uneingeschrinkt anerkannt
werden kann und dass dessen Hegemonie instabil geworden ist. Ein Bewusstsein von
Wandel - selbst wenn er wie im Energiewendetyp der Skeptisch-Traditionellen vom
eigenen Leben ferngehalten werden soll - ist bereits Teil der Orientierungen im All-
tagsverstand. Obwohl noch keine stabile neue Hegemonie entstanden ist und obwohl
diese Situation zu Verdringungsphdnomenen fiihrt, drangt die — hegemonial gewor-
dene - normative Anerkennung der Energiewende bereits iiber den Status quo hinaus.

7.2 Energiewendetypen und Subjektivierungen

In Kapitel 6.1 wurden sechs Energiewendetypen mit unterschiedlichen Subjektivierun-
gen und verschiedenen idealtypischen Orientierungen in Bezug auf die Energiewende
unterschieden. Von diesen pladieren drei fiir einen langsamen Wandel (Léndlich-Tra-
ditionelle, Skeptisch-Traditionelle, Zweifelnd-Normwillige) und zwei fiir eine schnelle
Energiewende (Besorgt-Staatsglaubige, Energiewende-Orientierte). Die Elitdren sind
unentschieden zwischen einer langsamen und einer schnellen Energiewende.

146 Vgl. Kapitel 2.3.1, S. 52.
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Wihrend organisierte Gegenproteste gegen den Ausbau erneuerbarer Energien
hiufig von gut situierten, kapitalstarken und artikulationsfihigen Milieus getragen
werden (Reusswig et al., 2017, S.57), zeigt die Einteilung, dass Widerstande gegen die
Energiewende und Spannungen in Bezug auf die damit verbundenen Veranderun-
gen auch in der ,,schweigenden Mehrheit®, in verschiedensten Milieus und unabhin-
gig von konkreten Konflikten vorhanden sind. Auch die Energiewendetypen, die eine
schnelle Energiewende beftirworten, zeigen solche Ambivalenzen. Die Widerstdnde,
die zugrundeliegende Konstruktion der Energiewende sowie die dabei auftauchenden
Verdriangungsinstrumente unterscheiden sich je nach Energiewendetyp. Sie sind eng
mit allgemeinen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und mit verschiedenen Sub-
jektivierungen verkniipft.

Sowohl die Energiewendetypen als auch die energiewendebezogenen und die poli-
tik- und gesellschaftsbezogenen Diskurse lassen sich entlang der Dimensionen gesell-
schaftlicher Wandel und Problem- bzw. Komplexitdtswahrnehmung anordnen (vgl.
Abbildung 15)."* Diese Darstellung zeigt deutlich idealtypische Unterschiede zwischen
den verschiedenen Diskursen und den verschiedenen Energiewendetypen. Die Uber-
lagerung von Diskursen und Energiewendetypen in diesen Dimensionen erklért einen
grofen Teil des unterschiedlichen Einflusses, den die verschiedenen Diskurse in den
einzelnen Energiewendetypen haben (Kapitel 6.3). Deutlich wird in dieser Darstellung
auch der hohe Stellenwert von Faktoren, die als Teil allgemeiner gesellschaftlicher Ver-
anderungen nicht direkt mit der Energiewende in Verbindung stehen, fiir die Akzep-
tanz der Energiewende. Die hier rekonstruierten Energiewendetypen und die skizzier-
ten Leitdimensionen sind daher eine wichtige Schnittstelle zur Populismus-Forschung
und zu aktuellen Debatten um die Komplexitit der Gesellschaft.

Im Folgenden wird daher zuerst auf die in der Typologie deutlich werdenden Leitdi-
mensionen eingegangen (Abschnitt 7.2.1). Anschlieflend werden Ankniipfungspunkte
und Folgen fiir die Populismusdebatte diskutiert (Abschnitt 7.2.2), bevor zum Schluss
Abschnitt 7.2.3 die Wahrnehmung von Komplexitit als Folge der diagnostizierten Hege-
moniekrise einordnet.

147 Vgl. Kapitel 5.4 und 6.3.
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7.2.1 Leitdimensionen der Typologie: Komplexitat und
gesellschaftlicher Wandel

Wie viele Milieueinteilungen greift auch diese Arbeit auf eine dimensionale Darstellung
zuritick, um idealtypische Unterschiede und damit verbundene Zusammenhinge zwi-
schen den Energiewendetypen zu verdeutlichen. Leitdimensionen dieser Arbeit sind
erstens Geschwindigkeit des Wandels (Erhalt des Status quo und langsamer Wandel
versus schneller Wandel und weitreichende Anderungen) und zweitens Komplexitits-
wahrnehmung (Wahrnehmung der Komplexitit der Gesellschaft und der mit einem
Wandel gegebenenfalls verbundenen Problematiken: sehr komplex versus einfach und
klar). Die Dimension ,Geschwindigkeit des Wandels* dhnelt der Dimension biographi-
sche Offenheit/Modernitit, die grundlegender Bestandteil vieler etablierter Milieumo-
delle ist (Otte, 2005). Dagegen ist die Dimension ,,Komplexitdtswahrnehmung® nach
Kenntnis des Autors bislang nicht in Milieueinteilungen verwendet worden. Sie lasst
sich allerdings zu bestehenden Dimensionen in Beziehung setzen.

Die Bedeutung der Dimension ,,Komplexititswahrnehmung® zeigt sich vor allem
im Zusammenspiel mit der Achse ,Geschwindigkeit des Wandels®. Thr Zusammenspiel
verdeutlicht Zusammenhénge, die teilweise in der Literatur diskutiert werden, die aber
mit anderen Darstellungen weniger sichtbar werden (vgl. Abbildung 16). Erstens wer-
den verschiedene Uberschneidungen und Konvergenzpunkte deutlich - vor allem der
Konvergenzpunkt ,,Dezentrale Energieautarkie und Selbstversorgung® zwischen den
Energiewende-Orientierten und den Léandlich-Traditionellen beziehungsweise zwi-
schen Populismus und dem Diskurs Partizipation und Energiedemokratie, sowie der
Konvergenzpunkt ,, Liberale 6kologische Modernisierung® zwischen den Elitdren und
den Energiewende-Orientierten beziehungsweise zwischen Marktliberalismus, Diskurs
der schnellen Energiewende und Expertokratie. Zweitens reprasentiert das Koordina-
tensystem idealtypische Umgangsweisen mit Komplexitit und Wandel. In den einzel-
nen Quadranten verorten sich damit verschiedene Gesellschaftsvisionen beziehungs-
weise Befiirworter*innen verschiedener gesellschaftlicher Zukunftsszenarien: 1. Erhalt
des Status quo, 2. Restauration, 3. 6kologische Modernisierung /griiner Kapitalismus
und 4. 6ko-sozialer Green New Deal (vgl. Abbildung 17).
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Dimension ,,Geschwindigkeit des Wandels“

Die Dimension ,,Geschwindigkeit des Wandels“ driickt eine grundsétzliche Orientie-
rung zwischen ,Verdnderung® und ,,Bewahren® aus. In vielen Milieumodellen findet

sich eine solche Achse, die sich in einer kohortenspezifischen Interpretation als Moder-
nitdtsgrad — zwischen einer Orientierung an Erneuerung/Modernitét und einer Ori-
entierung an Traditionalitdt — oder in einem lebenszyklischen Sinn als biographische

Oftfenheit — zwischen Entdeckung von Neuem und Geschlossenheit der Lebensfithrung -
interpretieren lisst (Otte, 2005, S. 447). Deutlich wird dies beispielsweise in den Sinus-
Milieus, in denen die traditionellen Milieus in Bezug auf diese Achse an ,,Festhalten®
und ,,Bewahren®, die modernen Milieus an ,, Verdndern® und ,,Uberwinden von Grenzen*
orientiert sind (Flaig & Barth, 2018, S.11).

Diese Dimension korreliert in den Diskussionen mit der subjektiven Stadt-Land-
Orientierung. Die Gegner*innen eines schnellen Wandels in der Empirie dieser Arbeit
sind héufig landlich orientiert, die Verfechter*innen schnellen Wandels vor allem stad-
tisch. Ausnahme ist das skeptisch-traditionelle Milieu, dass stadtisch beziehungsweise
kleinstadtisch gepragt ist und die Energiewende skeptisch sieht. Ein Grund fiir diese
Korrelation diirfte sein, dass traditionellere Milieus iiberdurchschnittlich auf dem Land
vertreten sind (Barz & Tippelt, 2003, S.329; vhw, 2016). Hinzu kommen spezielle mit
der Energiewende verbundene Stadt-Land-Gegensitze, beispielsweise Deutungsmus-
ter, die die Energiewende als stidtisches Projekt zu Lasten der Bewohner*innen lind-
licher Rdume konstruieren (Hoeft et al., 2017¢, S.248; vgl. Radtke et al., 2019b, S.7;
Radtke & Holstenkamp, 2019). Paradigmatisch ist hier auf der einen Seite die Klage der
Léandlich-Traditionellen, dass ,die” in Miinchen ,,unser Wasser“ verschwenden woll-
ten (Trachtentanzprobe, #723), auf der anderen Seite die Forderung aus dem Typ der
Besorgt-Staatsgldubigen, Anlagen erneuerbarer Energien einfach ,,denen vor den Latz*
zu knallen (Fuf$ball, #685).

Mit der Dimension ,,Geschwindigkeit des Wandels“ sowie mit der Stadt-Land-Ori-
entierung korreliert zudem ebenfalls die kulturell-6konomische Dimension, die in
Bezug auf den Populismus als Gegensatz zwischen Kosmopolitismus und Kommuni-
tarismus beziehungsweise Modernisierungsgewinner*innen und Modernisierungsver-
lierer*innen diskutiert wird (Koopmans & Ziirn, 2019; W. Merkel, 2017). Hier finden
sich auf der Seite, die Wandel ablehnt, — bei den Kommunitarist*innen bzw. Moder-
nisierungsverlier*innen - Gefiihle fehlender Anerkennung, Uberforderung, Abstiegs-
angste, ein abwartender bis skeptischer Umgang mit Globalisierung und Modernisie-
rung, ein kultureller Bezug auf die eigene Gemeinschaft, eine relativ geringe Mobilitdt
und die Befiirwortung einer starken Rolle des Nationalstaats. Dem gegeniiber stehen
auf der Seite schnellen Wandels - bei den Kosmopolit*innen — die Befiirwortung von
Globalisierung, Modernisierung und Grenziiberschreitung, Méglichkeiten, diese 6ko-
nomisch oder kulturell fiir sich nutzen zu konnen, eine generell hohere Mobilitit, glo-
bale Sichtweisen und die Befiirwortung supranationaler Regulierung. Das Autkommen
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solch ,,neuer Frontstellungen gilt als wichtiger Faktor fiir die aktuelle gesellschaftliche
Bedeutung des Populismus (Jorke & Nachtwey, 2017; Ziirn & Wilde, 2016).

Dimension ,,Komplexititswahrnehmung*“
Schwieriger zu interpretieren ist die Dimension ,,Komplexititswahrnehmung® Sie
beschreibt, als wie komplex oder schwierig beziehungsweise als wie einfach die Gesell-
schaft angesehen wird - einschliefilich ggf. der Losung der gesellschaftlich auftretenden
Probleme. Diese Wahrnehmung betrifft insbesondere die Komplexitit der gesellschaft-
lichen Versorgung mit Energie und der gegebenenfalls als notwendig angesehen schnel-
len Energiewende. Diese Achse zeigt den Gegensatz zwischen Komplexitit, Abwagung,
Planung sowie notwendiger Forschung und Entwicklung auf der einen Seite und exis-
tierenden Technologien, bestehendem oder notwendigem Handeln, der Forderung,
»einfach® Entscheidungen zu treffen — bis hin zu Aktionismus und Dezisionismus — und
klaren Verantwortungs- und Schuldzuweisungen auf der anderen. Die Achse reprdsen-
tiert damit unterschiedliche Wahrnehmungen gesellschaftlicher Komplexitit.

Beim Typ der Lindlich-Traditionellen (niedrige Komplexitit) zeigt sich die Wahr-
nehmung, dass eigentliche alles klar und einfach ist, insbesondere in dem Anspruch,
Anerkennung und Wertschétzung fiir die eigene Leistung und das Wissen tiber die
eigenen Aktivititen im eigenen Nahbereich zu bekommen. Die Gesellschaft, die eigene
Stellung und das Wissen, wie Gesellschaft funktionieren sollte, ist den Diskutierenden
klar. Lediglich die gesellschaftliche Anerkennung fehlt. Auch bei den Verfechter*innen
einer dezentralen Energiewende war bei vielen Diskutierenden eine solche Uberzeu-
gung wichtiger Teil der Orientierung: Sie wissen, wie Gesellschaft funktionieren sollte
und was sie selbst praktisch dazu beitragen konnen. Dies driickt sich beispielsweise in
dem Wissen iiber die Energiewende aus, welches sich viele Diskutierende theoretisch
oder auch praktisch angeeignet haben. Dieser Teil der Energiewende-Orientierten wird
ebenfalls bei ,, Alles ist klar® eingeordnet. Dagegen schétzen insbesondere die Elitdren,
aber auch die Besorgt-Staatsgldubigen und Teile der Energiewende-Orientierten, die
eine okologische Modernisierung anstreben, die Energiewende und Gesellschaft ins-
gesamt als sehr komplex ein. Die Verfechter*innen eines langsamen Wandels im Sinne
des Marktliberalismus stellen dabei die Politik als nur begrenzt fahig zu Problemlésung
oder als die Situation durch Eingriffe verschlimmernd dar. Bei den Verfechter*innen
einer schnellen Energiewende dagegen soll Politik im Sinne der Expertokratie die Kom-
plexitit meistern und den Wandel gestalten.

Die Schwierigkeit der Achse ,,Komplexititswahrnehmung® liegt im Wandel der
Interpretation je nach Auspragung der Dimension ,,Geschwindigkeit des Wandels® In
Verbindung mit langsamen Wandel findet sich auf der einen Seite — beim Diskurs des
Marktliberalismus und einem Teil des elitiren Energiewendetyps - eine als grund-
satzlich wahrgenommene Komplexitit der Gesellschaft. Auf der anderen Seite — bei
den Landlich-Traditionellen und beim Populismus - findet sich die Wahrnehmung
einer Gesellschaft, in der ,eigentlich® schon jetzt alles klar sei, die Betonung der aktu-
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ellen Tiatigkeiten und eigenen Identitit sowie die Forderung nach deren Anerkennung,
daneben aber auch die Forderung nach Begrenzung gesellschaftlicher Komplexitét und
nach Riickkehr zu vermeintlich einfacheren fritheren gesellschaftlichen Zustdnden. In
Verbindung mit einem schnellen Wandel finden sich auf der einen Seite die Hoftnung
auf Modernisierung und zu entwickelnde Technik als Ausweg aus der hohen Komple-
xitét, auf der anderen Seite die Wahrnehmung, dass Wandel jederzeit durch schnelles
(eigenes oder politisches) Handeln realisierbar sei.

Tendenziell korreliert die Dimension ,,Komplexitdtswahrnehmung® mit einer Nah-
bzw. Fern-Orientierung - und diese wiederum mit der Einschétzung (und Erfahrung)
von Machbarkeit: Die Energiewendetypen, die die Energiewende bzw. die Gesellschaft
als nicht komplex einschétzen (Landlich-Traditionelle, Energiewende-Orientierte, zum
Teil Zweifelnd-Normwillige), fokussieren sich vor allem auf den Nahbereich. Sie beto-
nen bereits bestehende Tatigkeiten fiir die Energiewende, abzulehnende Verschwen-
dung, individuelle Autarkie bzw. das ,einfache® Installieren von Energieerzeugungs-
anlagen auch im néheren Umfeld. Diejenigen, die die Energiewende als sehr komplex
wahrnehmen (vor allem die Elitdren), haben dagegen vor allem ,,das grof3e Ganze“ im
Blick - oder zumindest diesen Anspruch. Dabei zeigt der Typ der Besorgt-Staatsgldu-
bigen, dass auch eine Verantwortungszuschreibung an die Politik und der Blick auf
die Energiewende als Ganzes mit der Forderung nach ,einfach machen™ kombiniert
werden kann. Die Besorgt-Staatsglaubigen beziehen diese Forderung allerdings nur auf
die Politik. Sie steht der Orentierung nicht entgegen, dass die Energiewende insgesamt
sehr komplex und insbesondere eigene Aktivititen nur schwierig zu verwirklichen sind.

Zusammenspiel der beiden Achsen: idealtypische Umginge mit

Komplexitit und Wandel

Im Zusammenspiel der beiden Achsen lassen sich idealtypische Umginge mit Kom-
plexitit und Wandel und verschiedene Visionen einer ,,guten Gesellschaft® erkennen
(vgl. Abbildung 17 sowie Tabelle 8). Diese stimmen in hohem Maf3 mit den von Evers-
berg (2018, S.25) ausgearbeiteten vier ,,praktisch-politischen Kosmologien“ in Bezug
auf Nachhaltigkeit sowie mit den in Kapitel 2.3.2 diskutierten Szenarien zukiinftiger
gesellschaftlicher Entwicklung (K.-W. Brand, 2018, 498ff; Candeias, 2014) tiberein."®

148 Vgl. Kapitel 2.3.2, S. 62. Eversberg (2018, S. 25) gewinnt diese ,, Kosmologien“ aufgrund einer Sekundar-
auswertung der Umweltbewusstseinsstudie 2016 (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit [BMU] & Umweltbundesamt [UBA], 2017) durch eine Einteilung entlang der beiden Achsen nachhal-
tige vs. nicht-nachhaltige Praktiken sowie Eigentum/Besitz/Privatheit vs. Nutzung/ Offentlichkeit. Im Bereich
nicht-nachhaltiger Praktiken sind dies bei Eversberg die Kosmologien Privatismus/Wohlstandschauvinismus
und Liberalismus. Dies entspricht dem Bereich hoher Komplexitét in der Einteilung dieser Arbeit. Im Bereich
nachhaltiger Praktiken sind bei Eversberg Konservatismus und Egalitarismus angesiedelt — entsprechend dem
Bereich niedriger Komplexitit dieser Arbeit. Unterschiede sind, dass die Achsen bei Eversberg leicht anders
orientiert sind als die Leitdimensionen dieser Arbeit und in Bezug auf Nachhaltigkeit anders interpretiert wer-
den. Zudem lasst Eversberg zeitliche Entwicklungen und die Befiirwortung von Wandel aufler Acht. Beispiels-
weise ldsst sich unter der Kosmologie des ,, Liberalismus“ nicht fassen, dass in der Einteilung dieser Arbeit im
Quadranten ,,schneller Wandel, hohe Komplexitat“~ zusitzlich zur Hoffnung auf Technik - Regulierungen
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Im linken oberen Viertel, bei hoher Komplexitit und langsamen Wandel, wird Gesell-
schaft als grundsitzlich komplex angesehen. Zum einen gilt im Einklang mit klassi-
schen liberalen bzw. neoliberalen Annahmen der Markt als zu komplex fiir steuernde
Eingriffe (Lepenies, 2022; Reichhold, 2018; Ringger, 2007). Auch Veridnderung im Sozi-
alen wird als zu kompliziert angesehen und abgelehnt (vgl. Eversberg, 2018, S. 25). Ver-
bunden ist dies mit befiirchteten Nachteilen durch Veranderungen. Dominant vertre-
ten wird diese Grundorientierung von einem Teil der Angehdrigen des elitdren Milieus,
aber auch die Orientierungen der Skeptisch-Traditionellen und Zweifelnd-Normwil-
ligen sind zum grofien Teil in diesem Quadranten verortet. Hinzu kommen einige
Aspekte der Orientierungen der Besorgt-Staatsglaubigen. Gesellschaftlich tibersetzt
sich dies in ein weitgehendes Aufrechterhalten des (neoliberalen) Status quo. Oko-
logische Fragen, einschliefilich Externalisierung von Umweltproblemen, gelten nicht
als gesellschaftlich zu l6sende Themen oder werden im Sinne des Verdrdngungsinst-
ruments ,,Betonung der Nachteile als Begriindung gegen gesellschaftlichen Wandel
aufgefiihrt. Bearbeitet werden diese Fragen vor allem im Rahmen individualisierter
Nachhaltigkeit. Dabei soll — wie auch bei Marktentscheidungen generell - die Komple-
xitdt der Gesellschaft durch das Individuum gelost werden, unterstiitzt gegebenenfalls
durch Informationen, die die Kaufentscheidungen anleiten.

Im rechten oberen Viertel, bei hoher Komplexitit und schnellem Wandel, wird
Wandel und damit einhergehende Komplexitét positiv gesehen, begriifit und gefordert.
Dies wird dominant von dem anderen Teil des elitiren Energiewendetyps vertreten,
zusammen mit den Besorgt-Staatsgldubigen und einem Teil der Energiewende-Orien-
tierten. Es handelt sich um die Gewinner*innen des Wandels. Die hier angesiedelten
Milieus sind Flexibilitdt im wirtschaftlichen und sozialen Bereich gewohnt. Es herrscht
ein hoher Glauben an kapitalistische Erneuerungskraft und neue Technologien. Die-
ser driickt sich in der Befiirwortung einer ékologischen Modernisierung beziehungs-
weise eines griinen Kapitalismus aus. Allerdings werden angesichts der Komplexitit
der Herausforderungen neue Technologien und kiinftige technische Entwicklungen
auch als notwendig angesehen.

Im unteren rechten Viertel, bei niedriger Komplexitit und schnellem Wandel, wird
der als nétig eingeschdtzte Wandel als nicht grundsitzlich schwierig angesehen. Gesell-
schaft soll auf eine egalitdrere Basis gestellt werden und vor allem die wirtschaftliche
Komplexitit begrenzt werden, wihrend dafiir notwendige soziale Beziehungen im sozia-
len Nahraum aufgebaut werden. Hier ist der grofite Teil der Energiewende-Orientierten
angesiedelt. Darunter fallen die Verfechter*innen einer Verbindung von sozialen und
okologischen Aspekten, wie sie im Diskurs ,,Partizipation und Energiedemokratie” deut-
lich wurde, beispielsweise durch Forderungen nach einem 6ko-sozialen Green-New Deal

zugunsten der Energiewende tendenziell befiirwortet werden. Liberalismus als Ablehnung staatlicher Eingriffe
verschiebt sich dementsprechend in dieser Arbeit weiter in die linke Hilfte und tiberlagert sich zum Teil mit
»Privatismus®. Hier schldgt sich auch die Unterscheidung zwischen progressivem und autoritdrem Neolibera-
lismus nieder (Candeias, 2014; Fraser, 2017; Huke, 2019).
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oder einem generellen Systemwandel. Auch die Verfechter*innen einer schnellen - jetzt
zu verwirklichenden - dezentralen Energiewende sind hier angesiedelt. In der Beto-
nung der ,.kleinen, iiberschaubaren Einheiten (Mautz et al., 2008, S. 34) werden globale
okologische und soziale Ziele mit dem Ideal der regionalen Vereinigungen und kontrol-
lierbaren wirtschaftlichen Netzwerke zusammengebracht und eigene Titigkeiten dafiir
ergriffen, beispielsweise tiber die Mittel der dezentralen Energieerzeugung oder regiona-
ler Wirtschaftskreislaufe. Kontrollierbare Netzwerke konnen im Sinne einer kosmopoli-
tischen Grundeinstellung aber auch grenziiberschreitend angelegt sein, beispielsweise in
Form von Eine-Welt-Laden oder basierend auf personlicher Reiseerfahrung.

Dieser Fokus vermittelt zudem eine Kontrollierbarkeit der eigenen Lebensumstande.
In Bezug auf die Energiewende schligt sich dies in der hohen Bedeutung von Energie-
autarkie und individuellen oder gemeinschaftsbezogenen Anlagen nieder. Zudem fin-
den sich in diesem Bereich Rufe, in einen idealisierten ,.fritheren Gesellschaftszustand
zuriickzukehren — neben der abstrakten Anerkennung von Wandel und der Einsicht,
dass eine solche Riickkehr nicht moglich ist.

Im unten linken Viertel, bei niedriger Komplexitit und langsamen Wandel, wird
Komplexitit begrenzt durch den Riickzug in den privaten Nahraum und die Eingebun-
denheit in regionale Traditionen und Vereinigungen - als Landwirte, Handwerker*in-
nen und mittelstdndische Unternehmer*innen. Hier sind vor allen die Landlich-Tra-
ditionellen sowie ein Teil der Orientierung der Zweifelnd-Normwilligen beheimatet.
Durch den Fokus auf das eigene Haus sowie die eigenen Téatigkeiten wird der Wert des
Status quo betont.

In diesem Quadranten dominiert die gesellschaftliche Idealvorstellung des Populis-
mus, die kleinteilige, gemeinschaftsbezogene Gruppenorganisation befiirwortet, Soli-
daritit in lokal-traditionellen Produktionsgemeinschaften und Kleinproduzent*innen
gleicher sozio-6konomischen Lage verortet und staatliche Eingriffe ablehnt (Priester,
2007, S. 47). Wandel kann demnach verwirklicht werden, wenn er diesem Ideal ent-
spricht und Komplexitit begrenzt. Hieraus resultiert zum einen auf lokaler Ebene eine
Ankniipfungsfihigkeit an Vorstellungen einer dezentralen Energiewende, wie sie unten
rechts bzw. im Typ der Energiewende-Orientierten zu finden sind. Thren Ausdruck fin-
det dies im Konvergenzpunkt der ,,Dezentralen Energieautarkie und Selbstversorgung®.
Einer Verwirklichung dieses Potentials stehen allerdings kulturelle Hiirden entgegen,
vor allem die Spaltung zwischen Kosmopolitismus und Kommunitarismus."’ Zum
anderen wird aber die nationale Energiewende als komplex, schwierig und nicht reali-
sierbar gedeutet. Hier zeigt sich neben der generellen Skepsis gegen politische Einfluss-
nahme auch die Selbstwahrnehmung als Abgehédngte bzw. Verlierer*innen des sozialen
Wandels, der die klaren gesellschaftlichen Verhiltnisse stets bedroht. Dies miindet in
der typischen Zweiteilung der Energiewende in Bezug auf den sozialen Nahraum und
die nationale Ebene, auch in Bezug auf Komplexitit.

149 Vgl. Kapitel 7.2.2.
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Tabelle 8: Komplexitdt und Wandel in den Leitdimensionen

Langsamer Wandel Schneller Wandel
Konservativer Liberali Neoliberali Progressiver Liberalismus, 6kologische
und Erhalt des Status quo. Modernisierung und griiner Kapitalismus.
,2 Gesellschaft wird als grundsatzlich komplex ange- Gewinner*innen des Wandels.
Z , sehen Verdnderungen abgelehnt. Gewdhnung an Flexibilitit. Hoher Glaube an kapi-
%_ 5 Okologische Fragen, einschlieBlich Externalisierung, talistische Erneuerungskraft und Méglichkeiten
g _E sind kein Thema oder werden als Grund gegen neuer Technologien. Komplexitét ist kein Problem,
f‘ g Wandel herangezogen. Individualisierte Nachhaltig-  Erneuerung wird auch bewusst gefordert.
55 keit tiberwiegt. Verlagerung der Komplexitat der
T 2 Gesellschaft auf das Individuum.
2 Konservatismus, Privatismus und Restauration.  Egalitarismus, Green New Deal und Systemwandel.
g Betonung des Status quo und Idealisierung ver- Verbindung von sozialen, wirtschaftlichen und
< gangener Gesellschafsformen. Komplexitat wird okologischen Aspekten Ziel: Geringe bzw. andere
_.g_ begrenzt durch den Riickzug in den privaten wirtschaftliche Komplexitdt, hohe 6kologische und
egu Nahraum und die Eingebundenheit in regionale soziale Vernetzung.
= Traditionen und Vereinigungen. Wandel ist jetzt und auch durch eigene Tétigkeiten
o % Selbstwahrnehmung als Abgehéngte bzw. machbar. Ideal der Uberschaubaren Einheiten und
2 %_ Verlierer*innen sozialen Wandels. Betonung der kontrollierbaren Netzwerke.
E g eigenen aktuellen Tatigkeiten, auch in Bezug auf
Zx

die Energiewende.

Wie Abschnitt 7.2.3 noch genauer diskutiert, tritt Komplexitdt damit nicht nur als Ver-
driangungsinstrument auf. Sie ist auch Teil der Wahrnehmung der aktuellen gesell-
schaftlichen Situation in Zeiten der Klimakrise - allerdings nicht als inharenter und
nicht zu dndernder Teil der ,reflexiven® Moderne oder einer ,,Komplexitit an sich®,
sondern in Form dominanter Diskurse sowie als Zeichen der Hegemoniekrise und
der damit verbundenen Ubergangsphinomene. Zugleich zeigt sich die Bedeutung des
Populismus und der mit diesem verbundenen Dynamiken (Abschnitt 7.2.2).

7.2.2 Populismus, Anerkennung und die Zweiteilung
der Energiewende

Populistische Diskurse haben insbesondere bei den Léndlich-Traditionellen, den Skep-
tisch-Traditionellen und den Zweifelnd-Normwilligen eine grofSe Bedeutung. In die-
sem Bereich langsamen gesellschaftlichen Wandels und wahrgenommener niedriger
bis mittlerer Komplexitit zeigt sich besonders deutlich, dass Unterlegenheitsgefiihle,
Gefiithle mangelnder Anerkennung und Uberforderung einen hohen Einfluss auf die
Konstruktion und damit Akzeptanz der Energiewende haben. Hier kommen gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen zum Tragen, die nur zu einem geringen Teil direkt in
der Energiewende begriindet sind. Fragen von Anerkennung und Identitat dominieren,
wihrend politische Forderungen und Fragen politischer Macht weitgehend fehlen. Ein
wichtiger Faktor ist die Zweiteilung der Energiewende. Diese ermoglicht als Verdran-
gungsinstrument die Inszenierung von Verantwortungsiibernahme fiir die regionale
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Energiewende und die Wahrnehmung fehlender Anerkennung fiir eigene Energiewen-
detitigkeiten sowie gleichzeitig die Ablehnung der Energiewende als nationales Projekt.

Die Zweiteilung der Energiewende und potentielle Konvergenzen

einer dezentralen Selbstversorgung

In der Darstellung des Populismus und der von ihm geprégten Energiewendetypen
im Koordinatensystem (vgl. Abbildung 16) werden mehrere Uberschneidungen deut-
lich. Wahrend er auf der vertikalen Achse mit Positionen des Energiemixdiskurses und
des Marktliberalismus die Kombination ,,Langsame Energiewende® bildet, weist er auf
der horizontalen Achse Ankniipfungspunkte zur dezentralen Energiewende und zum
Konvergenzpunkt ,,Dezentrale Energieautarkie und Selbstversorgung® auf. Wichtige
Narrative und Deutungsmuster sind einerseits Forderungen nach einem langsamen
gesellschaftlichen Wandel, die Ablehnung staatlicher Regulierung und die Einschét-
zung einer hohen Komplexitit der Energiewende auf nationaler Ebene — im Gegensatz
zur grundsitzlichen Bewertung der Gesellschaft als eigentlich einfach und leicht ver-
stindlich. Auf der lokalen und regionalen Ebene gewinnen dagegen die Selbstversor-
gung mit eigenen oder gemeinschaftlich betriebenen Anlagen erneuerbarer Energien
und Konnotationen von Energieautarkie an Bedeutung.

Diese sich auf den ersten Blick widersprechenden Tendenzen speisen sich aus dem
typischen Gesellschafts- und Menschenbild des Populismus und dem Produktionis-
mus als wesentlichem Narrativ dieses Diskurses.”® Der Populismus stellt eigene selbst-
bestimmte produktive Tétigkeiten in den Vordergrund und lehnt staatliche Eingriffe
als Fremdbestimmung ab (Priester, 2007, S. 46ft). In einer Mischung aus Anarchismus,
Konservatismus und Liberalismus setzt er auf die Selbstorganisation in traditionellen,
dezentralen Formen des Gemeinschaftslebens und die ,,Riickbindung in die kleintei-
lige Gruppensolidaritit von Menschen in gleichen Lebensgemeinschaften [sic!] und der
gleichen sozio-6konomischen Lage als Kleinproduzenten® (Priester, 2007, S. 47). Produk-
tionismus bezeichnet in diesem Kontext das Ideal der Selbstversorgung durch eigene
sehrliche® Arbeit und althergebrachte Tétigkeiten, woraus sich fiir dessen Vertreter*in-
nen Selbstwert sowie Gefithle der Unabhéngigkeit und der Kontrolle tiber die eigene
Lebenssituation speisen. Der Produktionismus betont also die eigenen Aktivitdten und
den Stolz, sich aus eigener Kraft und Arbeit zu erndhren und damit von dufleren Kréf-
ten unabhéngig zu sein, und dient zur Abgrenzung von als ,,unproduktiv® wahrgenom-
menen Gesellschaftsschichten und Aktivititen (Jorke & Selk, 2017, S. 21). Das Bild der
ehrlichen, harten Arbeit dient auch als Begriindung, warum staatliche Einschridnkun-
gen als ,Bevormundungen® abgelehnt werden: Sie schrianken die Produktivitit dieser
Arbeit ein, die in diesem Verstindnis die Grundlage der Gesellschaft darstellt, oder
stellen sozial ungerechte oder kontraproduktive Eingriffe in die Konsumfreiheit des
»kleinen Mannes“ dar, die durch diese Arbeit gerechtfertigt sei (Lepenies, 2022, S.15f).

150 Vgl. Kapitel 5.3.1, S.134.
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In Bezug auf die Energiewende fiithren diese Faktoren im Nahbereich zu einem hohen
Stellenwert eigener Energieversorgung, traditionell mit Brennholz aus dem eigenen
Wald, durch eigene Wasserkraft, durch Solar- oder sogar Kleinwindanlagen. Energie-
autarkie, beispielsweise durch Speicheranlagen, wird befiirwortet und auch explizit mit
Unabhingigkeit assoziiert. Gleiches gilt fiir gemeinschaftlich betriebene Erzeugungs-
anlagen, da sie in der Deutung des Populismus zur Unabhingigkeit als Gemeinschaft
beitragen. Auf nationaler Ebene wird unter der ,eigenen Versorgung“ dagegen das
bestehende fossil-nukleare Energiesystem verstanden, das als verldsslich und Basis
des (industriellen) Wohlstands gilt. Die Abschaltung bestehender und funktionieren-
der Anlagen gilt dem Produktionismus als riskantes, tiberfliissiges Unterfangen, das
die gesicherte Versorgung zugunsten eines nur auf dem Papier erprobten Systems mit
vielen Nachteilen untergrébt und zugleich funktionierende Ressourcen verschwendet
(vgl. Selk et al., 2019, S.56).

Die vom Populismus gepréigten Typen sind damit sowohl Befiirworter*innen der
Energiewende, insbesondere der dezentralen Energiewende, als auch Trager*innen des
Energiemixdiskurses und Gegner*innen gesellschaftlichen Wandels. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Landlich-Traditionellen, in deren Selbstverstindnis die Bereitstellung
von Versorgungsleistungen - einschliefllich Energie - fiir die Gesellschaft eine grofie
Rolle einnimmt, die ihrer Uberzeugung gemif diejenigen sind, die die Energiewende
bereits umsetzen — und die eine gesamtgesellschaftliche Energiewende trotzdem fiir
weitestgehend unrealistisch halten. In der in diesem Typ besonders stark ausgeprag-
ten Zweiteilung der Energiewende in den Nahbereich und die nationale Ebene kommt
diese Dopplung gut zum Ausdruck. Umgekehrt dient diese Trennung als Verdrian-
gungsinstrument dazu, Spannungen zwischen der Norm der Energiewende und der
Unvorstellbarkeit und Ablehnung von Wandel zu bearbeiten. Sie ist die Basis, mit der
die genannten Typen und insbesondere die Lindlich-Traditionellen bereits gesche-
hende Verantwortungsiibernahme fiir die (regionale) Energiewende inszenieren kén-
nen, wihrend eine gesamtgesellschaftliche Transformation unvorstellbar bleibt.™

Insgesamt iiberwiegt in den vom Populismus geprigten Typen zwar die Skepsis und
Ablehnung und damit die Diskurskombination ,,Langsame Energiewende®. Sowohl in
der Geschichte der erneuerbaren Energien als auch aktuell gibt es aber zahlreiche Bei-
spiele, in denen Vertreter*innen dieser Milieus gemeinsam mit griinen Milieus Aktivi-
taten fiir die Energiewende ergriffen haben. Bereits in der Entstehung der dezentralen
Energiewende spielten solche Aktivititen eine grofiere Rolle. Beispielsweise wurde das
Stromeinspeisegesetz, der Vorlaufer des EEG, durch eine Advocacy Koalition vorange-

151 Besonders gut zeigt sich die Zweiteilung in einer Passage der Diskussion Trachtentanzprobe (#876-#881),
in der die Gruppe das regionale Energiewendeziel sowohl als unerreichbar als auch als fast erreicht charakte-
risiert. Zurtickgefiihrt werden kann diese Dopplung auf die Interpretation dieses Zieles sowohl als Bestand-
teil der nationalen Energiewende, die als unerreichbar angesehen wird, als auch als Teil der Energiewende im
Nahbereich, die durch die Tatigkeiten der Angehorigen dieses Energiewendetyps schon umgesetzt werde. Vgl.
Kapitel 6.1.1, S. 155, und fiir die Einordnung als Verdrangungsinstrument Kapitel 6.2.3.
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trieben, der unter anderem CSU- und Griinenpolitiker*innen angehorten (Mautz et al.,
2008, S.78). In dieser Zeit wurden Anlagen erneuerbarer Energien zu einem nicht uner-
heblichen Anteil von landwirtschaftlichen Betrieben errichtet, haufig waren diese auch

fiir konstruktive Verbesserungen verantwortlich (Mautz et al., 2008, S. 60ft).”** Heute

finden sich Beispiele fiir das Engagement von Vertreter*innen landlich-konservativer
Milieus, beispielsweise von konservativen Landwirten, fiir die dezentrale Energiewende

im empirischen Material genauso wie an anderen Orten des Untersuchungsgebiets und

in anderen Regionen (vgl. AEE, 2021; Bothe & Streit, 2017; Krugmann, 2015). Neben

der Errichtung von Einzelanlagen erneuerbarer Energien nehmen sie beispielsweise

bei Quartierslosungen und lokalen Produktionsgemeinschaften fiir Bereitstellung und

Verbrauch erneuerbarer Energie eine wichtige Rolle ein. Die Behauptung der Lind-
lich-Traditionellen, dass sie diejenigen sind, die die Energiewende bereits umsetzen,
ist damit nicht vollig aus der Luft gegriffen.

Die Bedeutung der Energiewende fiir diesen Typen zeigt sich auch in der Tatsache,
dass die Biirgerstiftung Energiewende Oberland als regionale Energiewendeorganisa-
tion nicht nur bei den Energiewende-Orientierten, sondern auch unter den Landlich-
Traditionellen und den Zweifelnd-Normwilligen relativ bekannt ist (vgl. Freundl, Streit
& Groschel, 2016)."* Aktivitdten solcher regionaler Energiewendeinitiativen konnten
somit gemeinsam mit kommunalpolitischen Mafinahmen hilfreich sein, nicht nur um
konkrete Mafinahmen fiir die Energiewende umzusetzen, sondern auch um Verbin-
dungen der Milieus auf eine breitere Basis zu stellen und die in den Energiewende-
typen bereits angelegten Konvergenzen im Bereich der dezentralen Energiewende zu
ermoglichen (vgl. Beermann & Tews, 2017; Fuchs, 2014).

Wihrend der Politik einschlieflich der kommunalen Ebene von Vertreter*innen
einer schnellen Energiewende eine zentrale Rolle zugeschrieben wird, ist bei den vom
Populismus gepragten Typen der Bezug zur Politik ambivalent. Auf nationaler Ebene
gilt sie als Teil der unfihigen Elite, die dem Volk entgegensteht und durch zu viel und
falsche Regulierung unterdriickt. Auch auf kommunaler Ebene wird sie, vor allem
von den Landlich-Traditionellen, hdufig als unfahig eingeordnet sowie aufgrund der
Einschrankungen kritisiert, die kommunale Entscheidungen und Auflagen fiir die
Betriebsfithrung bedeuten. Allerdings gibt es unter diesen auch Deutungen, nach
denen die Kommunen bereits ,,ernorm viel“ (Trachtenwallfahrt3, #68) fiir die Ener-
giewende machten, beispielsweise indem sei kommunal betriebene Anlagen erneuer-
barer Energien errichteten.”* Hier zeigt sich erneut die Bedeutung der regionalen Ver-

152 Vgl. Kapitel 5.4, S.147.

153 Vgl. Kapitel 6.1.1, S.155. Die Biirgerstiftung Energiewende Oberland verfolgt das Ziel einer konsequenten
regionalen Energiewende bis 2036. Dieses Ziel haben sich die beteiligten Landkreise und viele Gemeinden in
der Region durch ihre Mitgliedschaft und Parlamentsbeschliisse zu eigen gemacht. Zur Arbeit der Stiftung
gehort neben kommunalpolitischem Lobbyismus, Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit auch die Forderung
und Beratung gemeinschaftlicher Energiewendeprojekte.

154 Vgl. Kapitel 5.3.1 und Kapitel 6.1.1, besonders S.156.
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ankerung und gemeinschaftlicher Produktionsvereinigungen auf kommunaler Ebene.
Dass diese hiufig von der Kommunalpolitik geférdert oder umgesetzt werden, gilt als
positiv, steht jedoch im Gegensatz zur grundsitzlichen Einordnung von Politik als eli-
tar und unterdriickend.

Eine vollstandigere Realisierung des Konvergenzpunktes ,Dezentrale Energieaut-
arkie und Selbstversorgung“ wird aktuell von der kulturellen Kluft zwischen den eher
stadtischen Befiirworter*innen einer schnellen Energiewende und den vom Populis-
mus gepragten Energiewendetypen behindert, die als Spaltung zwischen Kosmopoli-
tismus und Kommunitarismus diskutiert wird (Jorke & Nachtwey, 2017; Ziirn & Wilde,
2016) und die weit iiber die Energiewende hinausgeht. Beispiele mit direktem Bezug
zur Energiewende sind gegenseitige Abgrenzungen, nach denen einerseits Anlagen
erneuerbarer Energien ,,denenauf dem Dorf ,vor den Latz® geknallt werden sollten
(Fuf$ballverein, #68s), die Errichtung von Dachflachen-Photovoltaik gegeniiber dem
traditionellen dorflichen Erscheinungsbild Vorrang haben miisse (Naturschutz, #533),
nach denen andererseits griine Milieus Energiewende-Aktivitdten lediglich fiir ein
ruhiges ,,Gewissen“ (Trachtentanzprobe, #440) oder ein ,gutes Gefiihl“ (Sportverein,
#237) ergreifen wiirden.”

Zudem verhindert die Zweiteilung der Energiewende, dass Forderungen nach ande-
rer politischer Regulierung formuliert werden. Wahrend beispielsweise 1990 im Vor-
feld der Entstehung des Stromeinspeisegesetzes eine nationale Regulierung sowohl
fiir Griine als auch fiir cDU- und csu-Politiker*innen eine Bedingung fiir dezentrales
Handeln darstellte, trennt die Zweiteilung heute die Energiewende im Nahbereich, und
deren Bedingungen, systematisch von der nationalen Energiewende und den auf nati-
onaler Ebene vorgenommenen politischen Entscheidungen. Dadurch bleiben sowohl
Auswirkungen der Tétigkeiten im Nahbereich auf die nationale Energiewende als auch
mogliche Auswirkungen nationaler Regulierungen auf Umsetzung von oder Aner-
kennung fiir EnergiewendemafSnahmen unterbelichtet. Als Verdringungsinstrument
ermoglicht sie jedoch, die eigenen Titigkeiten in den Vordergrund zu stellen — und
gleichzeitig auf nationaler Ebene generalisiert die mangelnde Umsetzung oder grund-
sdtzlich nicht mogliche Energiewende zu betonen.

Anerkennung, Politisierung und Identitit

Die Zweiteilung der Energiewende verstirkt eine dem Populismus innewohnende Ten-
denz, politische Regulierungen und deren Auswirkungen nicht als Frage politischer
Prozesse zu begreifen. An deren Stelle tritt eine generelle Kritik an ,,denen da oben, hdu-
fig erginzt durch identitatspolitische Deutungen, in denen unwillkommene Regulie-
rungen als Entscheidungen griin-kosmopolitischer Schichten wahrgenommen und als
fehlende Anerkennung interpretiert werden. Hinzu kommt ein allgemeines Unbehagen
an gesellschaftlichen Veranderungen, als deren Verlierer*innen sich die Angehdrigen

155 Vergleiche Kapitel 7.1.2 und Kapitel 6.2.2, besonders S.185.
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dieser Energiewendetypen - Léndlich-Traditionelle, Skeptisch-Traditionelle und
Zwei-felnd-Normwillige - auf sowohl wirtschaftlicher als auch kultureller Ebene
sehen. Die Angehorigen der drei Energiewendetypen gehen davon aus, dass sie die
Leidtragenden gesellschaftlicher Modernisierung seien. Sie interpretieren dies vor
allem in Begriffen von Moral und Anerkennung. Neben der Politik fithren sie diese
Entwicklung auf das Verhalten der als elitir markierten griin-stidtischen
kosmopolitischen Milieus zuriick, die ihre Leistungen und Lebensstil nicht
wertschdtzten und abwerteten.® Hier zeigt sich die bereits angesprochenen
Frontstellung zwischen Kommunitarismus und Kosmopo-litismus beziehungsweise
Modernisierungsgewinner*innen und Modernisierungsver-lierer*innen (Jorke &
Nachtwey, 2017; Koopmans & Ziirn, 2019; W. Merkel, 2017) und deren Verkniipfung
mit Fragen ldndlicher bzw. stadtischer Orientierungen.” Gleich-zeitig zeigen die
Konvergenzpunkte, Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten auch mit den
anderen Energiewendetypen - beispielsweise die Norm der Zustimmung zur
Energiewende - im Einklang mit neueren Analysen, dass diese Frontstellung nicht als
absolute Spaltung zu betrachten ist, sondern bei entsprechenden politischen
Rahmen-bedingungen weiterhin Raum fiir Interaktion und Verstindnis lasst (vgl.
Mau, Lux & Westheuser, 2023).

Abwertungsgefiihle sind bei den drei Energiewendetypen jeweils spezifisch
ausge-formt. Beim Typ der Landlich-Traditionellen spielen insbesondere die
Landwirtschafts-politik und als griin und stiddtisch wahrgenommene
Regulierungsbemithungen mit dem Ziel des Umweltschutzes eine grofie Rolle. Gegen
solche Bemithungen betonen die Angehéorigen dieses Typs, dass sie ,,ja schon richtig
wirtschaften” (Trachtenwallfahrt2, #1:50), aber dafiir unterdriickt und gegangelt
wiirden. Beim Typ der Zweifelnd-Norm-willigen liegt der Fokus neben allgemeinen
Gefiihlen von Uberforderung dagegen weit mehr auf dem eigenen Haus und der
eigenen Privatsphére. Anders als die Landlich-Traditionellen sehen sie ein Dilemma
zwischen Belastungen finanzieller und symbo-lischer Art durch gesellschaftliche
Verdnderungen und dem Wunsch, gesellschaftliche 6kologische Normen wie der
Energiewende zu erfiillen. Solche konkrete Betroffen-heiten sind bei den
Skeptisch-Traditionellen weniger stark zu finden. Sie betonen eher abstrakt die
Selbstverstandlichkeit und das Funktionieren des aktuellen Systems sowie die
Nachteile eines Wandels. Insbesondere Energiethemen erscheinen weitge-hend
ohne Relevanz fiir das eigene Leben. In dieser Orientierung mag allerdings auch eine
Rolle spielen, dass der Typ der Skeptisch-Traditionellen in der Untersuchungs-

156 Beispiele sind die Klage tiber den Strukturwandel, der den ,,kleine[n] Handwerksbetrieb* bedrohe oder
bereits vernichtet habe (Trachtenwallfahrt3, #383) weil die Leute den regionalen Produkten keinen ,, Wert“ mehr
zuschreiben (Trachtenwallfahrts, #379) oder beim Discounter die ,,billige abgepackelte Wurst“ kaufen, obwohl
sie sich sonst 6kologisch geben (Trachtentanzprobe, #622), das Motiv des

»Wegnehmens“ (Trachtensommerfest1, #51; Trachtenwallfahrty, #252ff) oder das Gefiihl, ,verarsch[t]“ und , fiir
dumm verkauft zu werden (Sportver-ein, #182, #169). Vgl. Kapitel 4.1.3, 6.1.1, 6.1.2 und 6.1.3.

157 Vgl. Kapitel 7.2.1, S.213.
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region im Unterschied beispielsweise zu vergleichbaren Milieus in Industrieregionen
nicht selbst von Strukturwandel betroffen ist (vgl. z.B. Haas, 2020; Herberg et al., 2020).

In der Deutung der Energiewende als einem Problem von Anerkennung und des
»gute[n] Gefiihls“ (Sportverein, #237) zeigt sich das typische populistische Argumen-
tationsmuster, bei welchem politische Verhaltnisse nicht thematisiert werden (Jorke &
Selk, 2017, S.162).8 In allen drei Energiewendetypen schreibt sich die Energiewende
in breitere Komplexe von Verinderungen und von Gefiihlen von Uberforderung und
Abwehr ein, ohne dass sie diese Gefiihle mit konkreten politischen Forderungen im
engeren Sinne — also der Forderung nach anderer Regulierung - verbinden. Ledig-
lich individuelles Hintergehen schlechter Regulierungen und spontanes Aufbegehren
erscheint moglich, ohne dass die Verhéltnisse selbst geindert werden. Obwohl teilweise
Detailwissen {iber Regulierungen vorliegt, tiberwiegt die abstrakt-generalisierte Skepsis
gegeniiber der Problemlosungsfahigkeit des politischen Systems: ,,Es wdird immer fui
geredet aber im Endeffekt haben sie auch keine Losungen parat.” (Trachtentanzprobe, #49)

Anerkennung ist damit nicht nur neben Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit
ein wichtiger Aspekt von Gerechtigkeit (Walker, 2009). Fehlende Anerkennung wird
tendenziell die dominante Ausdrucksform wahrgenommener Ungerechtigkeiten - von
Wahrnehmungen fehlender Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit in Bezug auf die
Energiewende, aber auch von generellen Gefiihlen allgemeinerer Abwertungen. Unglei-
che Einfliisse auf Verteilungs- wie Verfahrensentscheidungen werden nicht hinterfragt
und konkrete politische Forderungen nicht gestellt, wihrend Identitatsfragen im Vor-
dergrund stehen. Gelegentliche Thematisierung geringer Einspeisevergiitungen, auf-
grund derer Pv-Anlagen zum ,,Draufzahlgeschift“ werden (Trachtentanzprobe, #647),
oder einzelne Wiinsche nach staatlichen Geldern zum Bau von Eigenheimen (Sport-
verein, #329, Dorffest2, 9:00) bleiben inhaltlich losgeldst von der weiteren Diskussion
und fithren nicht zu weitergehenden politischen Forderungen. Sie dienen zur Unter-
streichung der fehlenden Anerkennung fiir eigene bereits vorhandene Energiewende-
tatigkeiten, betonen, dass man selbst bereits seinen Teil fiir die Energiewende leiste,
oder sind auf das grundsatzliche Ideal des Eigenheims zurtickzufiihren, das aufgrund
der hohen Grundstiickspreise und generellen Uberforderung nicht (mehr) zu verwirk-
lichen sei. Zum Teil sind diese Forderungen nach staatlicher Unterstiitzung auch Teil
ambivalenter Verantwortungszuschreibungen - indem einerseits der Politik die Ver-
antwortung fiir die Energiewende zugeschrieben, ihr die Kompetenz dafiir gleichzei-
tig aber auch abgesprochen wird. Sie stehen nicht im Gegensatz zu der Uberzeugung,
dass ordnungsrechtliche Regulierungen unzuléssig in die eigene Freiheit eingreifen.”

Aus der Interpretation politischer Entscheidungen in Begriffen von Anerkennung,
Abwertung und Uberforderung und aus der Trennung nationaler Regulierungen von

158 Vgl. Kapitel 2.3.2, S. 60.

159 Bereits die populistischen Farmer in den USA Ende des 19. Jahrhunderts riefen den Schutz des Staates
an - aber als ,voriibergehende Mafsnahme, um den urspriinglichen Zustand wirtschaftlicher Autonomie und
Selbstbestimmung wiederherzustellen® (Priester, 2007, S.55).
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regionalen Auswirkungen folgt, dass die hier behandelten Energiewendetypen auch
keine Vorstellung eigener politischer Aktivititen entfalten, die tiber die Diskussion der
Verhiltnisse im personlichen Umfeld hinausgehen. Wesentlicher Teil der Selbstwahr-
nehmung als Verlierer*innen der Modernisierung ist das Gefiihl, auf gesellschaftliche
Prozesse und auf die Politik keinen Einfluss nehmen zu kénnen. Allerdings zeigt sich
auch beim Blick auf die Energiewendetypen, die eine schnellere Energiewende befiir-
worten, dass konkrete politische Forderungen nur selten artikuliert werden. Politische
Forderungen duflern fast ausschlief3lich die politisch organisierten ,,lauten Stimmen®
Beispielsweise beklagen die Besorgt-Staatsgldubigen den Stillstand der Energiewende,
woraus aber — gewissermafien spiegelbildlich zum populistischen ,,Selber machen® -
vor allem ein Appell an Entscheidungen durch Expert*innen im Rahmen der Experto-
kratie folgt. Auch dieser Appell beruht stark auf Fragen der Anerkennung und letztlich
einer Selbstdarstellung als besorgt um das Allgemeinwohl. Auch in diesem Typ zeigt
sich zudem - unter umgekehrten Vorzeichen - die Zweiteilung der Energiewende. Es
wird zwar eine schnelle allgemeine Energiewende eingefordert und deren Stagnation
beklagt, Mafinahmen im eigenen Umfeld erscheinen dagegen als unrealistisch. Auch
hier ist dies verbunden mit einem Unverstindnis politischer Dynamiken, weshalb in
diesem Energiewendetyp teilweise die Demokratie selbst in Frage gestellt wird.'*

Sowohl in der Deutung der Energiewende als Problem fehlender Anerkennung als
auch im bloflen Appell an Entscheidungen durch Expert*innen zeigt sich eine Depoli-
tisierung der Energiewende und der politischen Entscheidungen, mit der die Energie-
wende gestaltet wird. Eine Uberwindung dieser Situation wiirde bedeuten, die nationale
Energiewende, politische Prozesse und Regulierungen und die Energiewende im Nah-
bereich zusammen zu denken. Damit miisste vor allem das Verdrangungsinstrument
der zweigeteilten Energiewende iberwunden werden. Eine solche Entwicklung wire
gleichbedeutend mit einer Diskussion politischer Fragen, auch in Hinblick auf die Ener-
giewende und in Hinblick auf gewollte und denkbare gesellschaftliche Zukiinfte. Dafiir
miisste die Gesellschaft Fragen der Energiewende - entgegen den Forderungen von
sowohl Populismus als auch Marktliberalismus und Expertokratie - fiir einer breitere
politische Diskussion und Beteiligung 6ffnen (Eichenauer, 2018; Kriiger, 2021; Reuss-
wig, Kiipper, Lass, Bock & Schatzschneider, 2021) und ,, fiir gesellschaftliche Verhiltnisse
[eintreten], in denen die Liicke zwischen den Versprechen der Demokratie auf der einen
Seite und der sozialen Wirklichkeit auf der anderen Seite weniger grofS ist“ (Jorke & Selk,
2017, S.168). Auch dies zeigt wieder die Bedeutung des Alltagsverstandes, in dem und
um den solche Diskussionen und Auseinandersetzungen letztlich stattfinden.

160 Vgl. Kapitel 4.1.1, Kapitel 6.1.4.
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7.2.3 Komplexitat, Krise und Hegemonie

In Kontrast zur Darstellung der Gesellschaft als grundsatzlich einfach und klar in den
vom Populismus geprigten Energiewendetypen steht die Betonung der Komplexi-
tat der Gesellschaft und der Energiewende in den Energiewendetypen der Elitdren
und Besorgt-Staatsglaubigen. Komplexitit dient nicht nur als Verdringungsinstru-
ment, sondern ist auch dariiber hinaus eng verwoben mit Subjektivititsfragen und der
Inszenierung gesellschaftlicher Verantwortungsiibernahme. Besonders fiir den elitiren
Energiewendetyp basiert die in Anspruch genommene gesellschaftliche Fithrungsrolle
auf der Betonung gesellschaftlicher Komplexitit und der Behauptung, diese erkannt zu
haben und dadurch mit ihr umgehen zu konnen. Auch die generell fehlende Umsetz-
barkeit der Energiewende und die Kritik an mangelhafter Umsetzung fithren diese
Typen auf die Komplexitit der Energiewende zuriick.

Entgegen solcher Argumentationen ist aber auch die wahrgenommene und in den
Vordergrund gestellte Komplexitit der Energiewende auf ihren umkdmpften Charak-
ter und die allgemeine Hegemoniekrise zuriickzufiihren. In ihr kommen verschiedene
Effekte zum Vorschein:'*! Zum einen ist Komplexitat unmittelbar durch den Konflikt
zwischen verschiedenen Zukunftsvorstellungen und Diskursen induziert, was sich auch
auf Ebene einer scheinbar rein technischen Umsetzung niederschldgt und einen grofien
Teil scheinbarer ,,Umsetzungsprobleme® erklart. Eine solche Deutung steht zudem im
Gegensatz zu modernisierungstheoretischen Diagnosen komplexer moderner Gesell-
schaften. Zum anderen ist die Einordnung der Gesellschaft als sehr komplex aber auch
selbst dominantes gesellschaftliches Wissen und Bestandteil mehrerer der hier betrach-
teten Diskurse. Besonders stark ausgepragt ist dies beim Energiemixdiskurs, Marktli-
beralismus, bei der Expertokratie und bei der individualisierten Nachhaltigkeit.

Hegemoniekimpfe, Komplexitit und scheinbare Probleme der Umsetzung

Die wahrgenommene Komplexitit der Gesellschaft ist ein Effekt der Kampfe der ver-
schiedenen Diskurse um Hegemonie. Ein Beispiel ist die Aussage ,,Ich weif$ halt nicht
[...] was besser ist. Dann mache ich eben weiter so wie bisher” (LionsRotaryz2, #299ft).1?
Deutlich wird, dass Komplexitat und daraus folgende Aufrechterhaltung des Status quo
hier durch widerstreitende Wissensbestdnde bedingt ist. Dabei ist es unerheblich, ob
diese Aussage bewusst zur Abwehr dient oder unbewusst als Verdrangungsinstrument
verwendet wird. In beiden Fillen handelt es sich um einen Effekt der Hegemoniekrise.

161 In allen diesen Facetten handelt es sich um eine Komplexitét auf Ebene der Diskurse bzw. der Wissens-
hegemonien. In der Perspektive dieser Arbeit konnen technische Schwierigkeiten oder deren Abwesenheit
nur bedingt analysiert werden. Auch wenn Schwierigkeiten einzelner Technologien und Anwendungen ohne
Zweifel diskutiert werden kénnen und miissen, sind aber ,,machbare, wirksame und kostengiinstige Optionen
zur Minderung des Klimawandels [ ... ] bereits verfiigbar” (Intergovernmental Panel on Climate Change [1PCC],
20233, S.30; Ubersetzung nach IPCC, 2023b).

162 Vgl. Kapitel 6.1.5, S.171.
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In dem Maf3e, wie einer der widerstreitenden Diskurse an Hegemonie gewinnt, wrid
gesellschaftlich festgelegt, was ,,besser” ist. Damit nimmt auch das Problem von Kom-
plexitét ab — selbst wenn der Energiemixdiskurs beziehungsweise der Diskurs der
individualisierten Nachhaltigkeit uneingeschrankt hegemonial wére. Ein wesentlicher
Aspekt von gelungener Hegemonie ist die Fahigkeit bestimmter gesellschaftlicher Grup-
pen, stabiles Wissen und eine gesellschaftlich giiltige ,,objektive Realitiit“ zu etablieren
(Demirovi¢, 2015, e.U.). Eine solche Hegemonie ist aktuell nicht gegeben. Dies ist aber
kein Zeichen fiir die immer weiter steigende Komplexitit moderner Gesellschaften
(Beck, 1986), sondern ein Zeichen fiir den aktuellen Zustand der Gesellschaft, der sich
mit Festigung einer hegemonialen Ordnung auch wieder andern konnte bzw. wiirde.

Im empirischen Material schlagen sich auch in der Frage der Komplexitit allge-
meine gesellschaftliche Auseinandersetzungen nieder. Sichtbar im Kleinen wird dies
in den Diskussionen iiber die 6kologischen und sonstigen Nachteile von Veranderun-
gen, beispielsweise in Auseinandersetzungen um die Elektromobilitit (vgl. z.B. Hajek,
2020) oder um energetische Sanierungen und energiesparendes Bauen. So zeigen in
Umfragen viele Hauseigentiimer*innen selbst bei prinzipiell vorhandenen ,,baulichen
Moglichkeiten Vorbehalte gegeniiber bestimmten Technologien (vgl. KfW, 2020, S.11).
Ahnliche Tendenzen gibt es auch in den in dieser Arbeit betrachteten Diskussionen.'®
Im Grof3en zeigen sich diese Auseinandersetzungen in der Frage, wie schnell die Ener-
giewende méglich ist. Da weder Befiirworter*innen noch Kritiker*innen einer schnel-
len Energiewende ihre spezifischen Wissensbestande gesellschaftlich verallgemeinern
konnen, aber ein ,,Zuriick® zu einer alten Ordnung nicht méglich ist, nehmen diese
Kédmpfe um Hegemonie den Charakter von ,,Diskursen der Verlangsamung“ an (Lamb
et al., 2020, e.U.). Verschiedene gesellschaftliche Akteur*innen nutzen das Schiiren
von Unsicherheit und die Betonung von Komplexitit zudem als wirksame Strategie
zum Aufrechterhalten des Status quo - auch in den aktuellen Auseinandersetzungen
(Kreutzfeld, 2023; Oreskes & Conway, 2010).

Viele Probleme der Energiewende, die scheinbar lediglich die Umsetzungsebene
betreffen, sind auf solche allgemeinere Kimpfe um Hegemonie zuriickzufiithren (vgl.
Leipprand et al., 2017, S.300): Da die Kémpfe um konkurrierende Visionen der Energie-
wende auf politischer Ebene nicht offengelegt werden, verlagern sie sich auf die Ebene
der Mafinahmen und Umsetzung (Kriiger, 2021). MafSnahmen fithren damit nicht zu
kommunizierten Zielen, weil der Einfluss anderer Visionen dies behindert oder weil
sie implizit anderen Zielen dienen. Bereits 2010 schrieb H. Scheer, dass der scheinbare
Konsens iiber die Energiewende diejenigen Akteur*innen begiinstige, die den Wandel
moglichst verlangsamen wollen. Insbesondere fithre er dazu, dass Interessenskonflikte
nicht offengelegt und dadurch unterschitzt wiirden (H. Scheer, 2010, S.12f). Es ist hier
erneut die kommunizierte Norm der Energiewende, der ,,Mythos vom Energiewende-
konsens®, der auf politischer Ebene zu ,,Koordinations- und Steuerungsproblemen bei der

163 Vgl. Kapitel 4.1.1, S. 93, und Kapitel 6.2.1, S.180.
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Umsetzung fithrt (Chemnitz, 2018) und im Alltagsverstand die Wahrnehmung hoher
Komplexitdt mitverursacht. Krifteverschiebungen in der Politik bleiben aufgrund die-
ses Mythos weitgehend unsichtbar - sichtbar werden lediglich Anderungen der Poli-
tikmafinahmen, die ohne Kenntnis der entsprechenden Krifte und konkurrierenden
Hegemonieprojekte leicht als Umsetzungsprobleme erscheinen (vgl. Haas, 2016)."*

Umfassende Kritik an mangelnder oder nicht moglicher Umsetzung der Energie-
wende, wie sie verschiedene Energiewendetypen duflern, verweist daher vor allem
darauf, dass die politischen Prozesse, die hinter solchen Entscheidungen stehen, im
Alltagsverstand nicht in ausreichendem Mafle prasent sind.'® Auch Setton (2019, S.10)
und Wolf et al. (2022) weisen im Sozialen Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende
darauf hin, dass die Wahrnehmung einer mangelnden Umsetzung weit verbreitet sei,
und erkldren abnehmende Zustimmung zur Energiewende mit solchen Umsetzungs-
problemen. Fiir eine funktionierende Demokratie miisste aber auch die Frage gesell-
schaftlich diskutiert werden, welche Dynamiken und Prozesse fiir diese Umsetzungs-
probleme verantwortlich sind - nicht nur auf technischer Ebene, sondern vor allem
im gesellschaftlich-politischen Feld. Um die Hegemoniekrise im Bereich der Energie-
wende zu tiberwinden, mussten Krifte, die fiir eine schnelle Energiewende eintreten,
daher konkurrierende Energiewende-Visionen — beziehungsweise allgemein verschie-
dene gesellschaftliche Zukunftsvisionen — und die damit einhergehenden Kampfe um
Hegemonie sichtbar machen und politische Entscheidungen in Bezug zu diesen Visio-
nen setzen (vgl. Kriiger, 2021, S.557).

Hegemonie und Krise im Vergleich zur Deutung einer ,reflexiven“ Moderne
Zuriickzuweisen sind aus dieser Perspektive zudem Deutungen, die aus modernisie-
rungstheoretischer Sicht von einer immer weiter steigenden Komplexitit der Gesell-
schaft ausgehen. Prominent ist hier Becks (1986, 1993) Theorie, dass die ,.erste Moderne
mitsamt ihrem Rationalititsversprechen von einer ,reflexiven™ oder zweiten Moderne
abgelost worden sei. Blihdorn (2013) hat dies in der These der ,dritten Moderne
weitergefiihrt.

Dagegen betonen regulationstheoretische und hegemonietheoretische Ansitze den
zyklischen Charakter von gesellschaftlichem Wandel (K.-W. Brand, 2017a, 2018) - in
der Variante von U. Brand (z.B. 2020), Demirovi¢ (z.B. 2013, 2016) und anderen zusétz-
lich mit der Perspektive eines Systemwandels und der &ko-sozialistischen Uberwin-

164 Beispielsweise plakatierte das Bundeswirtschaftsministerium zur EEG-Reform 2014 den Spruch ,, Wir
haben etwas an der Energiewende gestrichen: Nachteile” (BMWi, 2014; vgl. Anhang 10.4). Selbst Anderungen
wie die Umstellung des EEG auf das Ausschreibungsverfahren und die Einfithrung von Obergrenzen fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien, die die Energiewende faktisch ausgebremst haben, wurden damit im Namen
der Energiewende begriindet (vgl. Ohlhorst, 2018).

165 Eine solche Kritik formulieren beispielsweise die Besorgt-Staatsglaubigen und der Diskurs der Exper-
tokratie, aber auch die vom Populismus geprigten Energiewendetypen. Vgl. fiir die Expertokratie und die
Besorgt-Staatsglaubigen Kapitel 5.3.3, S.139, und Kapitel 6.1.4, S.166; fiir den Vergleich mit den Landlich-Tra-
ditionellen, Skeptisch-Traditionellen und Zweifelnd-Normwilligen Kapitel 7.2.2, S.227f.
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dung der Krisenzyklen. Auch funktionale Differenzierung fiihrt in diesen Ansdtzen
nicht zu mehr Komplexitit.'® Im Gegenteil: Es ist gerade Kennzeichen einer gelun-
genen (hegemonialen) Stabilisierung einer bestimmten funktionalen Ordnung, dass
Gesellschaftsdeutungen und Entscheidungsrationalititen eindeutig und erwartbar sind.
Komplexitit ist in dieser Sichtweise nicht, wie bei Beck (1986), auf Dynamiken zurtick-
zufithren, die der gesellschaftlichen Entwicklung immanent und damit nicht zu 4ndern
sind, sondern ein Effekt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen.

Wie Schimank in Kritik an Beck und dessen ,,Rationalitditskrisen-These (Schimank,
2009, S. 85) zusammenfasst, greifen gesellschaftlich Handelnde auch in der reflexiven
Moderne vor allem auf ,eingespielt[e] Habitualisierungen und Routinen®, auf gesell-
schaftliche Repertoires emotionaler Reaktionen und vorgegebene ,, Rationalititsfiktio-
nen” zuriick: ,Der Akteur braucht sich nicht mehr selbst zu entscheiden, sondern fin-
det fiir viele Probleme gesellschaftlich vorgefertigte, etwa iiber Beratung weitergegebene,
in ihrer Rationalitdt vorgeblich durch gute Beispiele und Experten verbiirgte Entschei-
dungen.“ (Schimank, 2009, 85f) Auch wenn dies ,,in der ,reflexiven Moderne‘ vermut-
lich noch stirker als zuvor® (Schimank, 2009, S.85) der Fall ist, unterscheidet sich
die aktuelle Epoche darin nicht grundsitzlich von vorangegangen Epochen. Obwohl
Schimanks Governance-orientierter Neoinstitutionalismus sich in vielen Bereich von
neogramscianischen hegemonietheoretischen Ansitzen unterscheidet (vgl. Simonis,
2007), deckt sich diese Kritik an der Theorie der reflexiven Moderne und die skizzierte
Alternative mit Hegemonieansatzen: Entscheidungen, Routinen und ,Rationalitats-
fiktionen® werden durch hegemoniale Diskurse bereitgestellt und sind durch den All-
tagsverstand vermittelt. Krisen der Entscheidungsfindung sind somit ein Zeichen fiir
Hegemoniekrisen.

Diese Deutung erklart auch die Verbreitung des Diskurses der Expertokratie. Sie
lasst sich auf den Wunsch zuriickfithren, die ,,Rationalititskrise durch den Riickgrift
auf vermeintlich sicheres Expert*innenwissen zu tiberwinden. Aufler Acht bleibt dabei,
dass auch Wissenschaft und Expert*innentum nur selten zu eindeutigen politischen
Maf3nahmen fiihren, so dass politische Diskussion und Entscheidung weiterhin nétig
sind. Und selbst auf wissenschaftlicher oder Fachebene eindeutige Ergebnisse entfal-
ten ihre Wirkung nur durch ihre Verbreitung in der Gesellschaft, sowohl auf politisch-
institutioneller Ebene als auch im Alltagsverstand der Bevolkerung. Der Bezug auf
Expert*innenwissen kann die Frage der Hegemoniebildung und die damit verbunde-
nen Auseinandersetzungen daher nicht umgehen.

Bedeutung komplexititsbetonende Diskurse
Auch jenseits der Expertokratie ist die Darstellung der Gesellschaft als sehr komplex
ein wichtiger Bestandteil verschiedener Diskurse — vor allem des Energiemixdiskurses,

166 Hinzu kommt die Feststellung, dass Institutionen wie der Staat Differenzierungen auch dann schiitzen
und aufrechterhalten, wenn diese nicht (mehr) funktional sind. Vgl. z.B. Demirovi¢ (2003, S.356).
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des Diskurses der individualisierten Nachhaltigkeit und des Marktliberalismus. Alle
drei Diskurse gehen von einer unhintergehbaren und unreduzierbaren Komplexitit der
Gesellschaft aus und leiten daraus die Unmaoglichkeit rascher Veranderung ab. Auch
hier handelt es sich um Effekte einer - linger andauernden — Hegemoniekrise.

Wie die Urspriinge der Energiewende insgesamt (Hake et al., 2015; Mautz et al.,
2008) sind auch der Energiemixdiskurs, das Autkommen des Marktliberalismus und
der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit Reaktionen auf die sich in den 1970er
Jahren deutlich zeigenden Krisen wirtschaftlicher, kultureller und ékologischer Art
(Demirovi¢ et al., 2011; Gorg & Brand, 2002; Lepenies, 2022). So ist der Energiemix-
diskurs als Gegenposition zur Forderung nach einer Energiewende entstanden. Auch
er nimmt im Laufe der Zeit die Forderung auf, die fossile Energieversorgung - wenn
auch langfristig - zu dndern, sieht dies im Gegensatz zum Diskurs der schnellen Ener-
giewende aber in einer mehr oder weniger unbestimmten fernen Zukunft (Leipprand
et al., 2017). Der Energiemixdiskurs und der Diskurs der individualisierten Nachhal-
tigkeit versuchen damit, Losungen auf die mit dem Ende des Fordismus einherge-
henden Veranderungen und Unsicherheiten zu formulieren, ohne dabei in die vom
Neoliberalismus gesetzte Vorherrschaft des Marktes allzu stark einzugreifen. Alle drei
Diskurse verlingern die zugrunde liegenden Krisen und verzégern den notwendigen
Wandel der Energieversorgung. Die aktuellen Auseinandersetzungen um Hegemonie
sind damit eine Fortsetzung von Krisenkonstellationen, die seit der Krisen der 1970er
Jahren bestehen und die letztlich in der imperialen Lebensweise vor allem der indust-
rialisierten Gesellschaften begriindet sind (vgl. U. Brand & Wissen, 2017).

In den fortgesetzten diskursiven Auseinandersetzungen hat lediglich der Diskurs
der individualisierten Nachhaltigkeit eine weitgehend hegemoniale Stellung. Unklar
ist aber, wie angesichts der weitgehend unverdnderten 6kologischen Krisen die Domi-
nanz der individualisierten Nachhaltigkeit zu bewerten ist. Sind diese Krisen ein Zei-
chen auch fiir die ,,Krise der Nachhaltigkeit“ (Kanninen, 2013; Schmieder, 2010)? Oder
ist der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit nicht vielmehr ein ,,grofSer Erfolg*
(Blithdorn, 2016b, S. 9, eigene Ubersetzung), indem ihm gelingt, die Uberwindung der
okologischen Krise in der ,,Gesellschaft der Nicht-Nachhaltigkeit (Blithdorn, 2020) auf
Dauer zu vertagen? In der Verwendung von individualisierter Nachhaltigkeit in den
Gruppendiskussionen sind beide Aspekte vorhanden: Durch ihre Verwendung als Ver-
drangungsinstrument stabilisiert sie den Status quo - gleichzeitig ist sie wie alle Ver-
drangungsinstrumente Ausdruck der Ahnung, dass der aktuelle Zustand nicht auf-
rechtzuerhalten ist. Auch der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit und die
in ihm eingelassene Auffassung von Komplexitit sind damit - trotz gesellschaftlicher
Dominanz - Ausdruck einer andauernden Hegemoniekrise.
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7.3 Akzeptanz, Alltagsverstand und
Verdrangungsinstrumente

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit, dass neben den expliziten Bestandteilen
sowohl implizite Elemente des Alltagsverstandes als auch Verdrangungsinstrumente
fir die Akzeptanz der Energiewende von grofler Bedeutung sind. Die Ergebnisse zei-
gen damit den Mehrwert einer Verbindung der Akzeptanzforschung mit hegemonie-
theoretischen Ansétzen, Diskursforschung und der praxeologischen Wissenssoziologie.

Der folgende Abschnitt 7.3.1 diskutiert die verschiedenen Bestandteile der Akzep-
tanz. Abschnitt 7.3.2 fokussiert schlieSlich auf die Bedeutung dieses Verstindnisses
von Akzeptanz fiir das Verhaltnis von gesellschaftlichem Wandel, Abwehr und Erhalt
des Status quo.

7.3.1 Ebenen der Akzeptanz und die Rolle
der Verdrangungsinstrumente

Die Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass Akzeptanz fiir die Energiewende auf
mehreren Ebenen ihren Ausdruck findet Zum einen als explizite beziehungsweise kom-
munizierte Akzeptanz sowie zum anderen implizit in den Diskussionsverldufen, auf
der Ebene der mit der Energiewende verbundenen Emotionen, der impliziten Wissens-
bestdnde und der habitualisierten Praktiken - auch denen der Gesprichsfithrung. Der
Alltagsverstand konstruiert die Energiewende damit doppelt. Um dies fiir die Akzep-
tanzforschung zu fassen, braucht es einen Akzeptanzbegriff, der — in den Begriffen der
praxeologischen Wissenssoziologie (Bohnsack, 2017) — sowohl das kommunikative als

auch das implizit bleibende konjunktive und habitualisierte Wissen und nicht zuletzt

die Verarbeitung des Verhaltnisses zwischen beiden berticksichtigt (vgl. Abbildung 18).

Kommunizierte und internalisierte Akzeptanz

Fiir die beiden Ebenen der Akzeptanz schlédgt diese Arbeit das Begriffspaar der ,,kom-
munizierten und der ,,internalisierten Akzeptanz vor — in Anlehnung an Jaeger-Erbens
(2017) und Bohnsacks (2017) Verstindnis von kommunizierten und internalisierten
Wissensformen. Die kommunizierte Akzeptanz umfasst die abstrakte Befiirwortung
von Veranderung, bewusste Normen, explizit verfiigbare Wissensbestdnde und kom-
munizierte oder kommunizierbare Identitatsbilder, wie sie in den Diskussionen bei-
spielsweise als energiesparend, realistisch oder unterdriickt geduflert werden. Auch
die kommunizierte Norm, der Energiewende zuzustimmen, ist in diesem Modell Teil
der kommunizierten Akzeptanz. Die internalisierte Akzeptanz bezieht sich dagegen
auf habituelle, unbewusste Haltungen, Subjektivierungen und Emotionen, unbewusst
bleibende Vorstellbarkeit bzw. Unvorstellbarkeit von Veranderung sowie implizit blei-
bende Wissensbestidnde in Bezug auf erneuerbare Energien und die Energiewende.
Zweifel und Widerstdnde konnen sowohl der kommunikativen als auch der interna-
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lisierten Akzeptanz entstammen. Sie sind Teil der kommunikativen Akzeptanz, wenn
bereits auf der Ebene expliziter Aussagen die Energiewende beispielsweise als ,,unrea-
listisch“ oder mit Nachteilen behaftet konstruiert wird. Implizit bleibende Zweifel und
Widerstande finden ihren Ausdruck beispielsweise in sich im Kreis drehenden Dis-
kussionsverlaufen, die nach Moglichkeiten der Umsetzung der Energiewende suchen,
aber dabei scheitern.'”

Gesellschaftliche
Diskurse

Alltags-
diskurse

Akzeptanz im Alltagsverstand

Milieuspezifische Orientierungen
sechs Energiewendetypen

Kommunizierte Akzeptanz Internalisierte Akzeptanz

(explizit) ‘ (implizit)
Abstrakte Beflirwortung von Veréanderung (Un)Vorstellbarkeit der Energiewende
Gesellschaftliche kommunizierte Normen Spannungen und Habitualisierte Orientierungen

Explizit verfligbare Wissensbestinde  Dilemmata zwischen Implizite Wissensbestande
Kommunizierbare Identitatsbilder ~Wandel und Beharrung Emotionen und Subjektivierungen

\

Verdrangungsinstrumente
(explizit und implizit)
Betonen der Nachteile und Unsicherheit von Veranderung
Zuschreibung und Darstellung von Verantwortung
Hervorheben von Teilaspekten und
symbolischen Handlungen

Abbildung 18: Modell der Akzeptanzebenen und der Verdrangungsinstrumente im Alltagsverstand

Der Begriff des Alltagsverstands umfasst beide Ebenen. Er beinhaltet sowohl explizite
als auch implizite Normen und Wissensbestdnde, sowohl Identitétsbilder als auch Sub-
jektivierungen und implizite Emotionen und sowohl gedufierte Einstellungen als auch
alltagliche bzw. habitualisierte Praktiken und routinisierte Handlungen (vgl. Opratko,
2018, S. 46). Zwar betont der Begrift durch den begrifflichen Fokus auf den ,Verstand®
unter Umstdnden die kognitive Ebene. Es besteht damit die Gefahr, dass Handlungen,
habituelle Muster und Emotionen tendenziell unterbelichtet bleiben. Dennoch hat sich
eine solche Konzeption in dieser Arbeit durch die Verbindung der Hegemonietheo-
rie nach Gramsci, Diskursanalyse und dokumentarischer Methode als sehr fruchtbar
herausgestellt. Insbesondere in den durch die dokumentarische Methode analysierten

167 Vgl. Kapitel 4.2.
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Diskussionsverldufen zeigen sich deutlich auch die impliziten Bestandteile, Emotionen
und routinisierten Bestandteile des Alltagsverstands.

Dieses Akzeptanzmodell erkldrt den scheinbaren Widerspruch zwischen der Befiir-
wortung der Energiewende in Umfragen und den zahlreichen Konflikten und Span-
nungen bei konkreten Ausbauprojekten. Dieser ist nicht nur darauf zurtickzufiithren,
dass bei konkreten Projekten weitere Faktoren — die Projektakzeptanz — die allgemeine
Akzeptanz der Energiewende verkomplizieren (Streit, 2021, S.99). Das Modell zeigt
vielmehr ein weiteres Mal, dass auch die allgemeine sozio-politische Akzeptanz der
Energiewende in der allgemeinen Bevolkerung komplexer ist, als von Umfragefor-
schung erfasst werden kann. Durch eine ,,public acceptance®, die als Aggregation indi-
vidueller Positionierungen konzeptionalisiert ist, kann sie nicht addquat wiedergegeben
werden (Wolsink, 2018, S.292). Anders als haufig nahegelegt, kann man Widerspriiche
in der sozio-politischen Akzeptanz deshalb auch nicht unbedingt durch methodische
Verfeinerungen schlieflen (Hildebrand et al., 2018, S.201; Wolsink, 2013). Sie sind Teil
des Phidnomens selbst. Die Ergebnisse der Umfrageforschung haben damit durchaus
eine Relevanz - sie bilden aber lediglich die kommunizierte Akzeptanz und die dort
angesiedelte Norm der Energiewende ab. Die internalisierte Akzeptanz und die dort
angesiedelten impliziten Wissensbestdnde, habitualisierten Orientierungen, Emotio-
nen, Subjektivierungen und (Un-)Vorstellbarkeiten von Verdnderung erfassen sie nicht.

Verdringungsinstrumente

Verdrangungsinstrumente entspringen in diesem Modell Diskrepanzen zwischen der
kommunizierten Akzeptanz, einschliefllich der Norm der Energiewende, und der
internalisierten Akzeptanz. Als dritter Bestandteil der Akzeptanz im Alltagsverstand
dienen sie dazu, Spannungen und Dilemmata innerhalb und zwischen den Ebenen zu
tiberbriicken. Da Verdrangungsinstrumente die zugrundeliegenden Spannungen aber
nicht 16sen, verlangern sie diese gleichzeitig in die Zukunft. Sie helfen, mit kollektiven
Unvorstellbarkeiten und Unentscheidbarkeiten umzugehen - vor allem in Situationen,
in denen es ein Bewusstsein oder auch nur untergriindige Ahnung davon gibt, dass
der aktuelle gesellschaftliche Zustand nicht aufrechterhalten werden kann, in denen
alternative zukiinftige Entwicklungen im kollektiven Alltagsverstand aber nur schwer
vorstellbar sind und verschiedene Diskurse und Hegemonieprojekte um Vorherrschaft
ringen. Als Unschulds- und Ordnungsinstrumente (,,Tools of Innocence and Order,
Norgaard, 2011) helfen sie, diesen Zustand zu ertragen, das eigene Leben von dem
Bewusstsein ,eigentlich“ ntigen Wandels zu distanzieren und die gewohnte Ordnung
aufrechtzuerhalten.

Verdrangungsinstrumente sind somit Zeichen fiir eine andauernde Dynamik. Sie
zeigen an, dass von den aktuellen diskursiven Angeboten keines eine hegemoniale Stel-
lung bereits erreicht hat oder eine solche noch innehat. Sie sind typische Begleiter einer
Hegemoniekrise, in der der alte Zustand nicht mehr konsensfihig ist, aber sich noch
kein konsensfahiges Bild eines erstrebenswerten neuen Zustands herausgebildet hat.
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Dies betrifft sowohl die in dieser Arbeit behandelten Konstruktionen der Energiewende
als auch die von Norgaard (2011) rekonstruierte Behandlung des Klimawandels. Nicht
nur der Klimawandel selbst, sondern auch die Moglichkeiten des Umgangs damit -
zum Beispiel die Abmilderung durch den Ausbau erneuerbarer Energien - erscheinen
als gesellschaftliche Uberforderung. Ein ,,Zuriick” zur alten Ordnung ist in manchen
Milieus vielleicht gewiinscht, aber auch diesen ist implizit bewusst, dass dies nicht mog-
lich ist. Eingebettet sind Verdrangungsinstrumente damit in allgemeinere gesellschaft-
liche Umstrukturierungen, die zusammen letztlich die ,, Vielfachkrise* (Demirovi¢ et
al., 2011) des Post-Fordismus formen. Diese umfasst neben der 6kologischen Krise
beispielsweise auch wirtschaftliche Aspekte, kulturelle Aspekte und Fragen politischer
Regulierung wie zum Beispiel den Neoliberalismus.

Gleichzeitig sind Verdrangungsinstrumente aber auch Teil des Kampfes um Hege-
monie selbst. Indem sie helfen, den Status quo aufrechtzuerhalten, begiinstigen sie die
Diskurse, die den langsamsten oder geringsten Wandel versprechen. Verdrangungs-
instrumente basieren deshalb vor allem auf den Deutungsmustern dieser Diskurse. Sie
werden wie diese Diskurse zudem gezielt von politischen und medialen Akteur*innen
propagiert, die den Wandel verlangsamen wollen (Gotze & Joeres, 2020).

Verdringungsinstrumente sind somit ein Teil von ,,Diskursen der Verlangsamung®
(Lamb et al., 2020, e.U.). Sie sind der gesellschaftlich-psychologische Gegenpart von
zielgerichteten Kampagnen und Desinformationsstrategien, die als Teil von machtvol-
lem Lobbyismus zum Erhalt des Status quo dienen. Die weite Verbreitung von Verdran-
gungsphidnomenen in der Gesellschaft erklart sich aber auch im Ergebnis dieser Arbeit
vor allem durch die ,,Nachfrageseite“ der Verdringung (Stoknes, 2015, S. 26, e.U.).® Sie
entsteht aus Versuchen, die normativ anerkannte Energiewende mit dem tatsachlichen
Handeln und Status quo in Einklang zu bringen, wobei sie auf diskursiv im Alltagsver-
stand verfiigbare Deutungsmuster und Subjektivierungen zuriickgreift. Verdraingungs-
instrumente verweisen damit auf die Ahnung, dass das tatsachliche Handeln nicht zu
den angegebenen Normen fithrt - und auch auf die Ahnung, dass die einfache Auf-
rechterhaltung des aktuellen Zustands nicht moglich sein wird. Verdrangungsinstru-
mente schaffen Moglichkeiten, diesen Wandel bzw. dessen Notwendigkeit nur abstrakt
anzuerkennen und vom eigenen Leben fernzuhalten. Als solche vermitteln sie zwischen
der abstrakt wahrgenommenen Notwendigkeit oder der Norm von Wandel und dem
Wunsch nach Erhalt des Status quo.

Verdringung im gesellschaftlichen Kontext

Die Ergebnisse dieser Studie decken sich mit der wachsenden Zahl von Veroffentli-
chungen zu Verdridngungsinstrumenten und den Mechanismen des Denial (Kessler,
2022; Kuckartz, 2010; Lamb et al., 2020; Norgaard, 2011; Phillips & Dickie, 2015; Stoll-
Kleemann & O’Riordan, 2020). Beispielsweise entspricht die in dieser Arbeit erstellte

168 Vgl. Kapitel 2.1.2.
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Dreiteilung — Betonen der Nachteile und Unsicherheit von Veranderung, Zuschreibung
und Darstellung von Verantwortung, Hervorheben von Teilaspekten und symbolischen
Handlungen - zu weiten Teilen der Einteilung von Lamb et al. (2020): Betonen der
Nachteile, Verantwortung umlenken, auf Scheinlosungen verweisen.'” Jedoch - und
hier gehen die Ergebnisse dieser Arbeit tiber die genannten Verdffentlichungen hinaus
- sind diese Verdriangungsinstrumente eingebunden in allgemeine diskursive Dyna-
miken, gesellschaftliche Veranderungen und tradierte Subjektivierungen. Sie sind Teil
der Kémpfe um Hegemonie und der damit verbundenen Hegemoniekrisen.

Ohne die Betrachtung dieses grofieren diskursiven Rahmens bleibt die Betrachtung
einzelner Instrumente hdufig unvollstandig. Beispielsweise kann nicht nur die Umlen-
kung, Diffusion und Abwilzung von Verantwortung (Lamb et al., 2020; Stoll-Klee-
mann & O’'Riordan, 2020) als Verdrangungsinstrument fungieren, sondern auch die
Inszenierung von Verantwortungsiibernahme. Eine Sorge um das Allgemeinwohl wird
nicht nur inszeniert, indem unter Verweis auf Nachteile und Unsicherheit vor einer zu
schnellen Energiewende gewarnt wird. Genauso — und hdufig auch gleichzeitig - zu
finden ist die Betonung eigener Aktivititen, die die Energiewende bereits jetzt voran-
bringen wiirden. Die Instrumente ,,nicht hier, nicht jetzt, nicht ich“ (Kuckartz, 2010)
sind als Formen selektiven Wissens in den betrachteten Diskussionen zwar wirksam.
Ergénzt werden sie aber auch durch ihr Gegenteil. Beispielsweise ist der Energiewen-
detyp der Lindlich-Traditionellen geprigt von der Uberzeugung: ,Wir sind diejenigen,
die die Energiewende bereits jetzt vor Ort umsetzen.“ Damit inszenieren sie nicht nur
die Ubernahme von Verantwortung und demonstrieren, dass sie in ihrer Sicht der
Norm der Energiewende geniigen, sondern betonen dariiber hinaus ihre Selbstwahr-
nehmung als Benachteiligte gesellschaftlichen Wandels und die mangelnde gesellschaft-
liche Anerkennung fiir ihre Tatigkeiten. Verdrangungsinstrumente sind damit - in
Anlehnung an Norgaard (2011) - nicht nur Instrumente, die die gegebene Ordnung
aufrechterhalten (,,Tools of Order), sondern auch Instrumente, um das eigene Han-
deln als moralisch und normativ richtig darzustellen und damit die eigene Unschuld
hervorzuheben (,,Tools of Innocence®).

Auch der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit appelliert in hohem Mafle an
individuelle Mafinahmen ,,hier vor Ort. Dies sind vor allem symbolische und einfach
durchzufithrende bzw. ,,low-cost“ Handlungen (Stoll-Kleemann & O’Riordan, 2020,
S.11) wie das Ausschalten des Lichts, bei denen die zugeschriebene Wirkung nicht oder
sogar negativ mit der tatsdchlichen Wirkung korreliert (The Behavioural Insights Team,
2023, S.54). Trotzdem werden entsprechende Aussagen von verschiedenen Autor*in-
nen als ein Zeichen fiir ,wohlwollende Akzeptanz fiir politisches Handeln“ (Kuckartz,

169 Eigene Ubersetzung in Anlehnung an klimafakten.de (20204, 2020b). Die von Lamb et al. genannte Gruppe
sVorschnell kapitulieren und das dort genannte Muster ,,Untergangshysterie” sind dagegen kein Bestandteil
der hier rekonstruierten Verdringungsinstrumente. Anklange an das Muster ,Verdnderung ist unmaglich’, das
bei Lamb et al. einen Teil der Gruppe ,,Vorschnell kapitulieren® bildet, finden sich aber in der Betonung, dass
man bei der Energiewende ,,realistisch sein miisse.
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2010, S.159) und damit fiir umfassendere Mafinahmen interpretiert.” Beispielsweise
hoffen auch Stoll-Kleemann und O’Riordan, dass sich aus ,,kleinen Schritten anderen
Konsums und daraus entstehenden gednderten kollektiven Identititen eine schnellere
gesamtgesellschaftliche Transformation ergebe (Stoll-Kleemann & O’Riordan, 2020,
S.12, e.0).

Im Gegensatz dazu legen die dargestellten Ergebnisse eine andere Lesart nahe.
Bezugnahmen auf individualisierte Nachhaltigkeit dienen in der Interpretation dieser
Arbeit vor allem als unbewusste und bewusste Moglichkeiten, grofiere Verdnderungen
im Lebenskontext zu vermeiden und trotzdem der Norm des Klimaschutzes zu ent-
sprechen. Diese Bedeutung der individualisierten Nachhaltigkeit als Verdrangungsins-
trument wird nur sichtbar, wenn die einzelnen Erwdahnungen nachhaltiger Konsum-
handlungen im Kontext der gesamten Diskussionen betrachtet werden und auf ihre
Stellung im Orientierungsrahmen hin untersucht werden. Individualisierte Nachhaltig-
keit ermoglicht, durch symbolische Handlungen den gesellschaftlichen Normen zu ent-
sprechen und diese Handlungen zudem fiir soziale Abgrenzungen und damit als Quelle
okologischer Distinktion zu nutzen (Neckel, 2018b). Die grofe Bedeutung des Diskur-
ses der individualisierten Nachhaltigkeit ist damit — im Einklang mit Blithdorn (2020) -
auch ein Resultat der Verwendungsmoglichkeiten als Verdrdangungsinstrument.

Allgemein gilt damit: Die Ergebnisse dieser Arbeit sind sowohl kompatibel mit
Umfragen, die eine hohe Akzeptanz der Energiewende konstatieren, als auch mit Stu-
dien, die Abwehr und Verdrangung in den Vordergrund stellen. Die Bedeutung ein-
zelner Aussagen, Deutungsmuster und Verdrangungsinstrumente wird nur deutlich,
wenn diese sowohl im Zusammenhang mit der gesamten Orientierung der verschiede-
nen Milieus als auch im Kontext allgemeinerer gesellschaftlicher und diskursiver Dyna-
miken interpretiert werden. Die Konstruktion und die Akzeptanz der Energiewende
im Alltagsverstand lassen sich damit nur verstehen, wenn sie als Teil einer gesamtge-
sellschaftlichen Hegemoniekrise zwischen gesellschaftlicher Verdnderung und Vertei-
digung des Status quo aufgefasst werden.

7.3.2 Akzeptanz zwischen Veranderung und
Verteidigung des Status quo

Wie sind die Ergebnisse dieser Arbeit zu bewerten? Je nachdem, wie die Ambivalenzen
im Alltagsverstand, die Liicke zwischen der normativen Anerkennung der Energie-
wende und der internalisierten Akzeptanz und die dabei auftretenden Verdrangungs-

170 Auch Kuckartz® Annahme, dass es zu mehr Handlung kidme, wenn ,,im Grunde jeder seine personliche
CO2-Bilanz im Kopf hab[e]“ (Kuckartz 2010, S.158), iiberschitzt die Rolle von Wissen und unterschitzt die
Rolle, die die individualisierte Nachhaltigkeit und der Verweis auf Komplexitit als Verdrangungsinstrumente
spielen. Kuckartz vertraut hier auf das Information Deficit Model (vgl. Suldovsky, 2017). Er vernachléssigt, dass
auch der Fokus auf die personliche CO-Bilanz Teil des Ablenkens von Verantwortung ist (Doyle, 2011; Kauf-
man, 2020).
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instrumente interpretiert werden, kénnen unterschiedliche Aspekte hervorgestellt
werden: Ist die normative Anerkennung der Energiewende ein positives Zeichen fiir
einen Wandel ,,in Richtung Nachhaltigkeit“ (z.B. Riickert-John & Schifer, 2017; Schnei-
dewind, 2018, 2019; vgl. kritisch: Musch, 2020; D. Scheer, 2021) — auch wenn dieser lang-
sam und umkémpft sein mag? Oder ist diese Konstellation ein Zeichen fiir ein Festhal-
ten an der alten Ordnung und der Abwehr von Verdnderung — mit dem Bekenntnis zur
Nachhaltigkeit als Lippenbekenntnis und Identititsquelle, wiahrend nicht-nachhaltige
und klimaschédliche Lebensweisen weitgehend unverdndert bleiben (Blithdorn, 2020)?
Erstere Auffassung ist in weiten Teilen der Transformationsforschung vorherrschend
(z.B. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
[WBGU], 2011, S.71ff), wihrend letztere in der Kritik an der Transformationsforschung
betont wird (z.B. Blithdorn, 2018; U. Brand & Wissen, 2017, S. 31; vgl. zusammenfassend
U. Brand, 2021; K.-W. Brand, 2021; B. Sommer, 2022).

Die Interpretation von Verdringungsinstrumenten als Symptom von Hegemonie-
krisen bietet eine Moglichkeit, solche héiufig auftretenden Frontstellungen zu vermei-
den. Die Ambivalenzen und die doppelte Konstruktion von Akzeptanz im Alltags-
verstand sind Ausdruck dessen, dass die diskursiven Kdmpfe um die Energiewende
beide Aspekte beinhalten — sowohl Wandel als auch Aufrechterhaltung des Status quo,
sowohl Abwehr und Unvorstellbarkeit als auch Ahnung des kommenden Wandels."”

Vorstellbarkeit, implizite und explizite Verdringung
Hegemoniekrisen zeichnen sich dadurch aus, dass keine Vorstellung der Zukunft exis-
tiert, die gesellschaftlich verallgemeinerungsfihig ist. Diese Vorstellbarkeit beziehungs-
weise Unvorstellbarkeit von Verdnderungen als gesellschaftlich verallgemeinerbare
»positive Visionen“ (Haas, 2017b, S.289) ist auch in Bezug auf die Energiewende zent-
ral. Unvorstellbarkeit von Wandel ist zwar auch ein eigenstidndiges, explizit genutztes
Verdringungsinstrument,”> aber vor allem die mittelbare Ursache fiir das Auftauchen
von Verdrangungsinstrumenten verschiedener Art. Dies gilt sowohl fiir Verdrangung,
weil der eigentlich gewollte Wandel unvorstellbar bleibt, als auch fir die Verwendung
von Verdrangungsinstrumenten zur gezielten Abwehr eines - auf den ersten Blick aus
egoistischen Griinden ,einfach nicht gewollten” — Wandels. Idealtypisch kann man in
diesen Fillen implizite und explizite Verwendungen von Verdrangungsinstrumenten
unterscheiden.

Die implizite Verwendung von Verdrangungsinstrumenten erfolgt unbewusst bzw.
auf der Ebene des konjunktiven Wissens. Beispielsweise treten sie in den Diskussio-
nen hiufig auf, nachdem die Diskutierenden erfolglos nach Umsetzungsmoglichkeiten

171 Die Frontstellung taucht allerdings bei der Frage wieder auf, wie die Hegemoniekrise zu tiberwinden ist -
dann unter verdnderten Vorzeichen, indem die Schaffung von Hegemonie im Vordergrund steht. Damit wird

beispielsweise individualisierte Nachhaltigkeit als zu iiberwindendes Verdrangungsinstrument und nicht als

Zeichen einer tatsachlichen Veranderung aufgefasst.

172 Vgl. Kapitel 4.3.
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fiir die Energiewende gesucht haben."” Hier ist die Bedeutung einer mangelnden Vor-
stellbarkeit von Veranderungen offensichtlich: Da ein grundlegender Wandel nicht
vorstellbar ist, obwohl er als gewollt angegeben wird, wird auf Verdringungsinstru-
mente zuriickgegriffen. Bei dieser Verwendung iiberwiegt im Orientierungsrahmen
die Diskrepanz zwischen bewusster, kommunizierter Zustimmung zur Energiewende
und dem internalisierten Wissen, dass diese ,eigentlich“ nicht moglich ist. Die ratio-
nale bzw. normativ beeinflusste Diskussion der Energiewende und die daraus folgende
Zustimmung stimmt nicht mit der unbewussten Vorstellbarkeit der Energiewende
iiberein. Auch kommunizierte Identitétsbilder, internalisierte Vorstellungen iiber die
eigene Rolle und der Stellenwert der Energiewende in Bezug auf die eigene Subjekti-
vierung sind hier von Belang. Ein Beispiel ist die Zustimmung zur Energiewende im
Energiewendetyp der Besorgt-Staatsgldubigen. Diese beruht auf der Selbstdarstellung
als Biirger*innen, die um das Allgemeinwohl besorgt sind, obwohl die Energiewende
vor Ort implizit unvorstellbar bleibt. Als Ausweg bleiben diverse Verdrangungsinstru-
mente: Vermeidung von Festlegungen, soziale Abgrenzungen - z.B. von der restlichen
Bevolkerung, die als NIMBYs dargestellt werden -, Zweiteilung der Energiewende und
der Riickgrift auf individualisierte Nachhaltigkeit.

Bei der expliziten Verwendung von Verdridngungsinstrumenten spielen Vorstel-
lungen der Zukunft auf den ersten Blick eine geringere Rolle. Hier wird ein Wandel
bewusst abgelehnt und die Ablehnung bewusst kommuniziert, wobei zur Begriindung
auf die Verdrangungsinstrumente zuriickgegriffen wird. Widerstdnde und Zweifel an
der Energiewende sowie wahrgenommene Nachteile sind hier bereits auf der Ebene des
kommunikativen Wissens vorhanden. Aber auch solche explizit verwendeten Verdrin-
gungsinstrumente bearbeiten ein auf impliziter Unvorstellbarkeit basierendes Dilemma
zwischen Verdnderung und Beharrung. Sie basieren letztlich auf internalisierten Ein-
stellungen — mindestens internalisierten Normen, Nachhaltigkeit nicht generell abzu-
lehnen und Bewertungen zu begriinden - und damit auf Spannungen zwischen kom-
munizierter und internalisierter Akzeptanz.” Dabei werden aktuell wahrgenommene
Verinderungen abgelehnt, aber es ist auch keine gewiinschte andere Zukunft vorstellbar.
Die Abwehr von Verinderung in expliziten Abwehrmechanismen ist somit ebenfalls
ein Zeichen einer Hegemoniekrise. Sie dient zur Verteidigung der imperialen Lebens-
weise (Blithdorn, 2018; U. Brand & Wissen, 2017) und zeigt die Ahnung, dass diese
selbst nicht mehr selbstverstindlich ist.

173 Vgl. Kapitel 6.2.1, S.183f.

174 Keine Diskrepanzen zwischen kommunizierte und internalisierter Akzeptanz waren gegeben, wiirde die
Energiewende explizit kritisiert, sich dies auch performativ zeigen und dabei keine Verdringungsinstrumente
verwendet. Diese Situation tritt aber nicht auf. Selbst bei der expliziten und offenen Ablehnung der Energie-
wende in der Gruppe Stammtisch zeigt sich implizit die Anerkennung von Nachhaltigkeitszielen und die Ver-
wendung von Verdriangungsinstrumenten, um die gedufSerte Ablehnung der Energiewende mit den interna-
lisierten Normen in Einklang zu bringen.



242 7 Diskussion: Hegemoniekrise, Akzeptanz und Alltagsverstand

Gesellschaftliche Vorstellungskraft

Die Uberwindung sowohl expliziter als auch impliziter Verdringung benétigt die Ent-
wicklung von positiven Visionen der Zukunft und deren Verankerung im Alltagsver-
stand der Bevolkerung. Ahnliche Schlussfolgerungen hatte auch Norgaard in Bezug auf
die Klimakrise bereits formuliert: ,, The fact that many people perceive no viable political
options is a central part of why they are not responding.” (Norgaard, 2011, S.225) Als

einen Ausweg schldgt sie lokale Energiewendeaktivititen vor. Sowohl die Entwicklung

von gesellschaftlichen Visionen als auch die Erfahrung politischer Wirksamkeit und

das Verstdndnis politischer Prozesse sei durch lokale oder regionale Aktivititen ein-
facher als auf abstrakter nationaler oder politischer Ebene. Dadurch kénnten solche

Aktivititen zur Entwicklung ,,soziologischer Vorstellungskraft beitragen, die fir Klima-
schutz und Energiewende dringend nétig sei (Norgaard, 2011, S.225, e.U.).

»What is important for effectiveness, however, is that people understand and experience
[local] activities as more than ends in themselves. Local political renewal cannot be enough
on its own. But it may be the important next step for individuals in breaking through the
absurdity of the double life and for renewing democratic process. As people participate,
they will begin to see why the facts of climate change matter to them and to develop a

sociological imagination.” (Norgaard, 2011, S.228)

Fakten, Modellierungen und Visualisierungen der Energiewende kénnen zwar ein
wichtiger Baustein fiir die Entwicklung einer solchen Vorstellungskraft sein. Jedoch
zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit wie auch die zahlreichen Arbeiten zur Information
Deficit Hypothesis (vgl. z.B. Suldovsky, 2017), dass die Entwicklung gesellschaftlicher
Vorstellungskraft nicht nur auf einer wissensbasierten Ebene passieren kann. Diskurse
der Energiewende miissen also jenseits der blof3 normativen oder wissensbasierten
Ebene auch auf der Ebene von Alltagswissen, Emotionen und impliziten Orientierun-
gen — auf der Ebene der internalisierten Akzeptanz — wirken. Ein dhnliches Fazit zie-
hen auch aktuelle Empfehlungen zu einer guten Kommunikation der Klimakrise (vgl.
Dohm, Peter & van Bronswijk, 2021; Schurmann, 2021): ,,People have to want to live
in a climate-friendly society because they see it as better, not because they get scared or
instructed into it.” (Stoknes, 2015, S.84) Um dies zu erreichen, miissen sie an das all-
tagliche Leben der Bevolkerung ankniipfen. Moglichkeiten dafiir zeigten sich in allen
Energiewendetypen.”

Moglichkeiten und Grenzen regionaler Aktivititen -

der Einfluss gesamtgesellschaftlicher Dynamiken

Norgaards Ansatz regionaler Aktivititen stimmt mit der Analyse von Gramsci {iberein.
Laut dieser verandert sich Hegemonie von unten, durch im Alltagsverstand bereits vor-

175 Vgl. Tabelle 9, Kapitel 8.
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handene Ankniipfungspunkte und durch ,,organische Intellektuelle’; die aus den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen heraus wirken (vgl. Opratko, 2018, S. 46ff). Als
solche lassen sich im Untersuchungsgebiet die Aktivititen der Energiewende Oberland
einordnen (vgl. Bothe & Streit, 2017). Auch die Diskussion um lokale Energiewende-
initiativen und die Rolle von regionalen Multiplikator*innen weist Parallelen zu eine
solchen Herangehensweise auf (vgl. Fuchs & Hinderer, 2014; Spath & Rohracher, 2010).

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen aber auch die Grenzen und Risiken lokaler und
regionaler Aktivititen. Auch im Kontext einer Energiewenderegion wie dem Untersu-
chungsgebiet nehmen weite Teile der Bevolkerung eine erneuerbare Energieversorgung
nicht als realisierbare Option wahr - noch weniger eine auf regionaler Energieversor-
gung beruhende Energiewende. Der Empfehlung Norgaards stehen auch im lokalen
Kontext die Wirksamkeit der Verdrangungsinstrumente zur Aufrechterhaltung des
Status quo und die wahrgenommenen Nachteile einer Verdnderung - das bewusste
oder unbewusste Aufrechterhalten der imperialen Lebensweise mit ihren Vorteilen -
entgegen. Dabei verhindern die depolitisierenden Effekte der Verdrangungsinstru-
mente, dass lokale bzw. regionale Energiewendeaktivitaten als Teil einer grofleren
Verdnderung wahrgenommen werden. So trennt die Hervorhebung von Teilaspekten
die gesamtgesellschaftliche Energiewende und die regionale Energiewende, wodurch
Zusammenhidnge zwischen nationalen Regulierungen, gesamtgesellschaftlichen Aus-
wirkungen dieser Regulierungen und regionalen Aktivititen verneint werden. Ver-
bunden sind diese Effekte in vielen Féllen mit sozialen und kulturellen Abgrenzungen,
insbesondere der Spaltung zwischen den fiir einen langsamen Wandel plddierenden,
vom Populismus geprigten Kommunitarist*innen und den einen schnellen Wandel
befiirwortenden Kosmopolit*innen.”® Sowohl Verdringungsinstrumente wie das Her-
vorheben von Teilaspekten als auch die Spaltung zwischen Kommunitarist*innen und
Kosmopolit*innen sind Teil von gesamtgesellschaftlichen Dynamiken, die wie auch
das Wirken machtvoller Akteur*innen nur begrenzt auf regionaler Ebene beeinflusst
werden kénnen.

Hinzu kommt, dass die Entwicklung des gesellschaftlichen Vorstellungsvermogens
durch verschiedene der hier rekonstruierten gesamtgesellschaftlichen Diskurse selbst
blockiert wird. So ersetzt das neoliberale Denken Steuerungsméglichkeiten durch eine
»Politik des Unterlassens und unterzieht politische Eingriffe einer Fundamentalkri-
tik der Illegitimitdt (Lepenies, 2022, S.262fF). Groflere Verdnderungen werden damit
undenkbar, wie die implizite Unvorstellbarkeit der Energiewende auch in den die Ener-
giewende beflirwortenden Energiewendetypen gezeigt hat.

Auch der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit fithrt in Bezug auf Umwelt-
fragen zu einer Einengung der Vorstellungskraft (Maniates, 2001, S.34). Der bewusste
Bezug auf seine Deutungsmuster und seine Verwendung als Verdrangungsinstrument
zeigen aber, dass gleichzeitig auch eine — mehr oder weniger bewusste - Weigerung,

176 Vgl. Kapitel 7.2.2.
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Wandel zuzulassen, zur Bedeutung dieses Diskurses beitragt. Die Bedeutung indivi-
dualisierter Nachhaltigkeit ist damit in einer umgekehrten Kausalitdt auch dadurch
bedingt, dass gesellschaftliche Entwicklungen, die tiber anderen individuellen Konsum
hinausgehen, weitgehend unvorstellbar sind. Der Diskurs der individualisierten Nach-
haltigkeit stellt die Moglichkeit bereit, Nachhaltigkeit ohne grofieren gesellschaftlichen
Wandel zu denken, wird aber auch durch diese Moglichkeit hegemonial.”””

Um solche gesamtgesellschaftlichen Dynamiken ernst zu nehmen, miissen politi-
sche Diskussionen um die Umsetzung der Energiewende wie auch allgemein um die
Entwicklung der Gesellschaft ausgeweitet und mit grofieren gesellschaftlichen Fragen
wie denen von Anerkennung und sozialer Gerechtigkeit verkniipft werden. Dabei kann
es nicht nur um die Vermittlung von Wissen und Informationen gehen. Wichtig ist vor
allem die Stdrkung von gesellschaftlichen Zukunftsvorstellungen und ihre Diskussion.

Besonders deutlich wird dies am Populismus, der als Reaktion auf gesellschaft-
liche Umbriiche und Hegemoniekrisen entsteht und wesentlicher Teil der beschrie-
benen Frontstellung zwischen Kommunitarist*innen und Kosmopolit*innen ist. Der
Populismus ist in grofien Teilen durch ein Unvermégen gekennzeichnet, sich eine
andere Zukunft vorzustellen (Rhein, 2023). Als ,,riickwdrtsgewandte Bewegung® (Jorke
& Selk, 2017, S.110) zeichnet er sich durch eine Abwehr und Kritik von Verdnderun-
gen aus, ohne selbst politische Alternativen zu formulieren. Wie gezeigt, betrifft dies
auch die Energiewende. Konflikte um die konkrete Ausgestaltung werden dabei in eine
Grundsatzkritik am Projekt der nationalen Energiewende umgedeutet, gleichzeitig aber
Ahnungen des kommenden Wandels und die Norm der Zustimmung zur Energie-
wende beibehalten. Solche Verdringungen kénnen nur iiberwunden werden, wenn die
Konflikte um die Gestaltung des zukiinftigen Energiesystems, dessen Umsetzung und
die dabei auftretenden Gerechtigkeitsfragen gesellschaftlich diskutiert und ausgetragen
werden - und nicht, wie es beispielsweise die Expertokratie fordert, an Expert*innen
ausgelagert und damit stillgestellt werden. Solche Diskussionen kann der Populismus
allerdings nicht aus sich selbst heraus leisten, weil er keine politischen Visionen formu-
liert, politische Positionen als angeblichen Gegensatz eines Volkes gegen die Elite und
den ,Griin denkenden Anderen® homogenisiert und letztlich in dieser Grundsatzkritik
keinen Raum mebhr ldsst fiir Diskussionen iiber konkrete Alternativen (vgl. Reusswig
etal., 2022). Es gilt damit auf gesellschaftlicher Ebene, die ,,demokratische Streitkultur®
in Bezug auf die Energiewende zu stirken, die ,,Energiewende als umkdmpftes politi-
sches Projekt zu verstehen® und damit die zugrunde liegenden politischen Prozesse und
Entscheidungen offen zu legen (Reusswig et al., 2020, S.156f). Auch dies erfordert die
gesellschaftliche Entwicklung von positiven Zukunftsvorstellungen auf sowohl kom-
munizierter als auch internalisierter Ebene und die politische Diskussion alternativer
Méglichkeiten.

177 Vgl. Kapitel 7.1.3, S.209.
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Die in der Literatur angegebenen Folgerungen aus der Existenz von Verdrangungsme-
chanismen sind damit die gleichen Empfehlungen, die auch angesichts populistischer
Tendenzen und offener Abwehr angegeben werden: Die Entwicklung von Vorstellungs-
kraft anderer Zukiinfte, die Ankniipfung an vorhandene Elemente im Alltagsverstand

und deren politische Diskussion. Die Entwicklung einer ,sociological imagination®
(Norgaard, 2011, S.228) verhindert zwar auf kurzfristige Sicht nicht die Abwehr von

Verdnderungen, die - wie beispielsweise Veranderungen im Landschaftsbild - als indi-
viduelle oder kollektive Nachteile wahrgenommen werden. Sie erméglicht aber eine

politische Diskussion dariiber. Um die Energiewende zu ermdglichen, muss eine sol-
che Diskussion - entgegen der Forderung expertokratischer Diskurse und des Markt-
liberalismus — gefordert werden, gerade auch weil der Populismus sie — im Sinne des

angeblich schon gegebenen einheitlichen Volkswillens — abblocken will (Reusswig et al.,
2020, S.157). Auch viele wahrgenommene Nachteile, beispielsweise dsthetische Bewer-
tungen eines verdnderten Landschaftsbildes, sind Teil von Hegemonie und deren Ver-
ankerung im Alltagsverstand und kénnen sich mit wandelnder Hegemonie éndern und

normalisieren (vgl. Leibenath & Otto, 2012, S.127). Dies ist ein zirkuldrer Prozess: Je

besser die Vorstellungskraft fiir die Energiewende wird und je mehr damit die Ener-
giewende favorisierende Diskurse hegemonial werden, desto geringer wird die Abwehr
der Energiewende werden. Und je geringer die Abwehr der Energiewende wird, desto

mehr wird es méglich, sie sich vorzustellen.

Eine regionale Akzeptanz von Energiewendediskursen wird letztlich auch auf
iibergeordneter Ebene helfen, die Hegemoniekrise zu iiberwinden. Dazu muss aber
neben der kommunizierten Akzeptanz und der kommunizierten Norm der Energie-
wende Akzeptanz auch auf internalisierter Ebene entstehen. Darauf zielende Aktivi-
taten sollten die Verdrangungsinstrumente im Blick behalten und ihrer Nutzung ent-
gegenwirken, beispielsweise Moglichkeiten sozialer Abgrenzungen oder ambivalenter
Verantwortungszuschreibungen reduzieren und weder Losungen individualistischer
Nachhaltigkeit noch eine Trennung von regionaler und nationaler Ebene fordern.
Die Uberwindung der Krise bedeutet letztlich eine Verainderung von Hegemonie auf
sowohl expliziter als auch impliziter Ebene, eine Abkehr von rein individualistischen,
auf Konsum ausgerichteten Ansdtzen individualisierter Nachhaltigkeit, und eine Dis-
kussion der politischen Auseinandersetzung um die Energiewende - in Verkniipfung
von regionaler und nationaler Ebene.
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Die Menschen sind nicht verpflichtet, kohérente politische Ansichten
zu vertreten! Wir miissen also wirklich authoren, so zu tun, als ob ein-
zelne Zahlen aus einfachen Umfragen die ,,6ffentliche Meinung® zu
komplexen Themen wiedergeben.

— John Burn-Murdoch, 2023b (e.U.)

Die Akzeptanz der Energiewende in der Bevolkerung ist weit vielschichtiger, als es die
hohen Zustimmungswerte der Umfragen erwarten lassen. Neben der anfangs gedu-
Berten ,,grundsitzlichen” Zustimmung zeigen sich in allen Energiewendetypen Ambi-
valenzen in Bezug auf und Widerstinde gegen die Energiewende - teilweise auf der
kommunizierten Ebene, meist aber implizit durch den Verlauf der Diskussion, auf der
Ebene der internalisierten Akzeptanz. Spannungen zwischen dieser ,,grundsitzlichen’
Zustimmung, der kommunizierten Akzeptanz und der internalisierten Akzeptanz wer-

<

den durch verschiedene Verdringungsinstrumente bearbeitet, die die Akzeptanzvor-
stellungen modifizieren und dadurch ebenfalls Teil der doppelten Konstruktion der
Energiewende werden.

Die Ergebnisse zeigen: Es herrscht zwar im Alltagsverstand eine Norm der Zustim-
mung zur Energiewende. Mindestens auf der internalisierten Ebene wird aber ebenso
in Frage gestellt, ob eine gelingende Energiewende realistisch ist, ob es sie wirklich
braucht, ob man sie schnell vorantreiben sollte, ob sie positive Auswirkungen hat oder
ob nicht Nachteile iiberwiegen. Diese im Alltagsverstand der Bevélkerung internali-
sierten Zweifel, Ambivalenzen und Widerstande zeigen sich in den verschiedensten
Milieus und auch unabhéngig von konkreten Konflikten. Sie sind durch Umfragen nur
schwer erfassbar. Sie bilden aber neben politischen Eigendynamiken und dem Agieren
machtvoller Akteur*innen — und in Wechselwirkung mit diesen - einen eigenstédndigen
Faktor fiir den langsamen Wandel des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien.
Lokale Proteste gegen einzelne Ausbauprojekte konnen auf die Zweifel und Wider-
stinde ebenso zuriickgreifen wie Krifte, die auf politischer Ebene gegen eine schnelle
Energiewende agieren. Bei Wahlen diirfte die internalisierte Skepsis dazu beitragen,
dass sich der kommunizierte Wunsch nach einer schnelleren Energiewende nicht auch
im Wahlverhalten oder im Handeln politischer Akteur*innen niederschldgt. Auch
konkreten Zielkonflikten ist diese Ebene vorgelagert. Sie beeinflusst aber mafigeblich,
ob und wie solche Konflikte politisch behandelt werden kdnnen. Die internalisierte
Akzeptanz ist damit ein wesentlicher Teil sozio-politischer Akzeptanz (Wolsink, 2018).

Auf der politischen Ebene duflert sich eine solche Norm der Energiewende als
»Mythos vom Energiewendekonsens (Chemnitz, 2018). Dieser verschleiert, dass Umset-
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zungs- und Steuerungsprobleme aus politischen Auseinandersetzungen um Hegemo-
nie resultieren (Chemnitz, 2018; Kriiger, 2022). Ahnlich verdeckt auch im Alltagsver-
stand die Norm der Energiewende konkurrierende Vorstellungen iiber die zukiinftige
Entwicklung der Gesellschaft und eine weit verbreitete Unvorstellbarkeit einer Ver-
sorgung aus erneuerbaren Energien. Diese Gegensitze treten nicht nur zwischen den
Vorstellungen verschiedener Milieus auf. Sie sind auch wesentliche Elemente innerhalb
der Vorstellungen dieser Milieus und einzelner Personen. Widerspriiche sind damit
ein Teil der sozio-politischen Akzeptanz selbst. Sie lassen sich durch konventionelle
Erhebungsmethoden wie reprisentative Umfragen nur bedingt erschliefen (vgl. Burn-
Murdoch, 2023a) und bilden eine erhebliche methodische Herausforderung fiir die
sozialwissenschaftliche Energieforschung.

Nicht nur auf politisch-institutioneller Ebene (Haas, 2017b, S.289), sondern auch
im Alltagsverstand herrscht damit eine Hegemoniekrise. Auf beiden Feldern ringen
Krifte, die den Status quo moglichst lange erhalten wollen, mit Kréften, die die mit der
Energiewende verbundenen Veranderungen befiirworten oder sie zumindest als Teil
gesellschaftlichen Wandels anerkennen.

Gramsci beschreibt eine solche Situation als Krise des Ubergangs (Gramsci, 2012,
2, S.354). Zwar wird in den meisten Diskussionen deutlich, dass ein Zuriick zur alten
Ordnung nicht méglich ist. Explizite Forderungen nach einer Beibehaltung des bezie-
hungsweise einer Riickkehr zum fossil-nuklearen Energiesystem bleiben marginal.
Aber auch das Neue kann sich nicht durchsetzen. Deutlich wird diese Krise durch die
Frontstellung zwischen dem Diskurs der schnellen Energiewende, der einen raschen
Wandel propagiert, und dem Energiemixdiskurs, der Anderungen des Status quo nur
moglichst langsam zulassen méchte. Keiner dieser Diskurse erlangt im Alltagsver-
stand Hegemonie.

Diverse Orientierungsdilemmata im Alltagsverstand sind genauso wie die Span-
nungen zwischen der Norm der Energiewende und den internalisierten Zweifeln und
Widerstanden Ausdruck dieser Krise (vgl. Henkel et al., 2023). Indem die Verdran-
gungsinstrumente diese Spannungen und Dilemmata ertragbar machen, stabilisieren
sie die Hegemoniekrise, verldngern sie in die Zukunft und verlangsamen die Energie-
wende. Sie erfiillen eine gesellschaftliche ,,Nachfrage® nach Verdrangung (vgl. Stoknes,
2015, S.26). Sie sind somit der gesellschaftlich-psychologische Gegenpart zu bewuss-
ten Desinformationstechniken und politisch-medialen Diskursen der Verlangsamung.
Gleichzeitig sind sie Ausdruck der Ahnung, dass dieser Status quo auf Dauer nicht
aufrechtzuerhalten ist.

Insgesamt unterscheidet diese Arbeit sechs verschiedene Energiewendetypen.
Deren Konstruktionen der Energiewende sind eng verkniipft mit verschiedenen Ide-
alvorstellungen einer ,,guten Gesellschaft®, Unterschieden im Umgang mit Komplexi-
tat und Wandel und unterschiedlichen Subjektivierungen. Beispielsweise auflert sich
im Typ der Landlich-Traditionellen eine Sehnsucht nach einer einfachen, iiberschau-
baren Gesellschaft, die durch die gesellschaftlichen Rationalisierungs- und Moderni-
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sierungstendenzen bedroht wird. Der Typ der Elitiren betont und zelebriert dagegen
gesellschaftliche Komplexitit. Zu schnelle Anderungen werden grofitenteils abge-
lehnt. Gleichzeitig argumentieren die Elitdren jedoch auch fiir eine marktwirtschaft-
liche Energiewende und 6kologische Modernisierung, die Wandel gutheif3t und mit
wirtschaftlichen Chancen verbindet. Der Typ der Energiewende-Orientierten fordert
nicht nur eine schnelle Energiewende, sondern ist auch dariiber hinaus offen fiir gesell-
schaftlichen Wandel. Verdnderung sehen die Angehérigen dieses Typs als personliche
und gesellschaftliche Chance, auf die sie selbst und die Gesellschaft als Ganze politisch
Einfluss nehmen konnen. Teilweise zeigen sich in den Idealvorstellungen einer anzu-
strebenden Entwicklung Uberlappungen zur ékologischen Modernisierung. Teilweise
wird der angestrebte gesellschaftliche Wandel aber auch verbunden mit Bestrebungen,
Komplexitit im Sinne einer dezentralen Energiewende zu begrenzen.

Der Vergleich der Energiewendetypen zeigt: Auseinandersetzungen um die Ener-
giewende sind Teil allgemeinerer Auseinandersetzungen um die zukiinftige Entwick-
lung der Gesellschaft. Besonders der Populismus beziehungsweise die Frontstellung
zwischen Kommunitarismus und Kosmopolitismus ist eng verkniipft mit diesen Aus-
einandersetzungen. In diesen Dynamiken schlagen sich sowohl kulturelle Abgrenzun-
gen nieder als auch unterschiedliche Moglichkeiten, in Zeiten von Modernisierung und
Verinderung auf die Gestaltung der Gesellschaft Einfluss zu nehmen (Koopmans &
Ziirn, 2019; W. Merkel, 2017). Zwar zeigen die verschiedenen Konvergenzen und Uber-
schneidungen sowie Gemeinsamkeiten wie die Norm der Zustimmung zur Energie-
wende, dass nicht von generell untiberwindbaren gesellschaftlichen Trennungslinien
auszugehen ist (vgl. Mau et al., 2023). In den Energiewendetypen zeigen sich aber aktu-
ell auseinanderstrebenden Dynamiken und Abgrenzungen, die weit {iber die Energie-
wende hinausgehen.

Die Bedeutung dieser gesellschaftlichen Auseinandersetzungen fiir die Akzep-
tanz der Energiewende wird in den Diskussionen beispielsweise in den verschiedenen
Selbstdarstellungen, sozialen Abgrenzungen und darauf beruhenden typischen Ver-
driangungsinstrumenten deutlich. So grenzen sich die traditionellen Energiewende-
typen von griinen, stadtischen Milieus ab, die Besorgt-Staatsgldubigen und Elitaren
dagegen von als ldndlich dargestellten NIMBYs. Teil sozialer Abgrenzungen ist auch
die Behauptung der Elitdren, im Unterschied zu anderen sozialen Gruppen das All-
gemeinwohl erkennen zu konnen, oder die Klage der Landlich-Traditionellen tber
mangelnde Anerkennung, obwohl sie die Energiewende doch bereits umsetzen wiirden.
Die Beispiele zeigen zudem, dass Verdringung nicht nur durch Abwilzung von Ver-
antwortung und Ablehnung eigener Aktivititen geschehen kann. Auch das Gegenteil,
die Behauptung, dass man bereits aktiv geworden sei und Verantwortung tibernehme,
kann fiir Verdrangung benutzt werden.

Auf Ebene der Diskurse wird die allgemeine gesellschaftliche Hegemoniekrise sicht-
bar im Widerstreit von Marktliberalismus, Expertokratie, Populismus sowie Partizipa-
tion und Energiedemokratie. Lediglich der Diskurs der individualisierten Nachhaltig-
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keit hat hegemonialen Status. Auch dieser ist aber bereits Ergebnis der 6kologischen
Krise. Indem die individualisierte Nachhaltigkeit als Verdrangungsinstrument verwen-
det wird, stabilisiert auch sie die Hegemoniekrise und den nicht-nachhaltigen Status
quo. Die empirischen Ergebnisse bestdtigen die Interpretation von Blithdorn (2020):
Der Erfolg der individualisierten Nachhaltigkeit ist auch darauf zuriickzufiithren, dass
sie ein hohes Level individueller 6kologischer Aktivititen und 6kologischer Distinktion
(Neckel, 2018b) erméglicht, gleichzeitig aber den Status quo weitgehend aufrechterhilt.

Die Ergebnisse dieser Arbeit beschreiben somit zu weiten Teilen die Akzeptanz all-
gemein von gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen. Sie zeigen, dass Energiethemen
im Zentrum vieler dieser Verdnderungen stehen. Trotzdem zeigen sich auch einige
Spezifika speziell der Energiewende. Diese betreffen insbesondere technisch-materielle
Veranderungen im Zusammenspiel mit ihrer sozialen Interpretation. Beispielsweise
ermoglicht die Kombination von pv-Anlagen und Speichern zumindest bei Haus-
eigentiimer*innen ohne grofien finanzielle Aufwand und personlichen Arbeitseinsatz
einen relativ hohen Grad der Eigenversorgung mit Elektrizitat. Im Gegensatz beispiels-
weise zur nachhaltigen Erndhrung aus eigenem Anbau ist eine nicht nur symbolische
Selbstversorgung viel einfacher zu erreichen. Sie ist attraktiv fiir traditionelle Milieus,
die gesellschaftliche Veridnderung eher ablehnen, denen aber Kontrolle und Autono-
mie wichtig ist. Dies begiinstigt im Konvergenzpunkt ,,Dezentrale Energieautarkie und
Selbstversorgung® Koalitionen mit Befiirworter*innen einer dezentralen, schnellen
gesamtgesellschaftlichen Energiewende. Im Unterschied zu Vorstellungen von Nach-
haltigkeit in anderen Bereichen ist die Energiewende jedoch verkniipft mit sichtbaren
Verdnderungen im Landschaftsbild. Als technische Eingriffe verdeutlichen diese, dass
die Energiewende eben kein ,,zurtick® zu einem imaginierten fritheren nachhaltigen
Zustand impliziert - entgegen weit verbreiteten Nachhaltigkeitsvorstellungen und den
Idealen insbesondere traditioneller Milieus.

Folgen fiir die Praxis

Um die Energiewende zu ermdglichen und die Hegemoniekrise hinter sich zu las-
sen, mussen an der Transformation interessierte Akteur*innen den Kampf um den
Alltagsverstand ernst nehmen. Dabei ist es zundchst zwar wichtig, den Diskurs der
schnellen Energiewende zu fordern. Vor allem aber miissen sie die Verdrangungsinst-
rumente iiberwinden, die die Krise verstetigen und zum dauerhaften Problem werden
lassen. Zentral dafiir ist die Entwicklung von Vorstellungen, wie andere gesellschaft-
liche Zusténde aussehen und sich anfithlen kdnnten - beispielsweise eine gelungene
Energiewende - und die Férderung des dafiir notigen politischen Vorstellungsvermo-
gens. Die Entwicklung einer solchen ,,sociological imagination® (Norgaard, 2011, S. 228)
muss insbesondere die internalisierte Akzeptanz im Blick haben: Sie darf nicht nur auf
der Ebene von Informationen und Wissen ablaufen, sondern sollte die Entwicklung
von Bildern, Emotionen und Utopien in den Vordergrund stellen.
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Dabei kann es nicht darum gehen, den einen, festgeschriebenen Plan der Zukunft zu
entwickeln. Im Gegenteil: Vielféltige gesellschaftliche Diskussionen iiber die politische
Gestaltung der Energiewende, die damit verbundenen Ziele sowie iiber alternative
Umsetzungsmoglichkeiten sollten gefordert werden — obwohl Expertokratie, Marktli-
beralismus und Populismus eine solche Forderung als schidlich oder irrelevant anse-
hen. Dies gilt auch im Kontext von Verdriangungsinstrumenten, die auf ,,Fakten und
den Stand der wissenschaftlichen Diskussion héufig selektiv oder entstellend zuriick-
greifen. Nur durch eine offene Diskussion kann gesellschaftlich entschieden werden,
in welchen Bereichen es sich tatsichlich um alternative Umsetzungsmaoglichkeiten
handelt und wann Debatten wissenschaftlich obsolet sind und lediglich zur Verdréan-
gung und Verlangsamung dienen. Dies ist umso einfacher, je mehr die gesellschaftli-
che Vorstellungskraft bereits entwickelt ist und je weniger Verdrdngungsinstrumente
deshalb blockierend wirken.

Zwar wird eine solche Herangehensweise keinen unmittelbaren Einfluss auf die
Verbreitung des Energiemixdiskurses nehmen. Sie verhindert auch nicht, dass Ver-
anderungen mit Nachteilen verbunden und abgewehrt werden. Sie macht aber die
Auseinandersetzungen sichtbar, die aktuell unter der Norm der Energiewende und
dem ,,Mythos vom Energiewendekonsens“ (Chemnitz, 2018) verborgen bleiben. Umset-
zungs- und Steuerungsprobleme, die in den Diskussionen hiufig als Unfihigkeit der
politischen Klasse oder als grundsitzliche Schwierigkeiten der Transformation auf-
gefasst wurden, wiirden durch solch eine offene Diskussion als Auswirkungen poli-
tischer Dynamiken und divergierender politischer Ziele verstandlich. Politische Ent-
scheidungen wiirden damit transparenter. Sie konnten potentiell in groflerem Maf3e
beeinflusst werden. Das in vielen Diskussionen beobachtete Gefiihl der Abkoppelung
von politischen Prozessen wiirde abnehmen. Auswirkungen der Energiewende konn-
ten diskutiert und verschiedene Optionen im Alltagsverstand abgewogen werden. Nur
so kann der widerspruchsvolle Alltagsverstand die verschiedenen Dilemmata iiber-
winden - und nur so kann ein Bewusstsein politischer Handlungsfahigkeit entstehen,
dessen Fehlen als wichtiger Grund sowohl fiir Verdringung als auch fiir das Aufkom-
men des — grofitenteils gegen die nationale Energiewende gerichteten — Populismus
diskutiert wird (vgl. Kessler, 2022; Kessler & Rau, 2023b; Norgaard, 2011; Reusswig et
al., 2020, 2022).
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Wenn man die durch diese Arbeit generierten Einsichten mit den Umfrageergebnissen
und der Norm der Energiewende kontrastiert, zeigen sie vor allem Zweifel und Wider-
stinde gegen die Energiewende. Die beschriebenen Dilemmata implizieren aber auch
das Gegenteil: Sie zeigen, dass im Alltagsverstand ein untergriindiges Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit oder die Unausweichlichkeit von gesellschaftlichem Wandel besteht.
Auch die Betrachtung der einzelnen Energiewendetypen belegt zahlreiche Bestand-
teile, die in Richtung Energiewende weisen (vgl. Tabelle 9). Gleichzeitig macht diese
Betrachtung deutlich, welche Orientierungsmuster und gesellschaftliche Dynamiken
eine erfolgreiche Umsetzung der Energiewende verhindern.

Ziel von Fordermafinahmen muss daher sein, die Vorstellungskraft zukiinftiger Ent-
wicklungen und die Akzeptanz fiir die Energiewende sowohl auf kommunizierter als
auch auf internalisierter Ebene zu stirken. Fiir dieses Ziel konnen und sollten sie stets
an den Elementen, die im Alltagsverstand bereits die Energiewende befiirworten, und
den Alltagsproblemen der Menschen ansetzen. Wo immer maglich, sollte zielgruppen-
gerecht kommuniziert und sollten Angebote spezifisch ausgestaltet werden. Hierfiir ist
wichtig, die Orientierungen der jeweiligen Milieus zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 9) —
auch wenn solche kulturellen Faktoren ein Teil des Kampfes um Hegemonie sind und
ihre Reproduktion mit zur Aufrechterhaltung der Hegemoniekrise beitragt. Beispiels-
weise sollten bei den traditionellen Energiewendetypen als ,,griin“ oder ,.elitdr konno-
tierte Codes vermieden, bestehende Leistungen anerkannt und auch negative Folgen
der Transformation adressiert werden. Wahrend den Zweifelnd-Normwilligen der Sinn
von Mafinahmen ohne viel Komplexitit verstindlich werden sollte, ist es fiir die Elité-
ren wichtig, Nachteile und Umsetzungsmaoglichkeiten konkreter Vorschlage im Detail
und unter Anerkennung von Komplexitat diskutieren zu kénnen.

Insgesamt ist es wichtig, dass Angehorige aller Typen bei der Energiewende sowohl
auf expliziter als auch impliziter Ebene ,,mitgenommen® werden. Dies ist nicht im Sinne
eines Minimalkonsenses zu verstehen, so dass alle mit allen umzusetzenden Mafinah-
men einverstanden sein miissen. Ein solcher Ansatz wiirde vor allem den Status quo
festigen, die Transformation verlangsamen und Vorstellungen zukiinftiger Entwick-
lungen behindern. ,Mitnehmen® heif3t hier vor allem, dass alle Teile der Bevolkerung
eine Vorstellung von Transformationen wie der Energiewende entwickeln kénnen und
bei entsprechenden Aktivititen einbezogen werden. Dabei sollte sich niemand aus
der politischen Diskussion ausgeschlossen fithlen. Alle Bevolkerungsgruppen miissen
daher die Moéglichkeit haben, Teil einer ,,demokratische[n] Streitkultur (Reusswig et
al., 2020, S.157) zu sein.

Relevanter als die reine Kommunikation diirfte fiir die Energiewende aber sein, dass
der Kontakt mit den verschiedenen sozialen Milieus hergestellt und aus ihnen heraus
agiert wird. Dies gelingt umso besser, je mehr ,,organische Intellektuelle® bereits in den
einzelnen Milieus vorhanden sind, die fiir die Energiewende eintreten, die als Orga-
nisator*innen des Alltagsverstandes in ihren Milieus wirken und die Energiewende-
initiativen in ihrem Umfeld als Multiplikator*innen verstirken konnen (vgl. Opratko,
2018, S. 46fT).
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Eine solche Verwurzelung in den verschiedenen sozialen Milieus ist auf regionaler
Ebene vermutlich einfacher zu erreichen als auf nationaler Ebene. Lokale oder regio-
nale Energiewendeaktivitdten, wie sie Norgaard (2011) zur Stiarkung der politischen
Vorstellungskraft vorschlagt, konnen damit ein wesentlicher Bestandteil von Initiati-
ven zur Férderung der Energiewende sein. Die Aktivitdten der Burgerstiftung Energie-
wende Oberland sind ein Beispiel fiir einen solchen Ansatz. Aber auch auf nationaler
Ebene ist dies moglich. Beispiele sind die Aktivititen des KlimaUnion e.V. innerhalb
der cDU und csu (klimaunion.de, 2022) oder die von der Konrad-Adenauer-Stiftung
gemeinsam mit Klimaschiitzer*innen herausgegebenen Publikationen zum Thema Kli-
maschutz (Konrad-Adenauer-Stiftung & klimafakten.de, 2022).

OD sie aber auf regionaler oder bundesweiter Ebene, iibergreifend oder milieu-
spezifisch ansetzen: Wesentlich ist, dass Initiativen zur Férderung der Energiewende
die Wirkung von Verdrangungsinstrumenten beachten und diese nicht weiter ver-
starken oder gar selbst propagieren. Beispielsweise sollten sie Argumentationen indi-
vidualisierter Nachhaltigkeit und Frontstellungen regionaler gegen bundespolitische
Handlungen - im Sinne ,wir gegen die da oben® - weitgehend vermeiden. Wichtig ist
dagegen, ein Bewusstsein fiir politische Zusammenhénge zu etablieren. Dazu gehort
beispielsweise, die Auswirkungen politischer Strukturen auf den Alltag zu thematisie-
ren (vgl. auch Rau, 2018), Zusammenhiange zwischen Entscheidungen und Folgen auf
regionaler und bundesweiter Ebene miteinander zu verkniipfen und politische Hand-
lungsoptionen aufzuzeigen.

Folgen fiir die Theorie und Ausblick

Die empirischen Ergebnisse zeigen: Die Akzeptanz der Energiewende ist von gesell-
schaftlichen Diskursen und Auseinandersetzungen um Hegemonie nicht zu trennen.
Diese prigen die Konstruktion und damit Akzeptanz der Energiewende sowohl auf
kommunizierter als auch auf internalisierter Ebene. Diese internalisierte Akzeptanz
wurde in den Diskussionen um die Energiewende bislang zu wenig beachtet. Eingebet-
tet ist sie in groflere gesellschaftliche Dynamiken und iiber die Energiewende hinaus-
gehende hegemoniale Kdmpfe. Diese Ergebnisse reichen deshalb tiber das Themenfeld
Energie hinaus und betreffen auch generell gesellschaftlichen Wandel. Auch das Ver-
stindnis von Verdringung sowohl als Effekt als auch Verlingerung einer Hegemonie-
krise diirfte nicht nur im Bereich der Energiewende relevant sein.

Diese Arbeit verdeutlicht den Mehrwert der Verbindung von Hegemonie- und Dis-
kursansitzen mit der praxeologischen Wissenssoziologie. Diese Verbindung demons-
triert die Bedeutung des Alltagsverstandes in den verschiedenen Forschungsfeldern
und theoretisiert diese (vgl. Abbildung 19). Sie zeigt Wege, den Alltagsverstand fiir die
empirische Forschung zuganglich zu machen, zu operationalisieren und dabei Wissen,
Praktiken, Emotionen und Subjektivierungen auf sowohl expliziter als auch impliziter
Ebene einzubeziehen. Deutlich werden die verschiedenen Wechselwirkungen, Abhén-
gigkeiten und Eigendynamiken zwischen Alltagsverstand, gesellschaftlichen Hegemo-
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nieprojekten und Diskursen. Gruppendiskussionen und deren doppelte Auswertung
mittels dokumentarischer Methode und Diskursanalyse kénnen damit auch in zukiinf-
tigen Forschungsvorhaben eine sinnvolle Herangehensweise sein.

Hegemonietheorie
nach Gramsci
Operationalisierung des Alltagsverstands
explizit und implizit

Soziale Organisation Akzeptanzforschung
von Verdrangung Akzeptanz beruht auf
Verdrangung entsteht in Theoretische Diskursen und
und verlangert Folgerungen gesellschaftlicher Hegemonie;

Hegemoniekrisen. Alltagsverstand als Bedeutung internalisierter
Ort sozio-politischer Akzeptanz.
Akzeptanz

Diskursansitze
Diskurse kdnnen zusammen
mit ihrer expliziten und
internalisierte Aneignung
aus dem gleichen Material
rekonstruiert werden.

Praxeologische
Wissenssoziologie
Kommunikatives wie
implizites Wissen beruht
auf gesellschaftlichen
Diskursen.

Abbildung 19: Theoretische Folgerungen in den verschiedenen zugrunde liegenden Forschungsfeldern

Methodologisch kniipft das Vorgehen an die bestehenden Ansétze an und erweitert
diese. Die Verbindung von Diskursanalyse und dokumentarischer Methode kann
sowohl kommunikatives als auch implizites Wissen auf gesellschaftliche Diskurse
zurlickfithren. Diese Arbeit greift dafiir den Ansatz der empirischen Subjektivierungs-
forschung auf, diskursive Muster und deren lebenspraktische Aneignung und Repro-
duktion aus dem gleichen empirischen Material zu rekonstruieren (Geimer & Amling,
2017, 2019a). Damit ergénzt sie die praxeologische Wissenssoziologie, fiir die Wissen
vor allem auf ,,Erfahrung® oder ,,Erleben® (Bohnsack, 2008, S.337f, 2017, S. 103ff) beruht.
Zugleich erweitert sie auch die empirische Subjektivierungsforschung, indem sie die in
den verschiedenen Diskussionen auftauchenden Deutungsmuster nicht nur als , Spuren
von Diskursen” (Amling & Geimer, 2016, S. 6) begreift, sondern mittels Diskursanalyse
als konkurrierende gesellschaftliche Diskurse rekonstruiert.

Anschlielende Studien sollten die internalisierte Akzeptanz genauer in den Blick
nehmen. Nur allgemein skizziert wurden bislang die angenommenen Auswirkungen
auf die allgemeine Energiewende. Essentiell wire deshalb ein besseres Verstindnis
sowohl der Auswirkungen der internalisierten Akzeptanz auf die Akzeptanz einzelner
Projekte als auch auf politisch-institutionelle Entscheidungen. Zudem ist unklar, wie
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sich die internalisierte Akzeptanz im Zeitverlauf verandert. Um zu erfassen, welchen
Einfluss neben langfristigen Dynamiken beispielsweise kurzfristige Entwicklungen und
einzelne Ereignisse haben, brauchte es eine Analyse tiber lingere Zeitrdume. Auch der
Einfluss medialer und politischer Diskurse wurde nur durch Sekundérliteratur ein-
bezogen. Hier konnte eine Kombination von langerfristigen empirischen Ansétzen,
beispielsweise iber ethnografische Zugénge, mit ,,klassischen“ dokumentenbasierten
Diskursanalysen direkte Interaktionen oder deren Fehlen aufzeigen. Obwohl Alltags-
praktiken einen wichtigen Teil der internalisierten Akzeptanz bilden, wurden sie nur
indirekt durch die Aulerungen und Interaktionen wihrend der Diskussionen ein-
bezogen (vgl. Browne, 2016; Greene & Royston, 2022). Das Verhiltnis von interna-
lisierter Akzeptanz und (energierelevanten) Alltagspraktiken ist damit eine wichtige
Anschlussfrage. Ebenso wurde der Einfluss regionaler sozialer Dynamiken - beispiels-
weise gesellschaftliche Kommunikation, Gruppenidentititen oder SchliefSungs- und
Offnungsprozesse — nur durch die Rekrutierung iiber bestehende soziale Gruppen und
durch die Dynamiken der Diskussionen erfasst. Auch hier konnte eine longitudinale
Perspektive wichtige Ergdnzungen liefern.

Letztlich zeigt die doppelte Konstruktion der Energiewende, zeigen die damit ver-
bundenen Akzeptanzdilemmata, wie grof$ die aktuellen Verdnderungen der Gesell-
schaft sind. Die Energiewende steht im Zentrum zahlreicher Auseinandersetzungen
um gesellschaftlichen Wandel. Im Alltagsverstand sind Elemente dieses Wandels
bereits vorhanden - ebenso aber auch Elemente, die Verdnderung verhindern und
begrenzen. Je mehr die Energiewende mit den verschiedenen Transformationsfeldern
zusammengedacht wird, je mehr ihre Dynamiken und Moglichkeiten im Alltagsver-
stand vorstellbar werden, je mehr verschiedene Umsetzungsoptionen als politische
Entscheidungen diskutierbar werden, desto einfacher wird sich die Energiewende auch
real umsetzen lassen.
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10 Anhang

10.1 Kurzbeschreibungen der Gruppendiskussionen
und Interviews

Reihenfolge: Alphabetisch.

10.1.1 Anwalt

Interviewpartner ist ein etwa 50-jahriger Anwalt, der unter anderem Sozialberatun-
gen durchfiihrt. Das Interview war Folge einer Anfrage bei einem Verein, bei dem der
Anwalt fiir diese Beratungen ttig ist.

Der Interviewpartner pladiert fiir eine schnelle Energiewende mit Fokus auf Biirger-
beteiligung und Dezentralitit. Dies begriindet er auch biographisch tiber sein fritheres
Engagement gegen die Atomkraft. Dennoch glaubt er nicht an grof$e Verdnderungen in
den nichsten Jahrzehnten. Es kommt zudem eine Unsicherheit in Bezug auf Auswir-
kungen von Verinderungen zum Vorschein: ,,Man weif§ ja auch immer nicht so genau,
was jetzt wirklich besser ist und was nicht.“ (#125) Hierfiir brauchte es Wissenschatft.

In seiner Erzdhlweise dominieren die sachlich-distanzierte und abwagende Pers-
pektive. Diese bilden mit dem Anspruch, das gesamtgesellschaftliche Allgemeinwohl
zu verfolgen, und der Betonung der Komplexitit eine fiir den Energiewendetyp der
Elitdren typische Kombination.

Es dominieren der Diskurs der schnellen Energiewende, mit starker Betonung der
dezentralen Energiewende, sowie Partizipation und Energiedemokratie. In geringerem
Mafle kommen auch Deutungsmuster der Expertokratie zum Vorschein.

Energiewendetyp: Elitédre

10.1.2 Dorffestl

Es handelt sich um die spontane Diskussion mit zwei Paaren auf einem Dorffest im
noérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Alle Teilnehmenden wohnen im eigenen
Haus und haben einen Haupt- oder Realschulabschluss. Zwei Teilnehmende sind kom-
munalpolitisch aktiv.

Die Gruppe sieht die Energiewende aufgrund des Klimawandels als dringend nétig
an, auch Auswirkungen des Klimawandels auf die Region werden genannt. Auch in
Bezug auf die Energiewende verbindet die Gruppe regionale Beispiele und eine Selbst-
verortung im Dorf mit einer globalen Betrachtung der Auswirkungen und einer kos-
mopolitischen Orientierung. Fiir eine erfolgreiche Energiewende sind fiir die Gruppe
sowohl Druck von unten als auch politische Regulierung, lokale Férderung und Unter-
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stitzung sowie Beteiligung und gemeinschaftliche Modelle (z.B. Warmenetze) notig.
Auch aufgrund der individuell zu hohen Kosten sei eine individualistische Sichtweise
nicht zielfithrend.

Die Gruppe vertritt die Diskurse schnelle Energiewende, Kompromisse fiir die
Energiewende sowie im Bereich gesellschaftlich-politischer Diskurse sowohl Exper-
tokratie als auch Partizipation und Energiedemokratie.

Energiewendetyp: Energiewende-Orientierte

10.1.3 Dorffest2

Es handelt sich um eine spontane Diskussion mit einem Lehrer*innen-Ehepaar auf
einem Dorffest im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets.

Das Paar befiirwortet die Energiewende zwar im Abstrakten, assoziiert sie aber vor
allem mit Kosten und Veranderungen der Landschaft. Insgesamt sind erneuerbare
Energien vor allem im Eigenheim vorstellbar, das eine wichtige Rolle einnimmt und
fiir dessen Verwirklichung das Paar Unterstiitzung vom Staat fordert. Dariiber hinaus
appellieren sie vor allem an individuelle Konsumentscheidungen ,,im Kleinen“ (3:15)
im Sinne individualisierter Nachhaltigkeit.

Es dominieren die Diskurse Energiemix, individualisierte Nachhaltigkeit, Natur
schiitzen und Expertokratie.

Energiewendetyp: Zweifelnd-Normwillige

10.1.4 EndeGelande

Bei der Gruppe EndeGelinde handelt es sich um Mitglieder der Miinchner Ortsgruppe
von Ende Geldnde. Sie wurde als einzige Gruppe auferhalb des Untersuchungsgebiets
rekrutiert, um eine aktive Gruppe der Klimagerechtigkeitsbewegung als Kontrast ins
Sample aufnehmen zu kénnen. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als die Fridays for
Future-Bewegung noch nicht entstanden war. Diskutiert haben zwei Studentinnen
Mitte Zwanzig und ein studierter Selbststindiger Mitte Sechzig.

Dominiert wird das Selbstbild vom politischen Aktivismus fiir Klimagerechtigkeit.
Dieser Aktivismus fithrt trotz pessimistischer Analysen der Situation zu einem posi-
tiven Ausblick auf die Zukunft.

Es dominieren die Diskurse der schnellen Energiewende im Pol des Systemwandels,
Energiewende braucht Kompromisse sowie Partizipation und Energiedemokratie. Auch
wenn der Diskurs individualisierter Nachhaltigkeit explizit abgelehnt wird, ist er stark
préasent und trotz der Kritik implizit bedeutsam fiir das Selbstbild der Diskutierenden.

Energiewendetyp: Energiewende-Orientierte.
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10.1.5 Energiewende-Engagierte

Es handelt sich um die Diskussion mit den Mitgliedern einer langjahrig bestehenden
Gruppe, die die Energiewende vor Ort voranbringen méchte. Die Gruppe besteht aus-
schliefilich aus Ménnern, die meisten im Rentenalter. Viele sind ehemalige Ingenieure
oder arbeiteten in technischen Berufen.

Die Mitglieder der Gruppe sehen sich vor allem als technische Experten, die auf
kommunaler Ebene durch Expertise und gute Beispiele die Energiewende voranbrin-
gen. Ambivalent verbleibt die Gruppe in der Frage politischen Drucks. Kommunikativ
changiert sie zwischen einer notwendigen erneuten Politisierung der Energieversor-
gung und der Betonung einer technisch-lautlosen depolitisierten Energiewende. Im
Diskussionsverlauf dominiert jedoch die technisch-depolitisierte Perspektive. Auch
kommunikative Verweise auf Energiesparen und Suffizienz haben im Diskussions-
verlauf im Gegensatz zu technischen Fragen von Effizienz und Ausbau erneuerbarer
Energien nur eine geringe Bedeutung.

Dominant ist der Diskurs der schnellen Energiewende, wobei in der Gruppe eine
Spannung herrscht zwischen den Polen der Marktintegration der erneuerbaren Ener-
gien und einer vor allem politikgetriebenen dezentralen Energiewende, fiir die politi-
scher Druck aufgebaut werden miisse.

Energiewendetyp: Energiewende-Orientierte. Vergleiche Kapitel 4.1.5.

10.1.6 FridaysForFuture

Bei der Gruppe FridaysForFuture handelt es sich um Mitglieder einer ortlichen
Gruppe von Fridays for Future: zwei Frauen und zwei Manner, drei von ihnen kurz
nach Abschluss des Abiturs, eine Person mit Realschulabschluss. Das Gesprach fand
spontan vor einer 6ffentlichen Diskussionsveranstaltung statt, bei der auch zwei der
Mitdiskutierenden auf dem Podium safien.

Die Energiewende wird als dringend nétig und als 6konomische Chance gesehen.
Allerdings ist die Gruppe auch der Meinung, dass aktuell ein ,,Chaos® (#102) in Bezug
auf die Energiewende vorherrsche. Dies liegt in der Wahrnehmung der Gruppe vor
allem an unzureichenden und widerspriichlichen politischen Mafinahmen, aber auch
am generell schwierigen Ubergang, in der die Zukunft schwer vorherzusehen sei. Trotz
der notwendigen Energiewende muss die Gruppe einen Bezug zum eigenen Alltag erst
herstellen und findet ihn vor allem im Bereich der Mobilitat.

Dominant sind der Diskurs der schnellen Energiewende, vor allem im Pol der 6ko-
logischen Modernisierung, sowie Expertokratie.

Energiewendetyp: Energiewende-Orientierte
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10.1.7 FuBballverein

Bei der Gruppe FufSballverein handelt es sich um vier aktive Spieler eines Fufiballver-
eins einer Kleinstadt im Norden des Untersuchungsgebiets: zwei Studenten (Chemie
und Erneuerbare Energien), ein technischer Planer und ein Projektmanager im Bereich
erneuerbare Energien. Die Diskussion fand im Anschluss an das Training im Rahmen
des wochentlichen Vereinsabends statt.

Grundorientierung der Gruppe ist, dass die Energiewende dem Allgemeinwohl
diene und von der Politik gegen die einzelnen Partikularinteressen durchgesetzt wer-
den miisse. Dies steht jedoch in einer Spannung zu den bereits als gut bewerteten Akti-
vitdten der Burger. Diese Spannung speist sich aus einer Skepsis gegentiber den aktuel-
len politischen Regulierungen der Energiewende, weist aber auch darauf hin, dass eine
erfolgreiche Energiewende fiir die Gruppe generell nicht vorstellbar ist. Trotzdem sucht
die Gruppe in der Diskussion nach Moglichkeiten, den Ausbau Erneuerbarer regional
zu beschleunigen. Bis auf den Bereich Mobilitat bleibt dies trotz konkreter Ortsvor-
schldge weitgehend abstrakt und vom Alltag der Gruppe getrennt.

Es dominieren der Diskurs der schnellen Energiewende, obwohl auch Deutungs-
muster des Energiemixdiskurses und der individualisierten Nachhaltigkeit diskutiert
werden, und der Diskurs Kompromisse fiir die Energiewende. In den gesamtgesell-
schaftlichen Diskursen changiert die Gruppe zwischen Marktliberalismus, Experto-
kratie und Partizipation.

Energiewendetyp: Besorgt-Staatsglaubige. Die beiden Teilnehmer, die im Bereich
erneuerbare Energien arbeiten bzw. studieren, vertreten auch Orientierungen der
Energiewende-Orientierten.

10.1.8 Gesangsverein

Es handelt sich um die Diskussion zweier Mitglieder eines Gesangsvereins. Sie sind 50
und 7o Jahre alt. Beide haben studiert und arbeiten bzw. arbeiteten als Architekten. Sie
wohnen in Kleinstddten im Eigenheim bzw. in einer eigenen Wohnung.

Fiir die Gruppe ist die Energiewende aus Griinden des Klimaschutzes dringend
notwendig. Sie miisse als Teil des Allgemeinwohls gegen Partikularinteressen durch-
gesetzt werden. Die Betonung der Notwendigkeit einer schnellen Energiewende ist fiir
sie Teil des Engagements fiir dieses Allgemeinwohl. Allerdings bleibt eine vollstindige
oder weitgehende Energieversorgung aus erneuerbaren Energien — allgemein wie im
personlichen Nahbereich —~weitgehend unvorstellbar. Dieses Dilemma sorgt fiir ein
Gefiihl der Stagnation, aus dem auch der Wunsch nach einem stérkeren Durchgreifen
der Politik nur teilweise hinausfiihrt.
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Dominant ist der Diskurs der schnellen Energiewende, durchsetzt mit Deutungsmus-
tern des Energiemixdiskurses sowie Expertokratie. Hinzu kommen Deutungsmuster
des Diskurses ,,Kompromisse fiir die Energiewende®.

Energiewendetyp: Besorgt-Staatsglaubige. Vergleiche Kapitel 4.1.1.

10.1.9 LionsRotary1

Es handelt sich um die Diskussion mit Mitgliedern eines Lions Clubs bzw. Rotary Clubs
im Untersuchungsgebiets. Teilgenommen haben drei Ménner, die in leitenden Positio-
nen in Wissenschaft, Behorden und als Rechtsanwalt titig sind bzw. waren.

Die Gruppe stellt sich als um das Allgemeinwohl bemiiht, reflektierend, analysie-
rend und ausgleichend dar. Energiewende wird kommunikativ vor allem als ein Prob-
lem guter Planung beschrieben. Im Diskussionsverlauf werden jedoch Zweifel sowohl
an der Machbarkeit als auch an den ésthetischen Auswirkungen einer schnellen Ener-
giewende deutlich. Es verbleibt eine ungeldste Spannung zwischen dem Anspruch der
Gruppe, das Allgemeinwohl zu représentieren und der Energiewende ,,grundsatzlich®
zuzustimmen und der Ablehnung des dafiir notigen Ausbaus, vor allem Windkraft und
der Solarenergie. Dies wird durch die Betonung des Imports von Strom, die Vermei-
dung von Festlegungen, ambivalente Verantwortungszuschreibungen und den Verweis
auf Komplexitit iberspielt.

In der Diskussion dominiert der Energiemixdiskurs, es werden aber auch Elemente
des Diskurses der schnellen Energiewende vertreten. Hinzu kommen die Diskurse
Expertokratie und Marktliberalismus.

Energiewendetyp: Elitdre. Vergleiche Kapitel 4.1.2.

10.1.10 LionsRotary2

Die Gruppe LionsRotaryz besteht aus Mitgliedern eines Lions Clubs bzw. Rotary Clubs
im Untersuchungsgebiet. Teilgenommen haben elf Personen, sieben Manner und vier
Frauen. Fast alle haben studiert und arbeiten oder arbeiteten in fithrenden Positionen
oder selbststandig. Die Meisten wohnen im eigenen Haus.

Es dokumentiert sich eine Selbstwahrnehmung als reflektierte Elite, die gebildet und
um das Allgemeinwohl besorgt ist. Diese Grundorientierung kommt in der Selbstbe-
schreibung als ,,verantwortungsvolle Biirger, die interessiert sind an, an Energiesparen
(#374) gut zum Ausdruck. Obwohl der Energiewende grundsitzlich zugestimmt wird,
verbleiben diverse implizite Ablehnungen und Spannungen, die beispielsweise durch
Beziige auf individualisierte Nachhaltigkeit tiberbriickt werden.

Die Gruppe zeigt eine Lust am Streiten und Diskutieren, die auch offenen Wider-
spruch und Meinungsverschiedenheiten einschliefit. Zusammen mit rhetorischen
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Féahigkeiten und Kenntnissen politischer Energiewende-Diskussionen bedingt dies,
dass Zitate aus dieser Diskussion gut zur Darstellung der verschiedenen Diskurse
geeignet sind.

Die Diskussion schwankt zwischen den verschiedenen Hauptdiskursen der Ener-
giewende, wobei der Energiemixdiskurs dominiert. Auch in den anderen Bereichen
schwankt die Gruppe zwischen verschiedenen Diskursen: Natur schiitzen und Kom-
promisse fiir die Energiewende sowie Marktliberalismus und Expertokratie.

Energiewendetyp: Elitére.

10.1.11 Naturschutz

Die Gruppe Naturschutz besteht aus Mitgliedern zweier Ortsgruppen von bayernwei-
ten Naturschutzverbidnden. An der Diskussion teilgenommen haben vier Manner und
vier Frauen, im Alter von 50 bis 70 Jahren. Die Hilfte der Teilnehmenden wohnt in
einer Mietswohnung, die anderen entweder in einer eigenen Wohnung oder im eige-
nen Haus. Die Gruppe hat fast zwei Stunden, in zwei Teilen, und damit relativ lange
und sehr kontrovers diskutiert.

Insgesamt dokumentiert sich in der Gruppe eine skeptische und misstrauische Hal-
tung. Die Gruppe versteht sich sowohl als Kimpferin fiir und Hiiterin der lokalen Natur
als auch als Vorkdmpferin fiir eine dezentrale Energiewende. Beides ist vor allem in
kontroversen Auseinandersetzungen gegeniiber machtigeren Akteur*innen durchzu-
setzen. Diese Aspekte stehen in einer Spannung zueinander, was zu Problemen unlgs-
bar scheinender Zielkonflikte fithrt. Zur Losung greift die Gruppe auf Informationen
und Fakten zuriick, die gegeneinander abgewégt werden miissen, was sowohl zu Uber-
forderung durch sich widersprechende Fakten und dem Ruf nach mehr Informatio-
nen fiihrt.

In der Diskussion dominiert der Diskurs der schnellen Energiewende sowie der Dis-
kurs Natur schiitzen. Dies fiithrt zu Spannungen zwischen dem Ziel der Energiewende
und dem Ziel des Naturschutzes, die nur teilweise durch die Benennung von Kom-
promissen und Kriterien fiir den regionalen Ausbau erneuerbarer Energien aufgeldst
werden kénnen. Verschérft wird dies, weil eine regionale und dezentrale Energieversor-
gung favorisiert wird — obwohl in der Gruppe sowohl der Pol ,,Okologische Modernisie-
rung“ als auch ,dezentrale Energiewende® des Diskurses der schnellen Energiewende
vorhanden sind. Ein Import von Energie von ,woanders“ wird ausgeschlossen. Uber-
briickt werden die Spannungen zwischen Naturschutz und Energiewende vor allem
durch den Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit. Hinzu kommen Forderungen
nach mehr technischer Entwicklung sowie nach mehr Studien und Expertise zu den
Auswirkungen von Anlagen erneuerbarer Energien auf den Naturschutz.

Energiewendetyp: Energiewende-Orientierte.
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10.1.12 Sangerin

Sdngerin ist ein Interview mit einer ehemaligen Verwaltungsfachangestellten Ende 7o0.
Das Interview war Ergebnis der Anfrage nach einer Diskussion bei einem gemisch-
ten Chor.

Die Interviewpartnerin stellt die Energiewende in eine lange Tradition der Ener-
gieversorgung, die sie auch biographisch einbettet — angefangen bei der Suche nach
Brennstoff und dem Zwang zum Sparen nach dem zweiten Weltkrieg. Griinde fir
die Energiewende sind fiir sie Klimaschutz, radioaktiver Miill, aber auch allgemein
die Sauberkeit der neuen Energien. Dies steht fiir sie im ungelosten Konflikt mit der
Bewahrung des Landschaftsbilds, was sie auch offen ausspricht: ,,Da sind so zwei See-
len in meiner Brust.“ (#191) Auch dariiber hinaus thematisiert sie bei allen Energie-
erzeugungstechnologien Nachteile. Sparsamkeit, Wertschidtzung und Bewahren des
Gegebenen haben fiir sie einen hohen Stellenwert.

Die Interviewpartnerin beschreibt sich als politisch aktiv. Thr ist es wichtig ihre
Meinung zu duf3ern, politisch zu denken und zu streiten. Die Energiewende ist fiir sie
Teil der Sorge fiir das Allgemeinwohl, die sie auch von anderen erwartet.

Dominante Diskurse sind individualisierte Nachhaltigkeit und Natur schiitzen. Das
Interview enthilt Elemente sowohl des Energiemixdiskurses als auch des Diskurses der
schnellen Energiewende.

Energiewendetyp: Besorgt-Staatsglaubige

10.1.13 Sportverein

Die Gruppe Sportverein besteht aus Teilen des Vorstands eines Sportvereins einer land-
lichen Gemeinde im siidlichen Teil des Untersuchungsgebiets. Die Diskussion fand im
Anschluss an die Vorstandssitzung statt, von der fast alle Teilnehmenden geblieben sind.
Die Gruppe besteht aus vier Mannern und drei Frauen mit gemischtem Bildungshin-
tergrund, darunter sowohl Selbststindige als auch Angestellte. Die Meisten wohnen
im eigenen Haus.

Zentrale Orientierung ist, dass man versuche, den normativen Anspriichen der
Energiewende zu geniigen, dafiir aber als tiberforderte Mittelschicht von der Politik
fur ,,dumm® gehalten (#111, #203) und ,,verarscht® (#182) werde. Auswege sieht die
Gruppe vor allem in individueller Energieautarkie im eigenen Haus sowie in Mustern
individualisierter Nachhaltigkeit. Hinzu kommt der Gedanke an spontane Aufstinde,
die aber nicht als realistisch angesehen werden.

Der Energiemixdiskurs, der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit und der
Populismus dominieren.

Energiewendetyp: zweifelnde Normwillige.



300 10 Anhang

10.1.14 Stammtisch

Es handelt sich um die Diskussion mit den Mitgliedern eines Stammtischs einer Klein-
stadt im Untersuchungsgebiet. Die Interviewpartnerin eines vorhergehenden Inter-
views hat den Kontakt zur Runde hergestellt, wobei die Gruppe das Gesprich nur
widerwillig akzeptiert hat. Statt einer Aufnahme wurde die Diskussion deshalb unmit-
telbar im Anschluss aus dem Gedéichtnis rekonstruiert. In der Runde safSen 7 Méanner
zwischen ca. 40 und 8o Jahren, hauptsichlich beteiligt haben sich zwei Manner im
Alter zwischen 40 und 50 Jahren. Die Interviewpartnerin, nach eigener Aussage die
einzige Frau der Stammtischgruppe, hat sich an der Diskussion nicht weiter beteiligt.

Die Gruppe duflert Zweifel an der Machbarkeit, Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit
einer gesamtgesellschaftlichen Energiewende. Fiir die Gruppe ist sie vor allem auf-
grund méglicher Investitionen in Photovoltaikanlagen auf dem eigenen Haus relevant,
die weitgehend als zu teuer beschrieben werden. Trotz dieser offenen Ablehnung wird
jedoch im Diskussionsverlauf der Sinn eigener Tatigkeiten in Hinblick auf den Klima-
schutz erldutert und damit die Norm des Klimaschutzes implizit anerkannt.

Dominant ist der Energiemixdiskurs. Hinzu kommen Elemente des Diskurses
Naturerhalt durch Nutzung und des Populismus.

Energiewendetyp: Skeptisch-Traditionelle. Vergleiche Kapitel 4.1.4.

10.1.15 Trachtentanzprobe

Bei der Gruppe Trachtentanzprobe handelt es sich um die Diskussion mit der Akti-
vengruppe eines Trachtenvereins im Siiden der Untersuchungsregion. Die Diskussion
fand im Anschluss an die Tanzprobe im Vereinsheim statt. Teilgenommen haben neun
Miénner und drei Frauen, wobei die Manner und insbesondere der Leiter der Gruppe
die Diskussion dominiert haben. Die Gruppe ist zwischen 16 und 22 Jahren alt, der
Leiter 27 Jahre. Die meisten sind Handwerker und Auszubildende, mehrere arbeiten
in der Landwirtschaft. Zwei Teilnehmende verfiigen iiber einen Hauptschulabschluss,
die anderen haben einen Realschulabschluss und teilweise handwerkliche Ausbildun-
gen - bis hin zum Meistertitel.

Die Gruppe ist iberzeugt, dass die Landwirtschaft - und die Gruppe als Teil davon -
einerseits bereits die Energiewende durchfithre und dafiir unterdriickt werde, dass
andererseits eine allgemeine Energiewende unrealistisch sei. In Bezug auf die Region
fithrt dies zu Spannungen zwischen den Einschitzungen, dass das regionale Energie-
wendeziel bereits fast erreicht und dass es nicht erreichbar sei. Diese und andere auftau-
chende Spannungen sind unter anderem. Ausdruck eines grundsitzlichen Anspruchs
auf Anerkennung der eigenen Titigkeiten. Sie werden unter Riickgriff auf den Dis-
kurs der individualisierenden Nachhaltigkeit und andere Verdrangungsinstrumente
behandelt. Grundlegend ist die Uberzeugung, dass man weniger fordern und dafiir das,
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was realistisch sei, auch machen solle - und dass man selbst als Landwirte dies bereits
erfiille, sofern die Politik dem nicht entgegenstehe.

Es dominieren der Energiemixdiskurs, der Diskurs Naturerhalt durch Nutzung und
der Populismus.

Energiewendetyp: Landlich-Traditionelle.

10.1.16 Trachtenwallfahrt1

Die Gruppe Trachtenwallfahrt1 besteht aus einem Lehrer Mitte 30 mit eigenem Haus,
der die Diskussion dominiert hat, und zwei Handwerkern Anfang 20. Die Diskussion
fand wihrend einer Wallfahrt von Trachtengruppen spontan im Festzelt statt.

Die Diskussion ist geprigt von einer Abwehrhaltung gegeniiber der Energiewende
und einem positiven Bezug auf eigene erneuerbare Energien. Energiewende wird vor
allem von den Jiingeren zwar wahrgenommen, ist aber fiir das eigene Leben nicht rele-
vant. Es dominieren Deutungsmuster, dass die Energiewende nur Probleme verschiebe,
wodurch diese Teilnehmer die als beunruhigend wahrgenommenen Veridnderungen
vom eigenen Leben fernhalten. Der Lehrer hingegen verbindet die Energiewende vor
allem mit der Autarkie im eigenen Haus, wo man eine Versorgung mit erneuerba-
ren Energien der ,, Allgemeinheit auf gewisse Art und Weise schuldig® (Trachtenwall-
fahrt1,10:20) sei. Insgesamt dreht sich bei allen Teilnehmenden die Diskussion im Kreis.
Widerspriiche werden nicht gelost, auch der eigene Haushalt, der mit erneuerbaren
Energien versorgt wird, bleibt von einer grundsitzlichen Energiewende abgekoppelt.

Die Gruppe vertritt vor allem den Energiemixdiskurs, den Diskurs ,,Naturerhalt
durch Nutzung® und Populismus.

Energiewendetyp: Zweifelnd-Normwillige

10.1.17 Trachtenwallfahrt2

Es handelt sich um eine Diskussion zwischen zwei dlteren Landwirten. Die Diskus-
sion dominiert hat der jiingere und noch aktive Landwirt, der ungefihr 6o Jahre alt
war. Die Diskussion fand wihrend einer Wallfahrt von Trachtengruppen spontan im
Festzelt statt.

Grundlegend ist die Uberzeugung und Rechtfertigung, dass man selbst als Land-
wirte bereits alles richtig mache — ,, Wir tun ja schon richtig wirtschaften® (#1:50) -, aber
unterdriickt und gegdngelt werde. Dies wird vor allem in Abgrenzung von als elitér
markierten Gruppen betont — Naturschiitzer*innen, Griinen, Akademiker*innen und
stadtischen Gruppen. Klimawandel sei zwar bereits zu bemerken, wird aber nicht als
relevant angesehen, weil sich die Welt ,,immer verdndert® habe — im direkten Gegen-
zug dazu wird Naturverschmutzung wie z.B. Plastik in der Natur abgelehnt. Es zeigt
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sich eine Orientierung, die das Gegebene als natiirlich und unverdnderlich ansieht -
unter Einbezug des Klimawandels, der trotz konkreter Auswirkungen abstrakt bleibt
und als Teil der Natur konstruiert wird, die ihren Lauf geht. Menschliche kleinteilige
Eingriffe in die Natur sind dagegen abzulehnen. Unter diese abzulehnenden Eingriffe
fallen auch Anderungen traditioneller Nutzungsweisen bspw. durch Naturschutzauf-
lagen. Eine gute Energienutzung zeichnet sich dabei vor allem durch Geniigsamkeit
aus, wie sie auch die Diskutierenden fiir sich in Anspruch nehmen - keine Fliige, lange
Nutzung von Gegenstdanden (auch von mit Verbrennungsmotoren betrieben Automo-
bilen), Nutzung eigener kleinteiliger Wasserkraft als Energiequelle.

Die Gruppe vertritt vor allem den Energiemixdiskurs, individualisierte Nachhaltig-
keit, Naturerhalt durch Nutzung und Populismus.

Energiewendetyp: Landlich-Traditionelle

10.1.18 Trachtenwallfahrt3

Die Gruppe Trachtenwallfahrt3 besteht aus drei aktiven Landwirten um die s50. Die
Diskussion fand spontan wihrend einer Wallfahrt von Trachtengruppen statt. Ange-
sprochen wurden die Teilnehmenden vor dem Festzelt, wo sie bereits im Gesprach
zusammenstanden.
Die Gruppe betont, dass sie die Energiewende bereits umsetzen und dass diese
»grundsitzlich® etwas Gutes ist. Mit der Betonung der eigenen Tiétigkeiten grenzt sie
sich von der Gesellschaft und insbesondere von ,,griinen“ Bevolkerungsschichten ab,
die die Landwirtschaft nicht wertschéitzen und die bestehenden Anstrengungen, auch
fiir die Energiewende, mit Vorschriften behindern wiirden. In der Gruppe zeigt sich
ein spannungsreiches Nebeneinander von Anerkennung gesellschaftlicher Anderungen,
auch in Richtung einer Energieversorgung durch erneuerbare Energien, von Erhalt des
Status quo, in denen die bestehenden Tétigkeiten der Landwirte gesellschaftlich mehr
wertgeschitzt werden solle, und von Wiinschen nach Riickkehr zu als ,,besser” konst-
ruierten fritheren gesellschaftlichen Zusténden, die durch Modernisierungstendenzen
zerstort worden seien. Geeint werden diese Tendenzen durch Forderungen gesellschaft-
licher Anerkennung fiir die Tdtigkeiten der Landwirte, die aber weitgehend im Sinne
individueller Wertschétzung und weniger als politische Forderungen artikuliert werden.
Es dominieren der Energiemixdiskurs, individualisierte Nachhaltigkeit, Naturerhalt
durch Nutzung und Populismus.

Energiewendetyp: Landlich-Traditionelle
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10.1.19 Trachtenwallfahrt4

Die Diskussion Trachtenwallfahrty ist eine Diskussion des Interviewers vor allem mit
einer jungen Frau Anfang 20, unter wechselnder Beteiligung ihrer Freundinnen. Die
Diskussion fand wihrend einer Wallfahrt von Trachtengruppen spontan vor dem Fest-
zelt statt.

Energiewende wird mit mehreren widersprechenden Themen assoziiert - einer-
seits mit der Ablehnung von Luxusenergieverbrauch beispielsweise durch ,,Privatjets®
(#6) und generell der Reduktion des Energieverbrauchs, andererseits mit der Sorge
vor Landschaftsdnderungen und Wertverlust durch Windkraftanlagen, daneben auch
mit der Ablehnung der Elektromobilitit. Es zeigt sich eine Abgrenzung von Eliten, die
als ursachlich fir diesen Luxusverbrauch konstruiert werden, eine Konzentration auf
individualisierte Konsumpraktiken im Sinne individualisierter Nachhaltigkeit und eine
hohe Bedeutung des eigenen (Grund-)Eigentums und der Landschaft als Grundlage
des (dorflichen) Lebens und des Tourismus - im Gegensatz zur Stadt. Grundlegend ist
aber die Konklusion ,,wie es kimmt, so kimmts“ (#58): Veranderungen finden statt, die
Energiewende ist aber bis auf die Allgegenwart von elektrischen Geriten weitgehend
unverbunden mit dem eigenen Alltag und auch nicht wirklich beeinflussbar.

Es dominieren der Energiemixdiskurs und individualisierte Nachhaltigkeit sowie
Populismus.

Energiewendetyp: Skeptisch-Traditionelle

10.1.20 Trachtensommerfest1

Es handelt sich um die Diskussion mit einem Ehepaar um die 30. Sie wurden auf dem
Sommerfest eines Trachtenvereins einer Kleinstadt angesprochen.

Energiewende hat fiir die Gruppe im eigenen Leben keine Relevanz, ist aber als Teil
allgemeinen gesellschaftlichen Wandels spiirbar. Dieser wird zwar abstrakt anerkannt,
fithrt aber auch zu Ablehnung und Sorgen wegen maoglicher Nachteile und stellt eine
Beunruhigung dar, die vom eigenen Leben ferngehalten werden soll.

Dominant sind der Energiemixdiskurs, mit starkem Fokus auf Bewahrung des
Landschaftsbildes, und der Diskurs der individualisierten Nachhaltigkeit.

Energiewendetyp: Skeptisch-Traditionelle. Vergleiche Kapitel 4.1.3.

10.1.21 Trachtensommerfest2

Es handelt sich um eine Diskussion bzw. ein Interview mit einem alteren Ehepaar um
die 80. Sie wurden auf dem Sommerfest eines Trachtenvereins einer Kleinstadt ange-
sprochen. Die meiste Zeit hat der Mann alleine geredet, die Frau hat sich zweitweise
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vom Interview entfernt, hat aber an Schliisselstellen immer wieder auch am Gesprich
teilgenommen.

Das Ehepaar ist gepréagt von einem tiefen Misstrauen gegeniiber der Politik und
einem unterschwelligen Unbehagen gegeniiber der aktuellen gesellschaftlichen Situ-
ation, kann aber weder dieses Unbehagen noch Losungsmaoglichkeiten artikulieren.
In Bezug auf die Energiewende zeigt sich dies, indem lediglich Nachteile sowohl des
aktuellen Zustandes als auch verschiedener Energieerzeugungsmoglichkeiten thema-
tisiert werden — von den Emissionszertifikaten, die die Regierung kaufe, damit weiter-
hin ,,Drecksluft (8:05) emittiert werden konne, iiber Atommiill und Atomunfille bis
hin zu Versorgungsproblematiken bei erneuerbaren Energien und ,,Enteignung® (15:07)
fiir neu zu bauende Stromtrassen. Lediglich individuelle nachhaltige Konsummuster,
Geniigsamkeit und Wertschatzung des Gegebenen erscheinen als mogliche Auswege.
Dies geht einher mit einer Abgrenzung von Bevolkerungsgruppen, denen dies abge-
sprochen wird: ,,Ich verurteile alles fliegt und fliegt und fliegt und fliegt“ (27:20)

Dominant sind der Energiemixdiskurs, der Diskurs der individualisierten Nach-
haltigkeit sowie der Populismus.

Energiewendetyp: Skeptisch-Traditionelle

10.1.22 Trachtensommerfest3

Trachtensommerfest3 ist ein Interview mit einem etwa 30 Jahre alten 1T-Angestellten
mit Realschulabschluss. Das Interview entstand aus einer spontanen Diskussionsan-
frage beim Sommerfest eines Trachtenvereins einer Kleinstadt. Wihrend andere Perso-
nen der angesprochenen zusammenstehenden Gruppe ablehnend reagiert haben, hat
der Interviewpartner das Gesprich aktiv gesucht.

Die Energiewende wird zwar grundsitzlich als ,,gut“ bezeichnet (#16). Es domi-
nieren aber Zweifel an der Machbarkeit, Sorge um eigene finanzielle Belastungen und
Anderungen des Lebensstils sowie Skepsis wegen befiirchteter Umweltschiden woan-
ders. Sie wird als ,,Hype“ (#3) dargestellt, die zwar technisch interessant sei, aber letzt-
lich vor allem zu negativen Folgen fiihren werde.

Der Interviewpartner ist zwar neuen Trends gegeniiber aufgeschlossen und dufSert
Interesse an modernen Ansitzen wie ,,Life-Cycle-Management“ (#3). Jedoch dominiert
die Skepsis gegeniiber gesellschaftlicher Rationalisierung und Modernisierung. Ande-
rungen am als grundsitzlich gut bewerteten Status quo sind fiir ihn vor allem schédlich,
selbst wenn auch dieser nicht perfekt sei. Dies kommt auch in der Schlussaussage des
Interviews zum Ausdruck: ,, Wenn der Mensch in ein funktionierendes Okosystem ein-
greift, dann ist es eigentlich immer ganz, ganz schlimm @eigentlich@ weil es wird viel
schlimmer, als es dann vorher war.“ (#163)

Es dominieren der Energiemixdiskurs, individualisierte Nachhaltigkeit, Naturerhalt
durch Nutzung sowie Populismus.

Energiewendetyp: Skeptisch-Traditionelle
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10.1.23 Trachtensommerfest4

Es handelt sich um ein Interview auf dem beim Sommerfest eines Trachtenvereins
einer Kleinstadt. Die Interviewpartnerin (ca. 50 Jahre, Fachhochschulabschluss) hat
aktiv Interesse an einem Interview gezeigt.

Die Interviewpartnerin beschreibt sich als an Nachhaltigkeit interessiert und der
Norm der Nachhaltigkeit folgend. Das iibergeordnete Problem ist fiir sie Verschwen-
dung - auch die Energiewende wird mit Energieverbrauch, vor allem aber mit all-
gemeinen Nachhaltigkeitsthemen assoziiert (Wasser sparen, Plastik, Fleischkonsum).
Sie ist grundsitzlich relativ offen fiir mehr Ausbau erneuerbare Energien und wiinscht
sich eine Energieversorgung aus Photovoltaik. Windkraft kann sie sich in der Region
nicht vorstellen. Auch ist sie skeptisch gegeniiber der technischen Umsetzbarkeit der
Energiewende in Deutschland.

Insgesamt wiinscht sie sich zwar Verdnderung - diese ist aber nicht sehr dringend
und besteht vor allem in Bewusstseinsdnderung, dem Abbau von Verschwendung und
mehr Wertschitzung des Gegebenen. Probleme bleiben dabei weitgehend ungenannt.
Beispiele fiir Verschwendung sind vor allem symbolischer Natur wie der Benutzung
einer Salzlampe in der Wohnung oder die nichtliche Straflenbeleuchtung. Allerding
ist sie, wenngleich nicht ohne Ambivalenzen, auch politischer Regulierung gegeniiber
aufgeschlossen: So brauchte es zum Energie sparen zwar ,erstmal das Bewusstsein der
Leute®(#81) aber zudem ,,auch den Gesetzgeber, weil manche machen nur was, wenn es
(.) keine Alternative mehr gibt“ (#83). Trotzdem dominiert der individualisierte Blick
auf Nachhaltigkeit. Diese bildet - so das Schlusswort — ein ,,Bewusstsein, fiir das man
vor allem ,,das Wichtigste auch den Kindern® weitergegeben werden sollte (#90). Nach-
haltigkeit und Energiewende sind damit eng verkoppelt mit Geniigsamkeit und indivi-
duellem moralisch richtigem Verhalten und werden tendenziell als Aufgabe der ndchs-
ten Generation gesehen.

Es dominieren individualisierte Nachhaltigkeit und der Energiemixdiskurs.

Energiewendetyp: Zweifelnd-Normwillige

10.1.24 Zug1

Zugi ist ein spontan im Zug durchgefiihrtes Kurzinterview mit einer ca. 30-jahrigen
angestellten Grafikerin, die aktiv Interesse am Interview gezeigt hatte.

Die Frau ist stark an der Energiewende interessiert und hélt sie vor dem Hinter-
grund der Klima- und 6kologischen Krise sehr wichtig. Dabei vermischen sich bei
ihr Zustimmung zur Energiewende und zu Anlagen erneuerbarer Energien mit Ver-
schworungsmythen, wonach es jede Menge Moglichkeiten — und sogar Patente — gébe,
um aus der Natur unbegrenzt freie Energie zu gewinnen und dadurch ohne Kosten
Energie zur Verfiigung zu stellen und zu iibertragen. Diese Moglichkeiten wiirden aber
von Unternehmen und der Politik unterdriickt.
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Die Interviewpartnerin zeigt sich als global interessiert — an Technologien, aber
auch beispielsweise an der technischen und gesellschaftlichen Situation in Norwegen
- und griin eingestellt: ,,Dass Energiewende griine Jobs schafft, das ist logisch. “ (#171) Ver-
schworungsmythen dienen bei ihr dazu, die Komplexitit der Energiewende zu redu-
zieren, insbesondere vor dem Bewusstsein der 6kologischen Krise. Gleichzeitig sind
sie verkniipft mit dem Narrativ, dass die Bevolkerung unterdriickt und leidtragend sei.
Es dominieren der Diskurs der schnellen Energiewende und Verschworungsdis-
kurse, die mit der Betonung der unterdriickten Bevolkerung und des eigenen Besser-
Wissens Uberschneidungen zum Populismus aufweisen.

Energiewendetyp: Besorgt-Staatsglaubige

10.1.25 Zug2

Die Gruppe Zug2 besteht aus zwei befreundeten Studenten Anfang zwanzig und einem -
diesen nicht bekannten - Wissenschaftler Ende dreifig. Die Diskussion fand spontan
im Zug statt.

Trotz einer grundsitzlichen Anerkennung der Norm der Energiewende bleibt diese
abstrakt. Sie wird mit Kosten verbunden, die zu vermeiden sind. Hinzu kommt die
Skepsis, ob eine Energieversorgung basierend auf Erneuerbaren moglich ist. Durch
Relativierung des (durchaus vorhandenen) Wissens und Ironie wird die Energiewende
relativ weit vom eigenen Leben distanziert, so dass die Anerkennung vor allem auf die-
ser grundsitzlichen abstrakten Ebene angesiedelt ist. Auch die Frage der Verantwor-
tung fir die Umsetzung bleibt unklar — die Gruppe schwankt zwischen der Ansicht,
dass die Politik regulieren soll, nétigen positiven und finanziellen Anreizen, so dass der
Markt es regelt, und der Hoffnung auf Konsument*innenmacht und griinen Konsum,
beispielsweise durch Okostrom.

Die Gruppe vertritt hauptsédchlich den Diskurs der schnellen Energiewende, durch-
setzt mit Elementen des Energiemixdiskurses. Hinzu kommen individualisierte Nach-
haltigkeit, Expertokratie und Elemente des Marktliberalismus.

Energiewendetyp: Besorgt-Staatsglaubige
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10.2 Leitfaden zur Durchfiihrung der

X

Gruppendiskussionen

Einfiihrung

Danke fiirs Kommen. Dauer ca. 1,5 Stunden. Wie lange haben Sie Zeit?

Eigene Vorstellung. Angestellt bei Forschungsprojekt zu Akteuren der Energiewende
im Oberland.

— Doktorarbeit: nicht nur die Ublichen Verdéchtigen.

Kein Richtig/Falsch, jede Meinung ist relevant. Individuelle Sicht (nicht offiziell),

auch auf Rolle Verein.

Regeln: AuBer bei Einflihrung und Schluss: Gegenseitig Bezug nehmen. Keine Einigung
noétig. Nur eine Person redet. Moderator halt sich zuriick —,Kneipengesprach’, treiben
lassen. Pausen gehdren dazu.

Hinweis Aufzeichnung / Hinweis Anonymitat - Aufnahme starten.

Einstieg allgemein

Vorstellungsrunde (Vorname, Beruf, Herkunft)

Erste Assoziationen bei Interviewanfrage?

Erste Assoziationen zum Thema ,Energie”/,Energieversorgung”? (2-3 Stichpunkte)

Energiewende allgemein

Was verbinden Sie mit erneuerbaren Energien und der Energiewende?

Ist die Energiewende etwas Gutes oder etwas Schlechtes? Warum?

— Was ist gut? Was ist schlecht?

[Wenn etwas Gutes:] Wer ist lhrer Meinung nach dafiir verantwortlich, das Energiesystem
auf erneuerbare Energien umzustellen? Was misste dafir passieren?

Wo sehen sie Probleme?

[Wenn etwas Schlechtes:] Wer oder was ist dafiir verantwortlich, dass Energiewende
nicht gut ist?

— Was muisste passieren, um ein gutes Energiesystem zu schaffen/zu erhalten?

— Wer ist lhrer Meinung nach daftir verantwortlich?

Wie sehen sie im Vergleich zu einem auf erneuerbaren Energien basierenden System
das aktuelle Energiesystem?

Energiewende im personlichen Umfeld

(Wie) sind die Themen Energie und Energiewende in ihrem Alltag prasent?

Warum (nicht)?

— Ist sie in ihrem personlichen Umfeld prasent? Warum (nicht)?

— Ist sie Thema in Gesprachen bei lhnen? Mit Freunden? In ihrem Verein?

Wo und wie haben sie bisher Kontakt zur Energiewende? (Beteiligung? Auswirkungen?)
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—  Profitieren sie von der Energiewende? Kénnten sie profitieren? Wie?

X. Energiewende in der Region

— Was denken Sie: Wie sieht die Energieversorgung in der Region in XX Jahren,
KXXX, aus?

—  Wie sollte sie aussehen? Wie wird sie aussehen?

5. Energiewendeziel
— Kennen sie das Ziel, die Energieversorgung in der Region bis zum
Jahr XXKX auf erneuerbare Energien umzustellen?
—  Was halten Sie davon? Wie realistisch ist dieses Ziel?
—  Was musste passieren, um es zu erreichen? [Ggf.:.] Warum wird es nicht erreicht?

X. Abschluss

—  Gdf.: Postkarte aussuchen. Am Meisten anziehende oder abstof3ende Karte?
Warum diese?

—  Zusammenfassung: Hauptergebnisse, Widerspriiche.

—  Meinung dazu? Fehlt etwas?

—  Feedbackrunde: Wie war Diskussion — Gut? Schlecht? Uberraschend?
(Inhalt & Moderation)
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10.3 Transkriptionsregeln

Die Transkription erfolgte in Anlehnung an die Transkriptions-Richtlinien ,,Talk in
Qualitative Research® (Bohnsack et al., 2013a, S.399f), die in der dokumentarischen
Methode iblich sind. Es wurden alle Aulerungen aller Teilnehmenden transkribiert,
zustimmende Horsignale des Interviewers (,hmm®) jedoch nur dann, wenn sie nicht
tiberlappend zu Auflerungen anderer Teilnehmenden waren.

Im Unterschied zu den Regeln von ,,Talk in Qualitative Research® erfolgte die Zei-
chensetzung gemif3 den grammatikalischen Regeln, soweit eine grammatikalische
Struktur erkennbar war. Im Zweifel wurde ein Komma verwendet. Sprechen in Dia-
lekt wurde fiir die Publikation zur leichteren Verstindlichkeit leicht an das Hochdeut-
sche angepasst.

Soweit moglich, wurden die Auflerungen einzelnen Personen zugeordnet. Diese
wurden benannt mit Namen, die in alphabetischer Reihenfolge beginnen und unge-
fahr dem Alter und regionalen Hintergrund der Person entsprechen. Es wurden also
soweit moglich Namen gewihlt, die zur Zeit der Geburt der Teilnehmenden populér
waren. Wenn eine Zuordnung im Rahmen der Gesamtdiskussion nicht moglich war,
wurde versucht, die Sprecher*innenabfolge in der Passage zu rekonstruieren (Erste Per-
son, mannlich: P1m; Zweite Person, mannlich: P2m; Dritte Person, weiblich: P3w, ...).

Ortsbezeichnungen wurden durch sinnwahrende Umschreibungen maskiert (,,Dorf
in der Ndhe® , Kreisstadt ...).

[...]1[s] Kiirzung oder grammatikalische Anpassung des Zitats fiir die Publikation
(), (3) Pause (Punkt fiir kurzes Pause, Zahl fiir Dauer in Sekunden)

@.@, @(1)@ Lachen (Punkt fiir kurzes Lachen, Zahl fiir Dauer in Sekunden)

@Text@ lachendes Sprechen

°Text® Leises Sprechen
TEXT Lautes Sprechen, starke Betonung
Wort= verschleiftes Wortende, stottern

Wortab- Wortabbruch

Wo:rt Dehnung, die Haufigkeit des Doppelpunktes : entspricht der Lange
der Dehnung

(unv. ) Wort oder Worter unverstindlich, Klammern entsprechen

ungefahrer Dauer

(Wérter (?)) Wort oder Warter unverstindlich, Vermutung in Klammern
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Auflersprachliche Auflerungen oder weitere Ereignisse
Beginn tiberlappendes Sprechen: weitere Person spricht gleichzeitig
Ende iiberlappendes Sprechen

Beginn iiberlappendes Sprechen (bei weiterer Person), direkt anschliefSendes

Sprechen

Ende tiberlappendes Sprechen (bei weiterer Person), vorhergehende Person

spricht weiter
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Nr. Beschreibung URL

1 Plakat des Bundesministerium fiir Wirtschaft und https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/
Energie (BMWi, 2014). DE/Downloads/Hintergrundinformationen/

Text: Wir haben etwas an der Energiewende gestri- faktenblatt_folder.pdf?__blob=publicationFile&v=/
chen: Nachteile. [Auf Stift:] EEG-Reform. [Untertitel:]
Die wichtigsten Informationen zur EEG-Reform

2 Plakat. Persiflage des Plakats des BMWi (Solarenergie  http://www.sfv.de/artikel/wir_haben_etwas_an_der_
Forderverein, 2014) energiewende_gestrichen.htm
Text: Wir haben etwas an der Energiewende gestri-
chen: Klimaschutz. Biirgerbeteiligung. Arbeitsplatze.

Investitionssicherheit. Mittelstand. [Auf Stift:]
EEG-Reform.

3 Foto einer ,Energiesparbox fur Mieter” der Verbrau- https://www.muensterlandzeitung.de/News/
cherzentrale auf Holzoberfliche. Darauf abgebildet: Modules/Bilder/Bild-1114235.jpg
Mehrfachsteckerleiste mit verschiedenen Smileys
als Stecker.

Text: [Slogan:] Einfach mal abschalten: Gut fiir Konto
und Klima. [rot unterlegt:] Verbraucherzentrale.
[Titel:] Strom sparen. Konto & Klima schonen.
[Untertitel:] Die Energiesparbox fiir Mieter.

4 Gelbe Postkarte ohne Grafik, mit QR-Code. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20170620-
Text: [in WeiB:] Speicher, Wind- und Sonnenstrom Postkarte-Solarenergie-Foerderverein-Deut-

[in Rot:] ersetzen Kohle und Atom! schland-e.V.Energiewende--Speicher-Wind-und-Son-
nenstrom-ersetzen-Kohle-und-Atom.jpg

5 Plakat. Abbildung: Leute in Stuhlreihen, von hinten https://buergerwerke.de/wp-content/uploads/
fotografiert, halten griine Karten hoch. Im Hinter- Werbemittel-Katalog-Buergerwerke.pdf
grund ein Mann am Pult mit Gesicht zur Kamera.

Text: Energiedemokratie und Beteiligung - mit
Birgerstrom

6 Plakat der Alternative fiir Deutschland (AfD) http://www.afd-pi.de/z_galerie/slides/
Beschreibung: In oberer Hélfte Phot mehrerer Sammelmappe1_Seite_18.jpg
Stromzéhler, im unteren Bereich Schrift auf blauem
Grund und Logo der AfD
Text: [auf Rot:] EEG und Energiewende stoppen.

[in WeiB:] Strom darf kein Luxus sein!

7 Postkarte (ausgestrahlt). https://www.ausgestrahlt.de/shop/produkte/
Abbildung: Atommiillfasser werden im Bergwerk catalogue/postkarte-hauptsache-der-strom-ist-
Asse von einem Bagger auf einen Haufen weiterer billig_56
Fasser abgekippt.

Text: Hauptsache, der Strom ist billig? Die Energie-
wende ist bezahlbar, Atomstrom kostet das Leben!

8 Foto. In unterer Halfte: groBes Dach, komplett mit https://www.ksta.de/wirtschaft/energiewende--
PV-Modulen bedeckt. Dahinter in oberer Halfte: industrie-warnt-vor-verlagerungen-ins-ausland-
Rotor einer Windkraftanlage, erstreckt sich bis zum 29447732
oberen Bildrand. Kein Text.

9 Postkarte des Satiremagazins Titanic. www.titanic-magazin.de/postkarten/karte/die-

Beschreibung: Fotos der Zentralen von EnBW, RWE,
Vattenfall und E.on, jeweils mit sichtbarem
Firmenlogo.

In der Mitte Text auf rotem Hintergrund:,4 Grinde,
warum die Energiewende doch etwas teurer wird.”

energiepirouette-kommt-16030/



https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/Hintergrundinformationen/faktenblatt_folder.pdf?__blob=publicationFile&v=/
https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/Hintergrundinformationen/faktenblatt_folder.pdf?__blob=publicationFile&v=/
https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/Hintergrundinformationen/faktenblatt_folder.pdf?__blob=publicationFile&v=/
http://www.sfv.de/artikel/wir_haben_etwas_an_der_energiewende_gestrichen.htm
http://www.sfv.de/artikel/wir_haben_etwas_an_der_energiewende_gestrichen.htm
https://www.muensterlandzeitung.de/News/Modules/Bilder/Bild-1114235.jpg
https://www.muensterlandzeitung.de/News/Modules/Bilder/Bild-1114235.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20170620-Postkarte-Solarenergie-Foerderverein-Deutschland-e.V.Energiewende--Speicher-Wind-und-Sonnenstrom-ersetzen-Kohle-und-Atom.jpg 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20170620-Postkarte-Solarenergie-Foerderverein-Deutschland-e.V.Energiewende--Speicher-Wind-und-Sonnenstrom-ersetzen-Kohle-und-Atom.jpg 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20170620-Postkarte-Solarenergie-Foerderverein-Deutschland-e.V.Energiewende--Speicher-Wind-und-Sonnenstrom-ersetzen-Kohle-und-Atom.jpg 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20170620-Postkarte-Solarenergie-Foerderverein-Deutschland-e.V.Energiewende--Speicher-Wind-und-Sonnenstrom-ersetzen-Kohle-und-Atom.jpg 
https://buergerwerke.de/wp-content/uploads/Werbemittel-Katalog-Buergerwerke.pdf
https://buergerwerke.de/wp-content/uploads/Werbemittel-Katalog-Buergerwerke.pdf
http://www.afd-pi.de/z_galerie/slides/Sammelmappe1_Seite_18.jpg
http://www.afd-pi.de/z_galerie/slides/Sammelmappe1_Seite_18.jpg
https://www.ausgestrahlt.de/shop/produkte/catalogue/postkarte-hauptsache-der-strom-ist-billig_56
https://www.ausgestrahlt.de/shop/produkte/catalogue/postkarte-hauptsache-der-strom-ist-billig_56
https://www.ausgestrahlt.de/shop/produkte/catalogue/postkarte-hauptsache-der-strom-ist-billig_56
https://www.ksta.de/wirtschaft/energiewende--industrie-warnt-vor-verlagerungen-ins-ausland-29447732
https://www.ksta.de/wirtschaft/energiewende--industrie-warnt-vor-verlagerungen-ins-ausland-29447732
https://www.ksta.de/wirtschaft/energiewende--industrie-warnt-vor-verlagerungen-ins-ausland-29447732
http://www.titanic-magazin.de/postkarten/karte/die-energiepirouette-kommt-16030/
http://www.titanic-magazin.de/postkarten/karte/die-energiepirouette-kommt-16030/
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Nr.

Beschreibung

URL

10

Foto eines GroBplakats auf einer Plakatwand.
Abbildung: PV-Freiflaichenanlage, dahinter Wind-
kraftanlage.

Text: Wer mit der Energiewende ernst macht,
bekommt meine Stimme! Wahlerplakat zur
Bundestagswahl.

https://www.paradiesbauer.de/wp-content/uploads/
2017/09/2017.09.01.3-768x512.jpg

Foto einer Demonstration: Im unteren Drittel viele
Menschen, die meisten mit Wollmutze. Im Oberen
Drittel sind viele Plakate und Transparente sichtbar:
Im Vordergrund mehrmals das Schild ,Erneuerbare
Energiewende jetzt!, dahinter ,Alle AKW Abschalten!
Bund Naturschutz in Bayern, Kreisgruppe Landshut’,
unten das Schild ,Energie in Biirgerhand” sowie ein
teilweise lesbares Schild, 10xH Energiewende am.. ",
Im Hintergrund kahle Baume.

https://landshut.bund-naturschutz.de/
veranstaltungen/energiewende.html

Plakat. Abbildung komplett in Blau-Grau: Im Vorder-
grund ein stilisierter Tonkrug vor einem stilisierten
Berg, im Hintergrund mehrere stilisierte Windkraft-
anlangen vor einem stilisierten Wald.

Text weil3 auf blauem Grund quer:,Wir miissen nur
wollen! Enegiewende & Klimaschutz im Westerwald -
Regionalforum Westerwald 2017. 30. Médrz 2017 |
16:30-21:00 Uhr | Altenkirchen”

http://www.klimaschutz-ak.de/228.html

Foto Griessee - Europas héchstgelegener Windpark
in den Schweizer Alpen (23.9.2016).

Beschreibung: Im Vordergrund vier Windkraftanlagen
auf einem kahlen Bergkamm im Hochgebirge (foto-
grafisch am hochsten angeordnet), im Mittelgrund
ein Stausee mit Staumauer, in den ein Gletscher flief3t,
im Hintergrund schneebedeckte Berge

http://www.deutschlandfunk.de/volksabstimmung-
schweizer-wollen-energiewende.2852.de.html|?
dram:article_id=386713

https://magazin.nzz.ch/hintergrund/windkraft-nein-
danke-landschaftsschutz-windraeder-umweltschutz-
1d.1288327?reduced=true

Cartoon: Stilisierte Mann und Frau in Tracht vor
stilisierten Bergen. Er mit Krawatte mit Bayernmuster,
sie mit Anstecker,CSU” am Kragen. Auf seinem Hut
sind zwei PV-Module und ein sich drehendes Windrad
befestigt. Er grinst, sie schaut verdrieBlich. Uber ihrem
Kopf ist eine Denkblase mit Text,Diese Neue Mode!”

https://de.toonpool.com/cartoons/CSU%20
Energiewende_129166#img9

Griine Postkarte.

Abbildung: Haus mit Wollm{itze und,?" in zwei
Sprech-blasen, darunter das Logo ,Biindnis 90/
Die Griinen” mit Sonnenblume.

Text: Kommunale Energiewende. Regenerativ,
regional, sparsam

http://www.gruene-badvilbel.de/themen/gruene-
konzepte-2/

Foto von Markus Soder in einer Messehalle oder
Versammlungsraum, weitere Menschen im Hinter-
grund. Séder ist bis zum Oberkorper sichtbar und
gut ausgeleuchtet, er bldst in zwei Spielzeug-
Windrader fur Kinder, die er in beiden Handen halt.
Text (in gelb): ENDLICH! Energiewende erfolgreich!

https://n-land.de/wp-content/uplo
ads/2013/12/5_2_1_2_20131205_WIND-529x548.jpg

Foto des Braunkohletagebaus Garzweiler. Im Vorder-
grund: Bildftillender Schaufelradbagger. Davor sehr
klein eine Planierraupe und ein Auto. Hinter dem
Bagger gelber Sand, im Hintergrund ein paar Higel
mit Windradern.

http://view.stern.de/de/picture/3692779/tagebau-
garzweiler-braunkohle-abbau-940.jpg



https://www.paradiesbauer.de/wp-content/uploads/2017/09/2017.09.01.3-768x512.jpg
https://www.paradiesbauer.de/wp-content/uploads/2017/09/2017.09.01.3-768x512.jpg
https://landshut.bund-naturschutz.de/veranstaltungen/energiewende.html
https://landshut.bund-naturschutz.de/veranstaltungen/energiewende.html
http://www.klimaschutz-ak.de/228.html
http://www.deutschlandfunk.de/volksabstimmung-schweizer-wollen-energiewende.2852.de.html?dram:article_id=386713
http://www.deutschlandfunk.de/volksabstimmung-schweizer-wollen-energiewende.2852.de.html?dram:article_id=386713
http://www.deutschlandfunk.de/volksabstimmung-schweizer-wollen-energiewende.2852.de.html?dram:article_id=386713
https://magazin.nzz.ch/hintergrund/windkraft-nein-danke-landschaftsschutz-windraeder-umweltschutz-ld.1288327?reduced=true
https://magazin.nzz.ch/hintergrund/windkraft-nein-danke-landschaftsschutz-windraeder-umweltschutz-ld.1288327?reduced=true
https://magazin.nzz.ch/hintergrund/windkraft-nein-danke-landschaftsschutz-windraeder-umweltschutz-ld.1288327?reduced=true
http://www.gruene-badvilbel.de/themen/gruene-konzepte-2/
http://www.gruene-badvilbel.de/themen/gruene-konzepte-2/
https://n-land.de/wp-content/uploads/2013/12/5_2_1_2_20131205_WIND-529x548.jpg
https://n-land.de/wp-content/uploads/2013/12/5_2_1_2_20131205_WIND-529x548.jpg
http://view.stern.de/de/picture/3692779/tagebau-garzweiler-braunkohle-abbau-940.jpg
http://view.stern.de/de/picture/3692779/tagebau-garzweiler-braunkohle-abbau-940.jpg
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Nr.

Beschreibung

URL

18

Ansichtskarte: Kohlenbergwerk Penzberg mit
Herzog-Karl-Theodor-Schacht im Vordergrund
und Henleschacht im Hintergrund, 1908

https://de.wikipedia.org/wiki/Bergwerk_Penzberg#/
media/File:BergwerkPenzberg1908.jpg

Bild aus dem Comic ,Transition Town” von Astrid
Raimann (2017).

Im Vordergrund ein gemalter Wald und Hugel, in der
Mitte ein Dorf mit prominentem Kirchturm auf einem
Huigel, im Hintergrund mehrere Windkraftanlagen.

https://www.wp.de/staedte/altkreis-brilon/comic-einer-
marsbergerin-soll-mut-fuer-energiewende-machen-
id12191992.html

20

Postkarte des Energieatlas Bayern.

Text: Energie-3-Sprung. Nr 3 Eneuerbare Energien
ausbauen. www.energieatlas.bayern.de

Abbildung: Mé@nner in Tracht stellen auf einer griinen
Wiese in Handarbeit eine Mischung aus Maibaum
und Windrad auf, im Mittelgrund einige Hauser und
weitere Menschen, im Hintergrund Hiigel und
schneebedeckte Berge. Der blau-weile Mast des
Maibaums ragt von vorne rechts in das Bild hinein.
Oben links, etwas nach hinten, endet er in einer
Windkraftanlage.

https://www.energieatlas.bayern.de/file/jpg/1028/0/
banner-erneuerbare-energien-ausbauen.jpg

21

Foto eines rot umrandeten Hinweisschildes.
Text (schwarz auf weillem Grund): Liebe Mieter.
Vorsicht Dacharbeiten. Fiir glinstigen Mieterstrom.

https://pbs.twimg.com/profile_images/7841395824
89104386/7eDg7Fbs_400x400.jpg

22

Plakat. Zwei stilisierte Windkraftanlagen und zwei
stilisierte PV-Module auf Standern auf griinem
Hintergrund.

Davor farbig hinterlegter Text: Die Energiewende
schafft griine Jobs

https://ooe.gruene.at/schwerpunkte/energiewende

23

Foto: Ein Modellbauhaus (wie von einer Modell-
Eisenbahn) steht auf einem Tisch. Ein rot-wei3er
gestreifter Schal ist um das Haus gebunden.
Hintergrund verschwommen.

https://weg-hausverwaltung.net/2014/10/energetische-
sanierung-von-eigentumswohnungen-wird-
einfacher/



https://www.wp.de/staedte/altkreis-brilon/comic-einer-marsbergerin-soll-mut-fuer-energiewende-machen-id12191992.html
https://www.wp.de/staedte/altkreis-brilon/comic-einer-marsbergerin-soll-mut-fuer-energiewende-machen-id12191992.html
https://www.wp.de/staedte/altkreis-brilon/comic-einer-marsbergerin-soll-mut-fuer-energiewende-machen-id12191992.html
http://www.energieatlas.bayern.de
https://www.energieatlas.bayern.de/file/jpg/1028/o/banner-erneuerbare-energien-ausbauen.jpg
https://www.energieatlas.bayern.de/file/jpg/1028/o/banner-erneuerbare-energien-ausbauen.jpg
https://pbs.twimg.com/profile_images/784139582489104386/7eDg7Fbs_400x400.jpg
https://pbs.twimg.com/profile_images/784139582489104386/7eDg7Fbs_400x400.jpg
https://ooe.gruene.at/schwerpunkte/energiewende
https://weg-hausverwaltung.net/2014/10/energetische-sanierung-von-eigentumswohnungen-wird-einfacher/
https://weg-hausverwaltung.net/2014/10/energetische-sanierung-von-eigentumswohnungen-wird-einfacher/
https://weg-hausverwaltung.net/2014/10/energetische-sanierung-von-eigentumswohnungen-wird-einfacher/
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10.5 Begleitfragebogen
Begleitender Fragebogen zur Gruppendiskussion ,,Energiewende im Oberland”

X Einfiihrung

Ich bitte Sie, den folgenden Fragebogen komplett auszufiillen. Diese Informationen helfen
mir, die folgenden Gruppendiskussionen besser auszuwerten. Insbesondere soll damit erfasst
werden, ob meine Interviewpartner ein breites Abbild der Bevolkerung darstellen, oder ob
ich nur einen bestimmten Teil der Bevélkerung als Interviewpartner gewinnen konnte.

Alle Ihre Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und nur anonymisiert aus-
gewertet. Wenden Sie sich bei Fragen gerne an mich.

X. Name
Bitte geben Sie ihren Vornamen an:

K. Personlicher Hintergrund
Welchen Beruf Giben Sie im Moment hauptsachlich aus (auch z.B. Schiiler/in, Rentner/in,
arbeitslos)?

Wie alt sind Sie? Jahre
Seit welchem Jahr wohnen Sie schon — gegebenenfalls mit Unterbrechungen -
im Bayerischen Oberland? Seit dem Jahr O seit meiner Geburt

Welches ist ihr hdchster Bildungsabschluss?
O kein formeller Abschluss [ Hauptschule [ Realschule/Mittlere Reife
O Fachoberschule O Abitur O Fachhochschule, Hochschule, Universitat

Wie wohnen Sie aktuell? (Falls Sie bei lhren Eltern wohnen: Wie wohnt lhre Familie?)

O Eigentumswohnung [ eigenes Haus [0 gemietete Wohnung [0 gemietetes Haus
O beiVerwandten [0 Wohngemeinschaft

O Sonstiges:

Wie sehr interessieren Sie sich fur Politik?
O Uberhaupt nicht O wenig O etwas [ viel O sehrviel

X. Kontakt mit Energiewende

Wie sehr kamen Sie mit den Themen ,Energiewende’, erneuerbare Energien oder
Energieeinsparung in den letzten Jahren in Kontakt?

O Uberhaupt nicht O wenig O etwas [O viel O sehrviel
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Auf welche Art und Weise kamen Sie mit den Themen ,Energiewende’, erneuerbare Energien
oder Energieeinsparung in den letzten Jahren in Kontakt?

5. Alltagsgestaltung

Ich habe hier eine Liste mit Beschreibungen, wie man seinen Alltag gestalten kann. Es handelt
sich hierbei um eine sozialwissenschaftlich anerkannte Methode, unterschiedliche Arten der
Lebensfiihrung zu erfassen.

Bitte sagen Sie mir fuir jede Beschreibung, ob sie fiir Sie personlich voll und ganz zutrifft, eher
zutrifft, eher nicht zutrifft oder Gberhaupt nicht zutrifft.

trifft vollund  trifft eher zu trifft eher trifft iiberhaupt

ganz zu nicht zu nicht zu
Ich pflege einen gehobenen
Lebensstandard. O o o o
Ich gehe viel aus. O O O O
Ich lebe nach religiésen Prinzipien. O O O O
Ich'halte an 'a'lten Traditionen 0 0 0 0
meiner Familie fest.
Ich genieBe das Leben in vollen Ziigen. | | O |
Mein Leben ?ef'a:llt mir dann'besonders 0 0 0 0
gut, wenn standig etwas los ist.
Bei M&beln und Einrichtungsgegenstanden
achte ich besonders auf hochwertige O | O O
Materialien und exklusives Design.
Ich lege groBen Wert darauf, griindlich
informiert zu werden, um Hintergriinde O O O O
und Zusammenhange besser zu verstehen.
Ich bin diszipliniert und pflichtbewusst. O O O O
Neuen Dingen stehe ich erst einmal 0 0 0 0

abwartend gegentiber.

Sagen Sie mir bitte bei den folgenden Freizeitaktivitaten, ob Sie sie oft, manchmal, selten
oder nie ausiiben.

oft manchmal selten nie

Kunstausstellungen oder Galerien besuchen O O O O
Buicher lesen [auch Fachblicher, aber keine

[ O O O O

Zeitschriften u.d.]
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Wie haufig lesen Sie folgende Arten von Tageszeitungen - oft, manchmal, selten oder nie?
Dazu zdhlen elektronische Tageszeitungen, nicht dazu zédhlen Wochenzeitungen wie , Zeit” und
Zeitschriften wie ,Spiegel”

oft manchmal selten nie
Eine Lokalzeitung wie den ,Télzer Kurier” O O O O
Eine Boulevardzeitung wie die ,Bild” O O O O
Eine liberregionale Tageszeitung wie die ,FAZ" O O O O

Wie hdufig benutzen Sie soziale Medien wie Facebook, Instagram oder Twitter?
O oft/taglich O manchmal O selten O nie

Wenn Sie einmal in ein Restaurant richtig gut essen gehen, wie viel Euro geben Sie dann
maximal pro Person - inklusive Getréanke — aus? Euro
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