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Einleitung 

Gesellschaftliche Veränderungen des Familienverständnisses bedingen, 
dass Väter heute selbstverständlicher an der Kindererziehung teilha-
ben als es in früheren Generationen der Fall war. Unabhängig von der 
gewählten partnerschaftlichen Rollenaufteilung und den Betreuungs-
lösungen für das Kind, muss von einem insgesamt gestiegenen väter-
lichen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes ausgegangen werden. 
Ein Kind zu bekommen, beschreiben viele Männer als große Verän-
derung in ihrem Leben. Die Veränderungen machen vor der Partner-
schaft der Eltern nicht halt. Die Präsenz des Vaters in der Familie kann 
positive und negative Folgen haben und der Übergang zur Elternschaft 
kann mit einem Risiko für familiäre Gewalt einhergehen. Diese Arbeit 
legt ihren Schwerpunkt auf die Schattenseiten von Vaterschaft, näm-
lich wenn der Vater gegenüber dem Kind oder der Mutter des Kindes 
gewalttätig wird. Sie wurde aus Mitteln der Bundesinitiative Netz-
werke Frühe Hilfen und Familienhebammen vom Bundesministerium 
für Familie, Senioren, Frauen und Jugend gefördert.



2 Einleitung

1 Definitionen und Verbreitung von 
familiärer Gewalt

Die Begriffe familiäre Gewalt, häusliche Gewalt, Partnergewalt und 
Kindesmisshandlung und -vernachlässigung werden im Wissenschafts-
diskurs sehr unterschiedlich verwendet. Die Bedeutungskonnotatio-
nen sind abhängig von den Disziplinen und teilweise politisch moti-
viert. Häusliche Gewalt wird beispielsweise in der Rechtspsychologie 
anders verwendet als in der Sozialen Arbeit. Je nach Verständnis wer-
den unter den Begriffen bestimmte Gewaltformen subsummiert oder 
sie von ihnen abgegrenzt. Es ist somit sinnvoll die Begriffe zu definie-
ren. Die Definitionen leisten einen thematischen Einstieg.

1.1 Kindesmisshandlung und -vernachlässigung

Als Überbegriff für alle Formen gefährdenden Elternverhaltens (Kind-
ler, 2017) hat sich im angloamerikanischen Sprachraum der Begriff 
child maltreatment etabliert. Das American Center for Disease Con-
trol and Prevention definiert child maltreatment als „any act or series 
of acts of commission or omission by a parent or other caregiver that 
result in harm, potential for harm or threat of harm to a child“ (Leeb, 
Paulozzi, Melanson, Simon & Arias, 2008). Der hier angesprochene 
Handlungsaspekt umfasst intentionales Erziehungshandeln der Bezug-
sperson mit Verletzungsfolgen für das Kind (z.B. körperliche, sexuelle 
oder psychische Misshandlung), während der Unterlassungsaspekt die 
Unfähigkeit der Bezugsperson beschreibt, für die elementaren körper-
lichen, emotionalen oder bildungsbezogenen Bedürfnisse des Kindes 
zu sorgen und es vor Gefährdungen durch Dritte zu schützen. Laut 
dieser Definition werden auch alle Bereiche von Kindesvernachlässi-
gung (child neglect) subsummiert. Die Weltgesundheitsorganisation 
(WHO) und die Internationale Gesellschaft zur Prävention von Kin-
desmisshandlung und Vernachlässigung (ISPCAN) definieren child 
maltreatment vielmehr über die Formen physischer und emotionaler 
Misshandlung, sexuellem Missbrauch, Vernachlässigung, gleichgülti-
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ger Behandlung und Ausbeutung im Kontext einer von Verantwor-
tung, Vertrauen und Macht geprägten (Abhängigkeits-)Beziehung 
(Butchart, Harvey, Mian & Fürniss, 2006). Diese Definition weist eine 
hohe Passung zum deutschen Begriff Kindeswohlgefährdung auf, der 
durch seine Verknüpfung mit der Rechtsnorm des § 1666 BGB juris-
tisch konnotiert ist. Als Kindeswohlgefährdungen werden Tatbestände 
(z.B. Misshandlung und Vernachlässigung) verstanden, die eine Akti-
vierung des staatlichen Schutzauftrages für das Kind erfordern (Kind-
ler, Lillig, Blüml, Meysen & Werner, 2006), da sie „eine gegenwärtige, 
in einem solchen Maße vorhandene Gefahr [darstellt], dass sich bei 
der weiteren Entwicklung eine erhebliche Schädigung mit ziemlicher 
Sicherheit voraussehen lässt“(Bundesgerichtshof; FamRZ 1956, 350; 
NJW 1956, 1434).

Es werden folgende Tatbestände unterschieden: Körperliche Miss-
handlung beschreibt den Einsatz von Erziehungsgewalt in Form von 
Schlagen, Verprügeln, Treten, Schütteln, Beißen, Würgen, Verbrühen, 
Verbrennen, Vergiften und Ersticken, meist im Zusammenhang mit 
einer Bestrafung des Kindes (Butchart et al., 2006). Sexuelle Misshand-
lung bedeutet die Verwicklung des Kindes in sexuelle Handlungen mit 
und ohne Körperkontakt unter Zuhilfenahme von Drohung, Zwang, 
Einschüchterung und Manipulation (Collin-Vézina & Milne, 2012). 
Psychische oder emotionale Misshandlung umfasst das Kind herab-
setzende oder funktionalisierende Verhaltensmuster einer Bezugsper-
son. Es werden ablehnende (z.B. konstantes kritisieren), isolierende 
(z.B. von Freunden oder Familie fernhalten), ignorierende (z.B. nicht 
auf Aufmerksamkeitswünsche oder Erfolge eingehen), terrorisierende 
(z.B. mit Verlassen drohen), korrumpierende (z.B. in kriminelle Hand-
lungen verwickeln) und ausbeutende Formen (z.B. Erziehungsverant-
wortung für Geschwister oder Eltern übertragen) unterschieden, die 
alleine und oft zusammen mit anderen Kindeswohlgefährdungen vor-
kommen (Wekerle, 2012). Teilweise werden psychische Misshand-
lungsformen auch dem Gefährdungstatbestand der Vernachlässigung 
zugeordnet (Erickson & Egeland, 2011; Hart et al., 2011).
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Während Kindesmisshandlung durch die Konkretisierung in Hand-
lungen eine gute Binnendifferenzierung aufweist, muss Kindesver-
nachlässigung nach oben genannter Definition als Gefährdungstat-
bestand mit einer großen Bandbreite verstanden werden: „given that 
neglect naturally varies in type, severity and chronicity, it is clearly a 
very heterogeneous phenomenon“ (Dubowitz & Poole, 2012, 1). Es 
wird Wert darauf gelegt, dass Kindesvernachlässigung nicht notwen-
digerweise eine Folge von Armut ist (Butchart et al., 2006).

1.2 Partnergewalt

Das American Center for Disease Control and Prevention definiert 
Partnergewalt wie folgt: „Intimate partner violence [IPV] includes 
physical violence, sexual violence, stalking and psychological aggres-
sion (including coercive tactics) by a current or former intimate part-
ner (i.e., spouse, boyfriend/girlfriend, dating partner, or ongoing sexual 
partner)“ (Breiding, Basile, Smith, Black & Mahendra, 2015, 11). Part-
nergewalt wird häufig nicht als isolierte Handlung, sondern als Ver-
haltensmuster beschrieben: „IPV refers to a pattern of assaulting and 
coercing behaviors that adults use against their intimate partners“ (Gra-
ham-Bermann & Howell, 2011, 167). Die Kombination aus körperli-
cher Gewalt und nichtkörperlichen Formen der Abwertung und Kon-
trolle dient dazu, ein Macht- und Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Täter und Opfer herzustellen. Diese feministisch geprägte Sichtweise 
wurde kritisiert1. Von diesem Muster wurde vergleichsweise leichte 
und teilweise wechselseitige Gewaltanwendung empirisch abgegrenzt 
( Johnson & Leone, 2005). Solche eher situativ angewendete Partner-
gewalt scheint verbreiteter und zwischen den Geschlechtern gleich ver-
teilt zu sein, während schwere und beziehungsprägende Muster selte-
ner vorkommen und häufiger – wenn auch nicht ausschließlich – von 
Männern ausgeübt werden (Kindler, 2013; Walper & Kindler, 2015). 

1 Letztlich ging es in einem auffassungsideologisch geleiteten Diskurs ausgehend von 
einer Meta-Analyse von Archer (2002) jedoch um die Frage, ob Männer oder Frauen 
in Partnerschaften gewalttätiger sind (z.B. Johnson, 2011; Straus, 2011; deutsche Auf-
bereitung in Oswald, 2014).
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Als Synonym für Partnergewalt hat sich der Begriff häusliche Gewalt 
(domestic violence) etabliert und hat beispielsweise Eingang in die deut-
sche Rechtsaufassung im Straf- und Familienrecht gefunden (Bundes-
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend & Bundesmi-
nisterium der Justiz und für Verbraucherschutz, 2017). Partnergewalt 
ist allerdings der eindeutigere Begriff, denn häusliche Gewalt wird 
vereinzelt nach wie vor in einem breiten Verständnis von familiärer 
Gewalt verwendet, der auch die Gewaltausübung von Erwachsenen 
gegenüber Kindern umfasst.

1.3 Familiäre Gewalt

Der Begriff familiäre Gewalt (family violence) beschreibt alle Formen 
von aggressivem und gewalttätigem Verhalten im sozialen Nahraum, 
also zwischen Menschen, die in familiären oder partnerschaftlichen 
Beziehungen zueinander stehen. Es werden Beziehungskonstellati-
onen zwischen Lebenspartnern, Eltern und Kindern oder zwischen 
Geschwistern eingeschlossen. Bis Mitte der 1980er Jahre war der 
Begriff in der Forschungsliteratur verbreitet und hat darüber hinaus 
Eingang in das straf- und familienrechtliche Verständnis einiger Län-
der gefunden (z.B. Australien, Kanada). Mit der Thematisierung von 
genderbasierter Gewalt von Männern gegenüber Frauen durch die 
feministische Forschung wurde familiäre Gewalt zunehmend durch 
häusliche Gewalt abgelöst. Beide Begriffe werden teilweise synonym 
verwendet. Familiäre Gewalt wird zumeist über Handlungen definiert: 
„Family violence includes family members’ acts of omission or commis-
sion resulting in physical abuse, sexual abuse, emotional abuse, neglect, 
or other forms of maltreatment that hamper individuals’ healthy devel-
opment“ (Lesque in Barnet, Miller-Perrin & Perrin, 2005, 17).

Ein weiterer Aspekt von familiärer Gewalt ist die Intentionalität des 
Machtmissbrauchs, indem Angstauslösung und nichtkörperliche Kon-
trolle mit der Gewaltausübung verbunden werden: „One commonal-
ity among forms of family abuse lies in the power dynamics of these 
situations. What we call abuse within the family is not simply aggres-
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sion or injury committed by one family member against another. Fam-
ily abuse is more precisely the abuse of power“ (Finkelhor, 1983, 18). 
Heute wird der Begriff familiäre Gewalt verwendet, um Zusammen-
hänge und die Koexistenz von Partnergewalt und Kindesmisshandlung 
und -vernachlässigung zu beschreiben. Die gemeinsame Definition von 
WHO und ISPCAN beschreibt Kindesmisshandlung, Partnergewalt 
und Misshandlung älterer Menschen als Bestandteile von familiärerer 
Gewalt (Butchart et al., 2006).

Für die vorliegende Arbeit ist der Oberbegriff familiäre Gewalt pas-
send, weil er den Überschneidungen von Partnergewalt und Kindes-
misshandlung Rechnung trägt, welche Thema dieser Arbeit sind. Der 
Begriff Kindeswohlgefährdungen ist aufgrund seiner juristischen 
Konno tation hingegen hochschwelliger. Schließlich ist nicht in jedem 
Fall die Eingriffsschwelle der Kinder- und Jugendhilfe tangiert. Trotz 
einer abnehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz von körperlicher 
Züchtigung als Mittel zur Kindererziehung, gibt es einen Grau bereich 
von Erziehungsgewalt, dem die Begriffe rigide Bestrafung (harsh 
parenting) und Verhauen (spanking) Rechnung tragen. Auch elter-
liche Partnergewalt kann ein eigenständiger Tatbestand von Kindes-
wohlgefährdung sein, aber es bleibt insgesamt klärungsbedürftig, ab 
welchem Ausmaß, Schweregrad und Chronifizierung das staatliche 
Wächteramt tangiert ist. 

Der Begriff Kindesmisshandlung wird in dieser Arbeit auf körper-
liche und psychische bzw. emotionale Formen begrenzt verwendet. 
Sexueller Missbrauch folgt zum Teil anderen Handlungslogiken (z.B. 
strategischer Vertrauensaufbau und Planung des Übergriffs, der Groo-
ming-Prozess; Bullens, 1995) und wird in der Praxis mit abweichen-
den Ansätzen behandelt (z.B. Kirchmann & Kindler, 2017). Es gibt 
einen langen wissenschaftlichen Diskurs darüber, inwieweit Machtaus-
übung gegenüber Kindern oder pädosexuelle Neigungen im Vorder-
grund stehen. Der Begriff schließt sexualisierte Gewalt unter Kindern 
und Jugendlichen sowie Geschwisterinzest mit ein. Diese Aspekte von 
Kindesmisshandlung liegen außerhalb des Kontextes der vorliegenden 
Arbeit.
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Die Begriffsbestimmungen zeigen bereits eine klare Abgrenzung zwi-
schen Kindesmisshandlung und -vernachlässigung einerseits und Part-
nergewalt andererseits. Diese Trennung zieht sich auch durch die For-
schungs- und Praxisfelder. Die vorliegende Arbeit soll zeigen, dass es 
sinnvoll ist beide Formen familiärer Gewalt nicht getrennt voneinan-
der zu behandeln, da Partnergewalt im Familiensystem stattfindet und 
ein stetig wachsender Forschungsstand auf die negativen Folgen von 
jeglicher Form der Gewalt im sozialen Nahraum für Kinder hinweist.

1.4 Verbreitung in Deutschland

Über das Ausmaß des Problems familiärer Gewalt in Deutschland gibt 
es wenige verlässliche Zahlen. Im Jahr 2016 wurden 136.925 Verfahren 
zur Abschätzung einer Kindeswohlgefährdung nach § 8a SGB VIII 
durch die Kinder- und Jugendhilfe durchgeführt (Statistisches Bun-
desamt, 2017a). Bei einem Drittel (45.777 Verfahren) wurde eine Kin-
deswohlgefährdung eindeutig festgestellt oder es bestand ein begrün-
deter Verdacht mit Hinweisen auf weiteres Schädigungspotential für 
das Kind. Dies entspricht einem Anteil von fast 0,6% an laut Mikro-
zensus 8,2 Millionen in Deutschland lebenden Familien mit Kindern. 
Mit 9,5% war die Altersgruppe der unter 1-jährigen Kinder innerhalb 
der verifizierten Kindeswohlgefährdungen am häufigsten vertreten, die 
Rate für alle unter 3-jährigen Kinder lag bei 18,4%. Von diesen unter 
3-Jährigen lebten 53,5% bei beiden leiblichen Eltern oder in einer 
Stieffamilie, sodass von einem regelmäßigen Kontakt mit einem bio-
logischen und/oder sozialen Vater auszugehen ist. Die Häufigkeiten 
differenziert nach Gewaltformen waren wie folgt: körperliche Miss-
handlung 25,7%; psychische Misshandlung 28,4% und Vernachlässi-
gung 61,1%. Als psychische Misshandlung wurde u.a. ein wiederhol-
tes Erleben des Kindes von erheblicher Partnergewalt definiert, d.h. 
schwere Partnergewalt wurde als Kindeswohlgefährdung erfasst.

Häusliche Gewalt ist kein eigener Straftatbestand im strafrechtlichen 
Sinne und wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht gesondert 
ausgewiesen. Zu Partnergewalt veröffentlichte das Bundes kriminalamt 
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im Jahr 2016 erstmals eine Jahresauswertung, in der diesbezügliche 
Straftatbestände (Körperverletzungen, Bedrohung Stalking, Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder gegen das Leben) spe-
zifisch berichtet werden: Im Jahr 2015 wurden 127.457 Opfer von 
Partnergewalt registriert (Frauenanteil 82,3%) (Bundeskriminalamt, 
2016). Bezogen auf die laut Mikrozensus 20,6 Millionen Lebensge-
meinschaften mit und ohne Kinder in Deutschland ergibt sich eine 
Schätzung der Prävalenzrate im Hellfeld von 0,6%. In der Hälfte der 
Fälle lebten Opfer und Täter im gemeinsamen Haushalt, bei 37,1% 
handelte es sich um Gewalt in bereits getrennten Partnerschaften. 
Gesonderte Informationen über Partnergewalt in Familien mit Kin-
dern liefert die Statistik nicht.

Das Hellfeld bildet nur die Spitze eines Eisbergs ab. Zum Dunkelfeld 
ist die Befundlage dürftig. Prävalenzforschung zu Kindesmisshand-
lung und -vernachlässigung in Deutschland fehlt weitgehend. Eine 
Elternbefragung (n=3.000) im Rahmen der Begleitforschung zur 
Einführung des Rechts auf gewaltfreie Erziehung (§1631 II 2 BGB) 
kommt zu dem Ergebnis, dass 54% der Eltern ihre minderjährigen 
Kinder körperlich bestrafen, 17% von ihnen nutzen auch schwere For-
men der Disziplinierung (Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend, 2003). Bei 3-6-jährigen Kindern berichten Hahl-
weg, Heinrichs, Bertram, Kuschel und Widdecke (2008) Raten regel-
mäßige körperlicher Bestrafung von 27% für Mütter (n=470) und 
19% für Väter (n=359), die allerdings auf dem mütterlichen Selbst-
bericht basieren und nicht repräsentativ sind. Bezüglich Partnergewalt 
liefert eine deutsche Prävalenzstudie zu Gewalt gegen Frauen Daten 
(Müller & Schröttle, 2004; Schröttle, 2008), die aber nicht spezifisch 
für Mütter von minderjährigen Kindern ausgewiesen werden. Daten 
für Väter bzw. männliche Opfer fehlen gänzlich. Die Lebenszeitprä-
valenz für Frauen von körperlicher oder sexueller Gewalt durch einen 
Intimpartner betroffen zu sein liegt in Deutschland bei 22%, was dem 
europäischen Durchschnitt entspricht (European Union Agency For 
Fundamental Rights, 2014).
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In der bundesweit repräsentativen Studie Kinder in Deutschland von 
0-3 Jahren (KiD 0-3) des Nationalen Zentrums Frühe Hilfen (NZFH) 
im Rahmen der Bundesinitiative Netzwerke Frühe Hilfen und 
Familien hebammen an 8.063 Familien gaben 2,6% eine Verletzung 
des Kindes durch körperliche Misshandlung, Schütteln oder Vernach-
lässigung und 3,0% eine Bedrohung oder Verletzung eines Elternteil 
durch Partnergewalt seit der Geburt des Kindes an (Liel, Lorenz et 
al., 2017). Diese Zahlen sind allerdings selbst für die Altersgruppe 0-3 
nur näherungsweise repräsentativ, weil die Eltern zu unterschiedlichen 
Alterszeitpunkten des Kindes befragt wurden. Die Lebenszeitprä-
valenz von widerfahrener Partnergewalt wurde von Müttern (90% 
der Stichprobe) mit 9,6% und von Vätern (7% der Stichprobe) mit 
2,6% angegeben.
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2 Partnergewalt als Form von 
Kindeswohlgefährdung

In der Fachpraxis des Feldes der Frauenunterstützung und Täterarbeit 
gibt es die Auffassung: Häusliche Gewalt ist immer eine Kindeswohlge-
fährdung. Die Aussage ist dabei eher programmatisch zu verstehen als 
im Sinne des juristischen Gefährdungsbegriffs. Eine in der deutschen 
Kinder- und Jugendhilfe gängige Auffassung argumentiert gegenläu-
fig, dass von einer Gefährdung allenfalls ausgegangen werden kann, 
wenn das Kind die Gewalttätigkeit zwischen den Eltern unmittelbar 
miterlebt hat. Diese Auffassung hat an Fundament verloren, indem 
ein wachsender Forschungsstand der Fachpraxis zugänglich gemacht 
wurde, der die schädigen Auswirkungen von Partnergewalt für das 
gesunde Aufwachsen von Kindern beschreibt. Der Forschungsstand 
bezieht sich zum einen auf kurz- und langfristig sichtbare Folgen für 
die psychosoziale Entwicklung und Belastungssymptome von Kindern 
und zum anderen auf die Überschneidungen von Partnergewalt mit 
anderen Formen von Kindeswohlgefährdung. Zunehmend stärker in 
den Fokus rückt dabei die Auswirkung der Kumulation von verschie-
denen Gefährdungen auf die Entwicklung von Kindern. 

Das kindliche Miterleben von Partnergewalt (child‘s exposure to inti-
mate partner violence) ist definitorisch schwer zu fassen, weil es über 
die direkte Beobachtung von gewalttätigen Auseinandersetzungen 
der Eltern hinaus geht. Verschiedene Studien weisen ohnehin darauf 
hin, dass Kinder von den meisten häuslichen Vorfällen Zeugen durch 
Beobachtung werden (Graham-Bermann & Howell, 2011). Bei Befra-
gungen zu polizeilich gemeldeten Gewaltdelikten von 271 Müttern 
fanden Hirschel und Hutchison (2016) beispielsweise eine kindliche 
Anwesenheitsrate von 59%. Etwas differenzierter wurde das Phäno-
men von Graham-Bermann, Gruber, Howell und Girz (2009) an 219 
gewaltbetroffenen Müttern untersucht. Deren 6-12-jährige Kinder 
wurden Augenzeugen von allen zwischenelterlichen Bedrohungen und 
minderschweren Gewaltformen sowie von 78% der schweren Partner-
gewalt im vorangegangen Jahr. Zu jüngeren Kindern liegen keine dies-
bezüglichen Befunde vor.
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In der Literatur werden unmittelbare Schädigungsrisiken des Kindes 
durch Partnergewalt beschrieben. Diese sind weitreichend und umfas-
sen verschiedene Aspekte: perinatal in der Schwangerschaft der Mut-
ter; wenn das Kind im elterlichen Streit zu intervenieren versucht; 
wenn das Kind im Streit direkt involviert ist (z.B. von der Mutter auf 
dem Arm gehalten wird); wenn das Kind im Streit instrumentalisiert 
wird (z.B. Medea-Syndrom: Verletzung des Kindes, um die Mutter zu 
bestrafen); indem das Kind ein Augenzeuge der Partnergewalt wird 
oder die Partnergewalt hört (z.B. im Nebenzimmer); wenn das Kind 
die Verletzungsfolgen mit ansehen muss oder die Nachwirkungen 
erlebt (Graham-Bermann & Howell, 2011; Liel & Hainbach, 2013). 
Darüber hinaus bestehen negative Effekte für die psychoneuroim-
munologische Entwicklung des Kindes, die im Folgenden dargestellt 
werden.

2.1 Belastungsfolgen für die kindliche Entwicklung

Der internationale Forschungsstand zu empfundenen Belastungen 
und beobachteten Entwicklungsrisiken von Kindern, die Gewalt zwi-
schen Eltern miterleben mussten, ist in vielen Bereichen durch Befunde 
umfassend abgesichert und differenziert sich stetig aus. Diese Ausdiffe-
renzierung bezieht sich auf die Erforschung unterschiedlicher Formen 
von Partnergewalt und die Folgen in Abhängigkeit vom Entwicklungs-
alter der Kinder und dem Beginn bzw. der Dauerhaftigkeit der Gewal-
terfahrungen. Kindler (2013) hat unter anderem vier Meta-Analysen 
zusammengetragen, die mittlere Effekte von Partnergewalt auf interna-
lisierende und externalisierende Probleme des Kindes mit moderaten 
Effektstärken im Bereich von d=.40-.50 ausweisen. Bemerkenswert ist 
vor allem die Meta-Analyse von Kitzmann, Gaylord, Holt und Kenny 
(2003), die basierend auf 118 Einzelstudien nicht nur ungünstige 
Zusammenhänge des Miterlebens von Partnergewalt und kindlichen 
Anpassungsproblemen gefunden hatten, sondern auch Unterschiede 
zwischen Kindern, die Partnergewalt miterleben und solchen die 
diese nicht erleben mussten oder solchen die nur verbaler Aggressivi-
tät ausgesetzt waren. Es wurden jedoch keine Unterschiede zu Kindern 
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gefunden, die selbst ausschließlich oder zusätzlich körperlich misshan-
delt worden waren. Dieser Befund ist ein Beleg dafür, dass die schädi-
genden Effekte von Partnergewalt für Kinder mit denen einer Kindes-
misshandlung mindestens vergleichbar sein können.

Graham-Bermann et al. (2009) fanden in ihrer Studie bei 35% der Kin-
der internalisierende oder externalisierende Anpassungsprobleme im 
klinisch relevanten Bereich, bei 45% Anpassungsprobleme im Grenz-
bereich zur klinischen Relevanz und nur bei 20% allenfalls geringe 
Auffälligkeiten. Mittlerweile liegen einige Längsschnittstudien vor, 
die die zeitliche Stabilität der Effekte belegen (Kindler, 2013). Auch 
Retrospektivbefragungen von z.B. Studierenden belegen langfristige 
Entwicklungseinschränkungen bis ins Jugend- und Erwachsenenalter 
und zeigen ein erhöhtes Risiko für Delinquenz, psychopathologische 
Auffälligkeiten und eine transgenerationale Weitergabe von Partner-
gewalt (Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann, 2016).

Ausdifferenziert hat sich die Forschung auch zu den peri- und postna-
talen Gewalterfahrungen von Kindern. Die Schwangerschaft scheint 
eine vulnerable Lebensphase für Frauen im Hinblick auf Partnerge-
walt zu sein (Howell et al., 2016). In einer Meta-Analyse von 92 Stu-
dien fanden James, Brody und Hamilton (2013) Prävalenzraten von 
13,8% für körperliche, 28,4% für psychische und 8,0% für sexuelle 
Misshandlung der werdenden Mutter. Abhängig vom Sample und den 
untersuchten Gewaltformen werden zum Teil erheblich höhere Gew-
altraten berichtet (z.B. bei Almeida et al., 2017). Bereits von Müttern 
berichtete geringe Gewaltraten erhöhen das Risiko für ein verringertes 
Geburtsgewicht oder für eine Frühgeburt des Kindes (Shah & Shah, 
2010). Dieselbe Meta-Analyse belegt die hohe Wahrscheinlichkeit für 
weitere Gewalterfahrungen im Säuglings- und Kleinkindalter. 

Der US-amerikanische National Survey of Children’s Exposure to Vio-
lence, eine repräsentative Befragung von 4.549 Kindern und Jugendli-
chen bzw. deren Eltern, zeigt für 0-5-jährige Kinder eine mit den älte-
ren Altersgruppen vergleichbare Einjahresprävalenz von 10% (Hamby, 
Finkelhor, Turner & Ormrod, 2011). In der von Graham-Bermann 
et al. (2009) bereits vorgestellten Stichprobe 6-12-jähriger Kinder 
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waren 63% bereits als Säuglinge und 18% im Kleinkindalter häus-
licher Gewalt ausgesetzt (Graham-Bermann & Perkins, 2010). Der 
frühe Beginn war – mediiert von der Häufigkeit der Gewalterfahrun-
gen – vorhersagekräftig für Verhaltensprobleme im Schulalter. Zu ähn-
lichen Ergebnissen kommt eine Studie von Holmes (2013) an einer 
Substichprobe (n=446) des amerikanischen National Survey of Child 
and Adolescent Well-Being. Insbesondere die Häufigkeit des Miterle-
bens von Partnergewalt in den ersten drei Lebensjahren hatte einen 
entscheidenden Einfluss auf das Ausmaß von aggressiven Verhaltens-
problemen des Kindes im weiteren Verlauf (hier: 5 Jahre später). 

Im Bereich der sozio-emotionalen Entwicklung werden Belastungen 
der Bindungsentwicklung durch die Gewalterfahrungen beschrie-
ben, die bereits durch Gewalt während der Schwangerschaft ausgelöst 
werden können. Insbesondere die mütterliche Bindungsrepräsen-
tation, die einen wesentlichen Aspekt der Fähigkeit zur Bindungs-
entwicklung auf Seiten der werdenden Mutter darstellt, kann durch 
Gewalterfahrungen behindert werden (Bogat, Levendosky, Von 
Eye & Davidson, 2011). Die Wahrscheinlichkeit einer unsicheren 
 Mutter-Kind-Bindung ist hoch. In kleinen Beobachtungsstudien 
wurden desorganisierte Bindungsmuster bei zwei Drittel der gewalt-
belasteten Mutter-Kind-Dyaden gefunden (Howell et al., 2016). Über 
längere Zeiträume hinweg scheint es auch hier einen Dosis-Effekt der 
Partnergewalt zu geben (Levendosky, Bogat, Huth-Bocks, Rosen-
blum & Von Eye, 2011). Es zeigt sich, dass Partnergewalt nicht nur 
die kindliche Entwicklung beeinträchtigen kann, sondern auch die 
Mutter-Kind Beziehung belastet, was die Möglichkeiten der Mutter 
einschränkt, erzieherisch auf das Kind Einfluss zu nehmen. Das Aus-
maß emotionaler Problembelastung des Kindes wurde von Lundy und 
Grossman (2005) beschrieben, indem via Opferschutzeinrichtungen 
Daten zu fast 13.000 Säuglingen und Kleinkindern erhoben wurden: 
Bei 38% der Kinder lag hier mindestens ein emotionales Problem vor 
(z.B. Schwierigkeiten die Mutter zu verlassen, häufiges Schreien, Stim-
mungsschwankungen). Zudem wurde bei 19% mindestens ein soziales 
Problem (z.B. sich Anweisungen widersetzen) und bei 10% mindestens 
ein gesundheitliches Problem (z.B. häufige Erkrankungen) berichtet.
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Effekte frühkindlichen Gewalterlebens auf die kognitive Entwicklung 
wurden in einer Längsschnittstudie an 2-4-jährigen Kindern (n=594) 
untersucht, die Teil eines amerikanischen Bevölkerungssamples waren 
(Schnurr & Lohman, 2013). Im Kleinkindalter des Kindes erlitten 
35% der Mütter Partnergewalt und 16% berichteten zunehmende 
Gewalterfahrungen zwei Jahre später. Beides hatte einen negativen 
Einfluss auf das Verhalten (Internalisierung/Externalisierung) und das 
schulische Engagement (z.B. positive Lerneinstellungen) der Kinder 
im Alter von 8-10 Jahren, wobei auch hier der Anstieg über die Zeit 
die negativen Effekte verstärkte. Das Erleben von häuslicher Gewalt in 
der frühen Kindheit kann somit die späteren Schulerfahrungen belas-
ten und schulisches Versagen begünstigen. Zwar werden bei Säuglin-
gen und Kleinkindaltern seltener traumatische Belastungsreaktionen 
beobachtet als in anderen Altersgruppen, sie scheinen aber auch weni-
ger innere Ressourcen entwickeln zu können, um spätere Anforderun-
gen und Belastungen bewältigen zu können (Kindler, 2013). 

Die Forschungsstand belegt, dass das frühkindliche Erleben von 
Gewalt zwischen den Eltern die spätere kognitive, emotionale, soziale 
und auch körperliche Entwicklung substanziell belastet, selbst wenn 
dies nicht unmittelbar ersichtlich ist (Kindler, 2002, 2013). In wel-
chem Ausmaß die Erfahrungen negativ zum Tragen kommen, hängt 
jedoch sehr von der Wiederholung und Chronizität der Gewalterfah-
rungen ab (Howell et al., 2016). Angesichts der zum Teil hohen Sta-
bilität von gewaltgeprägten Partnerschaften, deckt das Risiko Partner-
gewalt ausgesetzt zu sein das gesamte Kindes- und Jugendalter ab. Die 
Darstellung der Folgen ließe sich – abgewandelt gemäß sich ändern-
der Entwicklungsaufgaben – für spätere Altersgruppen beliebig fort-
setzen. Negative Effekte auf internalisierendes und externalisierendes 
Verhalten sind durch Längsschnittstudien für eine große Bandbreite 
an Gewaltformen und Altersabschnitte des Kindes mittlerweile gut 
belegt (Graham-Bermann & Howell, 2011; Kindler, 2002, 2013). Der 
narrative Review von Howell et al. (2016) beschreibt die Folgen von 
Partnergewalt sehr differenziert für die verschiedenen Altersgruppen. 
Wenn die Kinder älter werden, kommen mit Kinderbetreuungsein-
richtungen, Schule und Gleichaltrigengruppe weitere Sozialisations-
instanzen zur Familie hinzu. Da die verschiedenen Erfahrungswelten 
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des Kindes miteinander interagieren werden Kinder, die Gewalt im 
häuslichen Umfeld erleben, wahrscheinlicher auch in anderen Lebens-
welten Nachteile erleben.

Zur Frage, ob Kinder die Entscheidung von Frauen einen gewaltaus-
übenden Partner zu verlassen eher befördern oder behindern, ergibt 
sich ein differenziertes Bild (Kindler, 2013). Zunächst scheinen Kin-
der für Frauen eher ein Argument gegen eine Trennung (vom Kinds-
vater) zu sein. In dem Maße in dem Belastungsfolgen bei den Kindern 
für die Mutter offensichtlich werden, bestärkt es allerdings zuneh-
mend einen Trennungsentschluss. Allerdings ist eine Trennung nicht 
zwangsläufig mit der Beendigung der Partnergewalt verbunden und 
gemeinsame Kinder führen meist dazu, dass Opfer und Täter weiter 
Kontakt miteinander haben. Die Gefährdungen können somit nach 
einer Trennung fortbestehen.

2.2 Zusammenhänge mit Kindesmisshandlung

Ein weiterer Forschungsaspekt ist die Überschneidung von Partner-
gewalt mit anderen Formen erzieherischer Gewalt und gefährdendem 
Elternverhalten, die dazu führt, dass Partnergewalt sowohl als Prädik-
tor für (spätere) Kindesmisshandlung als auch als Outcome einer Kin-
deswohlgefährdung betrachtet werden muss. Diese Überschneidungen 
wurden in einer Meta-Analyse von Appel und Holden (1998) erst-
mals umfassend beschrieben. Die Koinzidenz von Partnergewalt und 
Kindesmisshandlung schwankte in Bevölkerungsstudien zwischen 6% 
und 11%, in Befragungen gewaltbetroffener Mütter zwischen 10% und 
100% und in Untersuchungen von misshandelten Kindern zwischen 
26% und 59%, je nachdem ob die Einjahres- oder die Lebenszeitprä-
valenz zugrunde gelegt und mit welchen Verfahren sie erhoben wurde. 
In anderen systematischen Übersichten werden je nach inkludierten 
Einzelstudien Häufigkeitsraten zwischen 30% und 60% berichtet 
(Edleson, 1999; Kindler, 2002). In der repräsentativen Bevölkerungs-
stichprobe des amerikanischen National Survey of Children’s Exposure 
to Violence gaben 34% der Kinder und Jugendlichen mit häuslichen 
Gewalterfahrungen gegenüber 8% ohne solche Erfahrungen an, im 
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vorangegangen Jahr auch selbst körperlich misshandelt worden zu sein 
(Hamby, Finkelhor, Turner & Ormrod, 2010). Täter der familiären 
Gewalt waren weit überwiegend biologische oder soziale Väter (62% 
Vater, 11% Partner der Mutter, 12% Mutter) (Hamby et al., 2011).

Aus der Perspektive des Kinderschutzsystems widmen sich zwei große 
Bevölkerungsstudien diesem Phänomen. In der kanadischen Inzidenz-
studie an 6.163 Kinderschutzfällen wurde häusliche Gewalt allein sei-
tens der Kinderschutzbehörden bei 25% der untersuchten Familien 
festgestellt und bei 9% im Zusammenwirken mit anderen Gefähr-
dungsformen (Trocmé et al., 2010). Diese Zahlen aus dem Jahr 2008 
sind identisch zur vorangegangenen Welle aus dem Jahr 2003 (Black, 
Trocmé, Fallon & MacLaurin, 2008). Die Viktimisierung durch Part-
nergewalt war mit 47% elternseitig der häufigste Risikofaktor für die 
Feststellung einer Kindeswohlgefährdung (Trocmé et al., 2010). In der 
zweiten Inzidenzstudie, dem US-amerikanischen National Survey of 
Child and Adolescent Well-Being (NSCAW), wurden 1.212 Mütter 
mit und ohne aktuelle Erfahrungen von Partnergewalt verglichen, die 
den Kinderschutzbehörden bereits wegen kindeswohlgefährdendem 
Verhalten (Misshandlung, Vernachlässigung oder Aufsichtsverletzun-
gen) bekannt geworden waren (Casanueva, Martin & Runyan, 2009). 
Bei Zusammenwirken von Opfererfahrungen durch den Lebenspart-
ner und eigenem Gefährdungsverhalten gegenüber dem Kind wurden 
die Mütter doppelt so häufig wiederauffällig als ohne dieses doppelte 
Auftreten (29% vs. 14%) und die Rückfälle ereigneten sich im Mittel 
doppelt so schnell. Partnergewalt überschneidet sich also mit Kindes-
misshandlung und mit Vernachlässigungsformen. Die Studie belegt 
zudem, dass beide Elterngeschlechter gegenüber Kindern gewalttätig 
werden können. Diese Sichtweise deckt sich mit Einschätzungen in 
der Praxis, wonach ein großer Teil von Kindern in Frauenhäusern vom 
Vater bzw. dem Partner der Mutter misshandelt wurde wie auch häufi-
ger mit einem rigiden Erziehungsverhalten der Mütter zu rechnen ist.2

2 Dieser Umstand hat dazu geführt, dass ausgehend von den Erfahrungen mit gewalt-
tätigen Vätern mittlerweile spezifische Angebote für Mütter im Frauenhaus konzep-
tioniert wurden (z.B. Zweep & Carroll, 2010).
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Appel und Holden (1998) fanden verschiedene Konstellationen der 
Erziehungsgewalt von Vätern und Müttern gegenüber Söhnen und 
Töchtern und diskutieren mehrere theoretische Modelle der Koinzi-
denz mit Partnergewalt:

(1) Single perpetrator: Vater schlägt Mutter und Kind

Dieses Modell zeichnet den klassischen Stereotyp eines patri-
archal gewalttätigen Vaters mit rigiden Erziehungseinstellun-
gen und einem hohen Kontrollbedürfnis gegenüber der Mut-
ter. Diese Väter haben häufiger antisoziale Persönlichkeitszüge 
und seltener psychopathologische Probleme oder Einsamkeits-
gefühle als Mütter, die gegenüber Partner und Kind gewalttätig 
werden (seltenere Konstellation) (Dixon, Hamilton-Giachrit-
sis, Browne & Ostapuik, 2007).

(2) Sequential perpetrator: Vater schlägt Mutter – Mutter schlägt 
Kind

Hier reagiert die geschlagene Mutter mit Erziehungsgewalt 
gegenüber dem Kind. Als ursächlich werden diskutiert, dass 
ihre Erziehungsgewalt ein Übertragungseffekt sein könnte, dass 
sie Gewalt als effektive Kontrollmöglichkeit in Beziehungen 
übernimmt, sie gewaltbedingt selbst sehr stressbelastet ist oder 
vom Vater unter Druck gesetzt wird, das Kind zu bestrafen.

(3) Dual perpetrator: Vater schlägt Mutter – beide Eltern schlagen 
das Kind

Der zentrale Gedanke dieses Modells besteht darin, dass der 
Vater gegenüber der Mutter und beide Eltern gegenüber dem 
Kind gewalttätig sind. Als Erklärungsansatz wirken mögli-
cherweise die Dynamiken der beiden vorgenannten Modelle 
gemeinsam oder die Mutter versucht den vermeintlich härteren 
Bestrafungen des Vaters durch harsche Erziehung des Kindes 
zuvor zu kommen.
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(4) Marital violence: Eltern schlagen sich gegenseitig und das 
Kind

Die Gewalt ist ein gegenseitiger dysfunktionaler Bestandteil 
der Partnerschaft, sodass weder Mutter noch Vater als Haupt-
täter identifiziert werden können, aber einer oder beide auch 
gegenüber dem Kind gewalttätig sind. Die Gewalt ist somit 
systemimmanent.

(5) Family dysfunction: Eltern und Kind schlagen sich gegenseitig

Dieses Modell komplettiert das vorausgegangene dahinge-
hend, dass auch das Kind aktiv beteiligt ist, indem sein häufi-
ger Ungehorsam und aufsässiges, trotziges oder herausfordern-
des Verhalten die körperliche Bestrafung möglicherweise mit 
provoziert oder es selbst aggressiv reagiert. Eine Ursache für 
die Gewalt können schnell eskalierende Zwangszirkel sein, in 
denen die Akteure vorrangig negativ miteinander interagieren. 
Solche dysfunktionalen Interaktionsmuster in Familien werden 
auch als ursächlich angesehen, wenn sich kindliche Externali-
sierungsprobleme zu einem aggressiven Verhaltensmuster ver-
festigen (Liel, 2011a).

Die von Appel und Holden (1998) skizzierten Modelle erweitern das 
Verständnis von familiärer Gewalt zu einer systemisch-holistischen 
Sichtweise, bei der sich alle Familienmitglieder mit ihren Persönlich-
keitseigenschaften und Verhaltensmustern wechselseitig beeinflussen. 
Möglicherweise muss die entwicklungspsychologische Forschung zu 
Effekten auf Kinder diese stärker als Subjekte betrachten, die die fami-
liäre Dynamik ebenso beeinflussen können. Qualitative Studien bele-
gen, dass gerade ältere Kinder im Sinne eines Agency-Ansatzes ernst-
genommen, d.h. gehört oder beteiligt, werden möchten (Katz, 2015). 
Es darf auch nicht außer Acht gelassen werden, dass zusätzlich zur pri-
mären Triade Geschwisterkinder oder weitere erwachsene Bezugsper-
sonen des Kindes in die familiäre Dynamik der Gewalt involviert sein 
können. Dies gilt insbesondere für neue Lebenspartner der Mutter. 
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Ein substanzieller Teil von Partnergewalttätern sind Stiefväter (Salis-
bury, Henning & Holdford, 2009) und Kinder berichten vergleichs-
weise häufiger rigides Erziehungsverhalten von ihnen als von leibli-
chen Vätern (Sullivan, Juras, Bybee, Nygen & Allen, 2000)3. Mit der 
Pluralisierung familialer Lebensformen erweitern sich auch familiäre 
Bindungsnetzwerke.

Die Kumulation von gefährdendem Elternverhalten und Partnerge-
walt macht es für Kinder noch schwieriger, in diesen Familien eine 
Schutz und Sicherheit gebende Basis zu finden (Osofsky, 2003). Inwie-
weit das Risiko für negative Entwicklungsergebnisse für Kinder poten-
ziert wird, indem sie Partner- und Erziehungsgewalt anstatt einer der 
beiden Gewaltformen ausgesetzt sind, ist unklar (Herrenkohl, Sousa, 
Tajima, Herrenkohl & Moylan, 2008). Was für Kinder allerdings ein 
nachhaltiges Schädigungspotential hat, ist das Aufwachsen in einem 
konfliktbelasteten und aggressiven Lebensumfeld mit wenig unter-
stützenden, kaltherzigen oder gleichgültigen Beziehungen (Denholm, 
Power, Thomas & Li, 2013; Repetti, Taylor & Seeman, 2002). Ein sol-
ches Lebensumfeld trifft wahrscheinlich auf die von Appel und Hol-
den (1998) skizzierten Modelle familiärer Gewaltausübung zu. Cha-
rakteristisch für eine risikobelastete Familie sind offene Konflikte und 
manifeste wiederkehrende Episoden von Ärger, Aggression und unzu-
länglicher Versorgung des Kindes.

Repetti et al. (2002) beschreiben eine Kaskade, bei der die belasten-
den familiären Erfahrungen psychologische und physiologische Ent-
wicklungen des Kindes negativ steuern und einen Grundstein für lan-
ganhaltende psychische und gesundheitliche Probleme legen können. 
Die Gewalterfahrung hat demzufolge unmittelbar negative Auswir-
kungen auf das Stressreaktions- und Emotionsverarbeitungssystem 
in der frühen Kindheit. Bezogen auf das Stressreaktions system zeigt 

3 Darüber hinaus ist das generelle Risiko für Kindesmisshandlung durch Stiefväter 
sehr hoch (Radhakrishna, Bou-Saada, Hunter, Catellier & Kotch, 2001; Sidebotham, 
 Golding & The ALSPAC Study Team, 2001; Van IJzendoorn, Euser, Prinzie, Juffer 
&  Bakermans-Kranenburg, 2009) und auch Mütter sind in Stieffamilien häufiger 
 erzieherisch gewalttätig (Alexandre, Nadanovsky, Moraes & Reichenheim, 2010).
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sich: “living in a risky family household, such as domestic  violence 
impacts negatively on the child’s stress response system, as well as 
the SNS [ sympathetic nervous system] and HPA [hypothalamic- 
pituitaryadrenal] axis; a dysregulated stress response system that 
affects their sleeping ability and upsets others” (Afolabi, 2014, 115). 
In der Folge können Kinder beispielsweise eine erhöhte Wachsamkeit 
(Hyperviglianz) entwickeln. Bezogen auf die Emotionsverarbeitung 
zeigt sich, dass die Kinder für Ärger sensibilisiert werden, indem sie 
häufig Konflikten und Gewalt ausgesetzt sind. Kinder aus Familien 
mit einem hohen Konfliktniveau reagieren häufiger gestresst, wütend, 
ängstlich oder erschreckt verglichen mit Kindern von Eltern mit weni-
ger Konflikten und hoher Partnerschaftszufriedenheit (Repetti et al., 
2002). Das Erleben von Aggressivität in der Familie stresst oder erregt 
wahrscheinlich das Kind. Möglicherweise sorgen häufige Wieder-
holung, Chronizität oder Unvorhersehbarkeit der äußeren Stressoren, 
also der familiären Gewalt dafür, dass es dem Kind schwer fällt, sich 
von einer emotionalen Erregung zu regenerieren.

Das Ergebnis kann ein hypersensibilisiertes Stressverarbeitungssys-
tem sein, dass die Erregung und Emotionsregulation des Kindes 
beeinflusst. Den Kindern fehlt somit wahrscheinlich nicht nur eine 
emotionale Grundsicherheit als Voraussetzung für gesunde Entwick-
lungsprozesse, sie müssen auch zusätzliche Anpassungsleistungen an 
ein stressbelastetes Umfeld vollbringen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
wird dadurch im fortschreitenden Kindesalter die Entwicklung von 
Fähigkeiten behindert, Gefühle zu kontrollieren bzw. auszudrücken 
und sozial kompetent zu interagieren. Das Aufwachsen in einer wenig 
wertschätzenden und konfliktbelasteten Familie wird für Kinder somit 
zu einer Herausforderung. 

Diese Theorie wird dadurch gestützt, dass bei Säuglingen und Klein-
kindern bereits negative Effekte des Miterlebens von nichtkörperli-
chen aber verbal aggressiven Elternkonflikten beschrieben werden. 
McDonald, Jouriles, Briggs-Gowan, Rosenfield und Carter (2007) 
fanden in einer Bevölkerungsstudie mit 1.152 Eltern Zusammen-
hänge des Ausgesetztseins sowohl von häuslicher Gewalt als auch 
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von aggressiven Erwachsenenkonflikten mit Anpassungsproblemen 
von 1-3-jährigen Kindern, wobei die Anpassungsprobleme bei nicht-
körperlicher Aggressivität etwas geringer ausfielen. Eine Studie an einer 
Hochrisikostichprobe (n=446) zeigt, dass nichtkörperliche Aggressi-
vität zwischen den Eltern nach der Geburt eine mütterliche Neigung 
zur körperlichen Bestrafung des Kindes begünstigt, was wiederum 
in Verhaltensproblemen im Alter von drei Jahren resultieren kann 
(Graham, Kim & Fisher, 2012). Es ist also sinnvoll, die Ausprägungen 
von familiärer Aggressivität und Gewalt gemeinsam zu betrachten. 

Nicht zuletzt ist für die folgenden Ausführungen die Frage wichtig, 
ob Väter oder Mütter häufiger in Familien gewalttätig werden. Für 
das ganze Feld familiärer Gewalt (Partnergewalt und Kindesmiss-
handlung) liegen nur zwei Studien vor. Eine für die USA repräsen-
tative Bevölkerungsstudie (n=3.232) von Wolfner und Gelles (1993) 
beschreibt Väter mit 46% häufiger innerfamiliär gewalttätig als Müt-
ter mit 33% (z.B. schlagen, schubsen, Gegenstände werfen), fand aber 
keine Genderunterschiede bei schweren Formen der Gewalt. In einer 
kleinen Studie von Dixon et al. (2007) zu gefährdendem Elternverhal-
ten im Zusammenhang mit Partnergewalt (n=159, 41% Koinzidenz) 
misshandelten Väter die Kinder häufiger als Mütter, während Müt-
ter die Kinder häufiger vernachlässigten. Zum Teil ähnliche Ergeb-
nisse finden Studien zu Kindesmisshandlung unabhängig von Part-
nergewalt. Die Auswertung von 600 gewaltbedingten Todesfällen von 
Kindern im Alter von 0-5 Jahren in den USA bestätigt, dass Väter 
häufiger für schwere Kindesmisshandlungen verantwortlich sind als 
Mütter, insbesondere für den Tod von Säuglingen und Kleinkindern 
durch Schütteltrauma (Klevens & Leeb, 2010). Bei Kindesvernachläs-
sigung wurden häufiger Mütter als Verursacher eines Kindstods iden-
tifiziert. Bezogen auf alltägliche Erziehungsgewalt (spanking) in der 
Altersgruppe 0-5 scheinen hingegen Mütter etwas häufiger körper-
lich zu bestrafen als Väter. Zu diesem Ergebnis kommen Lee, Altschul 
und Gershoff (2015) basierend auf Elternbefragungen in der Fragile 
Families and Child Wellbeeing Study, einer großen Kohortenstudie 
an 1.298 sozial schwachen Familien. Eine chinesische Kohortenstu-
die (n=997; Cui, Xue, Connolly & Liu, 2016) und eine niederlän-
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dische Beobachtungsstudie zu körperlicher Disziplinierung (n=242; 
 Hallers-Haalboom et al., 2016) bestätigen diesen Befund. Auf der 
Elternebene sind Geschlechtsunterschiede somit abhängig von 
Schweregrad und Form der Gewaltausübung. Auf Kindebene zeigen 
beide Studien, dass Jungen wahrscheinlicher als Mädchen geschlagen 
werden und zwar durch den Vater (Cui et al., 2016) und die Mutter 
( Hallers-Haalboom et al., 2016).

Der Forschungsstand zeigt auf beeindruckende Weise die negativen 
Folgen des Miterlebens von Partnergewalt für Kinder, insbesondere 
bei Kumulationen mit anderen Formen familiärer Gewalt. Multiple 
Gefährdungen des Kindes treten überzufällig häufig auf. Angesichts 
des kindlichen Schädigungspotentials durch jede Form der Aggres-
sivität im sozialen Nahraum im Säuglings- und Kleinkindalter und 
darüber hinaus könnte der Eindruck entstehen, dass es nachrangig ist, 
welche Gefährdung konkret vorliegt. Für das Verständnis von familiä-
rer Gewalt ist diese weniger differenzierende Sichtweise zunächst hilf-
reich, weil sie die Alltagsvorstellung widerlegt, dass nur unmittelbar 
erlittene Gewalt das Kind schädigen kann.
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3 Gewalttätige Väter

Die verschiedenen Modelle, wie sich die Gewaltausübung auf der 
Elternebene bzw. zwischen Eltern und Kind vollziehen kann, legen 
eine systemische Sichtweise nahe, bei der sich Mutter, Vater, Kinder 
und gegebenenfalls weitere Familienmitglieder mit ihrem Verhalten 
wechselseitig beeinflussen. Für die Soziale Arbeit bedeutet dies, dass 
das Phänomen der Partnergewalt gesellschaftlich nicht ausschließlich 
unter dem Gleichstellungsaspekt von Mann und Frau betrachtet wer-
den sollte. Zwar haben die hier vorgestellten Forschungsbefunde in 
den letzten Jahren auch Eingang in den deutschen Kinderschutzdis-
kurs gefunden, die Hilfesysteme für erwachsene Opfer und Täter von 
Partnergewalt und des Kinderschutzes agieren aber noch immer viel-
fach getrennt voneinander. 

3.1 Väter in der Sozialen Arbeit

Väter nehmen bei familiärer Gewalt eine wichtige Rolle ein, indem sie 
häufiger, wenn auch bei weitem nicht ausschließlich, die Täter sind. 
Die Dichotomisierung Mann=Täter – Frau=Opfer lässt sich trotz-
dem nicht verallgemeinern, weil für situative und gegenseitige Part-
nergewalt und für alltägliche Erziehungsgewalt Mütter ebenso häufig 
oder gar häufiger verantwortlich sein können. Auf der anderen Seite 
wird patriarchale und beziehungsprägende Gewalt unstrittig häufiger 
von Vätern begangen. Entsprechend offenbaren sich insbesondere 
bei familiärer Gewalt auch die Schattenseiten von Vaterschaft. Offen 
bleibt die Frage, wie Väter im Hilfesystem wahrgenommen und adres-
siert werden. Dieser Frage wird im Folgenden anhand der Arbeitsfelder 
der Frühen Hilfen, des Kinderschutzes und der Täterarbeit bei Part-
nergewalt nachgegangen.
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3.1.1 Frühe Hilfen

In den vergangenen zehn Jahren wurden in Deutschland Präventions-
angebote für Familien im Übergang zur Elternschaft und bis zum drit-
ten Lebensjahr des Kindes geschaffen, die das Ziel verfolgen, das Risiko 
für Kindeswohlgefährdungen und Beeinträchtigungen der kindlichen 
Entwicklung in psychosozial belasteten Familien frühzeitig zu verrin-
gern (Mengel, Sann & Küster, 2015; Sann, 2012). Eltern können bei-
spielsweise durch eine Familienhebamme unterstützt werden (Paul 
& Renner, 2015; Sann, 2014). Es liegt kein systematischer Datenbe-
stand zur elterlichen Inanspruchnahme von Frühen Hilfen vor. Die 
Evaluationen von einigen Modellprojekten dokumentieren, dass sich 
die Programme erklärtermaßen an Mütter richten (Übersicht: Taub-
ner, Wolter & Rabung, 2015). Diese Einschätzung wird durch ethno-
graphische Forschung unterstützt, der zufolge die Mütter von den im 
Feld tätigen Fachkräften als Hauptadressatinnen der Hilfen begriffen 
(mother in the making) und andere Familienmitglieder ausgeblendet 
werden (Göbel & Groß, 2018; Rettig, Schröder & Zeller, 2017). Väter 
scheinen in den Frühen Hilfen allenfalls am Rande in Erscheinung zu 
treten bis dahin, dass es zu Prozessen der Ausgrenzung bzw. Funktiona-
lisierung des Vaters im Hilfeprozess mit der Mutter oder des unmaking 
fathering kommen kann, also des Absprechens der väterlichen Für-
sorgefähigkeiten seitens der Familienhebammen (Groß, 2017). Väter 
werden entweder übersehen oder – wenn sie in der Familie präsent 
sind – überwiegend als Belastung oder sogar als Risiko für die Mutter-
Kind-Dyade wahrgenommen (Rettig et al., 2017).

Eine Ausnahme bilden die beiden Modellprojekte Keiner fällt durchs 
Netz (Sidor, Kunz, Eickhorst & Cierpka, 2016) und ProKind (Sie-
rau, Brand & Jungmann, 2012), die Väter näher untersucht haben. Es 
wurde gezeigt, dass auch die Väter substanziell psychosozial belastet 
sind und es erfolgversprechend ist Anstrengungen zu unternehmen, 
um Väter zu erreichen (Kunz, Sidor, Eickhorst & Cierpka, 2012; Sie-
rau et al., 2012): Die väterliche Beteiligungsrate lag in beiden Stu-
dien bei etwa 30%. In der ProKind Studie wurden 393 Mütter von 
der Schwangerschaft bis zum sechsten Lebensmonat des Kindes unter-
sucht (Sierau et al., 2012). Bei einem Drittel nahm der Kindsvater bzw. 
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aktuelle Lebenspartner der Mutter an durchschnittlich 30% der Haus-
besuche teil. Eine hohe Partnerschaftszufriedenheit des Vaters war ein 
Erfolgskriterium der Teilnahme mit Zusammenhängen zu seiner emp-
fundenen Selbstwirksamkeit bei der Versorgung des Kindes (Dähne, 
Jungmann & Sierau, 2015; Sierau, Lehmann & Jungmann, 2011). 
Somit werden eine geringe Partnerschaftszufriedenheit und vermehrte 
-konflikte die Beteiligung des Vaters an Frühen Hilfen erschweren. 

Partnerschaftliche Spannungen und Gewalt sind ein Thema in den Frü-
hen Hilfen. Eine Textanalyse von Publikationen (n=62) des Arbeits-
feldes zeigt, dass in 39% der Veröffentlichungen Partnerkonflikte und 
-gewalt als Problem benannt werden (Patschke, 2016)4. Als Lösungen 
werden die Vermittlung der Mutter in Opferschutzeinrichtungen oder 
die Problematisierung möglicher Entwicklungsbeeinträchtigungen des 
Kindes vorgeschlagen. Der Vater wird nicht in Überlegungen zur Pro-
blemlösung einbezogen. Bei Hinweisen auf aggressives Verhalten des 
Vaters im häuslichen Umfeld werden sich die Familienhebammen und 
weiteren Berufsgruppen der Familien-, Gesundheits- und Kinderkran-
kenpflege wahrscheinlich ohnehin überfordert fühlen. Untersuchun-
gen zu dieser Hypothese liegen nicht vor. Anhaltspunkte für familiäre 
Gewalt tangieren die Schnittstelle zwischen Frühen Hilfen und Kin-
derschutz. Zwischen präventionsrelevanter psychosozialer Belastung 
und kinderschutzaktivierender Gefährdung einer Familie bleibt aber 
ein Graubereich bestehen, in dem die Fachkräfte agieren müssen.

Nachdem das Frühe Hilfen Programm in Deutschland bezüglich der 
Vernetzung von Fachkräften und -diensten und des Einsatzes von 
Gesundheitsfachkräften, die Familien mit Kindern schwerpunktmä-
ßig im ersten und zweiten Lebensjahr im häuslichen Umfeld aufsu-
chen, flächendeckend ausgebaut ist, besteht Orientierungsbedarf, wie 
Väter in die entwickelten Angebote besser einbezogen werden können, 
welche Risikofaktoren im Rahmen von väterspezifischen Präventions-
maßnahmen adressiert werden sollten und wie väterliches Engagement 

4 Kindesmisshandlung und -vernachlässigung werden in 82% der Veröffentlichungen 
benannt, allerdings um das Präventionsziel von Frühen Hilfen deutlich zu machen 
und das Angebot gegenüber dem Kinderschutz abzugrenzen (Patschke, 2016).
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insgesamt positiv gefördert werden kann. Im Rahmen einer am Deut-
schen Jugendinstitut durchgeführten Kommunalbefragung äußerten 
33% der Kommunen, Frühe Hilfen für Väter konzeptionell entwickeln 
zu wollen (Liel, 2016). Es bestehen also gute Absichten, die Praxis der 
Frühen Hilfen für diese Zielgruppe zu erweitern.

3.1.2 Kinderschutz

Im Hinblick auf den Kinderschutz ist die Frage interessant, inwie-
weit Väter einbezogen werden, wenn es (a) um die Einschätzung des 
Vorliegens einer Kindeswohlgefährdung und Beurteilung des Hilfe-
bedarfes und (b) um die Erbringung von Hilfen zur Erziehung und 
Erziehungsberatungen geht. Zu beiden Aspekten der Frage liefert die 
deutsche Kinder- und Jugendhilfestatistik leider keine Informationen 
über Väter, weil die Daten nicht differenziert nach dem Geschlecht 
der Eltern berichtet werden (Statistisches Bundesamt, 2017a; 2017b). 
Im Jahr 2016 waren bei 18% der Hilfen zur Erziehung und bei 25% 
der Erziehungsberatung Belastungen des Kindes durch elterliche Kon-
flikte ein Anlass für die Hilfe oder Beratung (Statistisches Bundes-
amt, 2017b). Es wird also hinreichend Fälle geben, in denen Väter 
in die Hilfeerbringung einbezogen wurden und gerade bei der Tren-
nungs- und Scheidungsberatung ist anzunehmen, dass Väter weitge-
hend beteiligt wurden. Gleichwohl sind Zweifel angebracht, dass Väter 
strukturell betrachtet in der Kinder- und Jugendhilfe in ausreichen-
dem Maße berücksichtigt werden, insbesondere wenn ein Vorwurf der 
Gewaltausübung im Raum steht (Liel, 2016).

Die Datenbestände der Jugendämter Stuttgart, Düsseldorf und Ham-
burg könnten eventuell Auskunft darüber geben, wie dezidiert Väter 
in die Gefährdungseinschätzung einbezogen werden. Der in diesen 
Städten eingesetzte Kinderschutzbogen (Reich, 2005), ein empirisch 
geprüftes Diagnoseverfahren, differenziert das elterliche Gefährdungs-
risiko für das Kind nach Bezugspersonen. Im Rahmen der Validie-
rungsstudie des Kinderschutzbogens zeigte sich bei 50 zufällig aus-
gewählten Fällen, dass ein nachweislich in der Familie lebender Väter 
oder Lebenspartner der Mutter überwiegend nicht in die differenzi-
elle Risikoeinschätzung einbezogen wurde (Strobel, Liel & Kindler, 
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2009). Aufgrund der geringen Fallzahl ist dieser Befund zwar nicht 
hinreichend belastbar, internationale Befunde weisen jedoch darauf 
hin, dass dies kein Einzelfall ist.

In einer Vergleichsstudie wurden die Fallbewertungen von Kinder-
schutzfachkräften in England (n=25) und Norwegen (n=28) basie-
rend auf einer Fallvignette untersucht (Skramstad & Skivenes, 2017). 
Nur 28% der britischen und 14% der norwegischen Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter berücksichtigten einen gemäß der Vignette in 
der Familie lebenden Stiefvater bei Ihren Überlegungen zur Risiko-
einschätzung und Hilfeplanung. Die Forscherinnen kommen zu dem 
ernüchternden Schluss: „The child welfare workers seemed to prefer 
working with the mother and other professional agencies, rather than 
involving the father(s) and other family members. Although this may 
reflect the reality of families within child welfare, they are in contrast 
with the prevailing family ideology and practices in the society at 
large” (203).

Väter strukturell auszuschließen, ist nicht unbedingt sinnvoll. In einer 
Studie von Wells, Vanyukevych und Levesque (2015) an 206 Kinder-
schutzfällen waren die Maßnahmen um bis zu 40% erfolgreicher im 
Hinblick auf Sicherheit, Beziehungsstabilität und Förderung des 
Kindes, wenn beide Elternteile bei der Diagnostik, der Hilfeplanung 
bzw. der Hilfeerbringung beteiligt wurden. 

Ausgrenzende Kinderschutzpraktiken werden in vielen Ländern 
konstatiert und beschäftigen die Sozialarbeitsforschung (Scourfield, 
2006). Sie werden in einem systematischen Review anhand beispiel-
hafter Studien beschrieben (Maxwell, Scourfield, Featherstone, Hol-
land & Tolman, 2012): 
− In Familiengerichtsakten finden sich mehr als zweieinhalbmal 

so viele Angaben zu Müttern verglichen mit Vätern.
− Bei der Fallbeurteilung werden Väter zu 50 % als irrelevant er-

achtet und förderungswürdige Väter werden nur zu 50% in die 
jeweiligen Hilfen einbezogen.
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− Es wird systematisch kein Kontakt zu nicht im Haushalt leben-
den Vätern aufgenommen.

− Negative Gefährdungseinschätzungen können auf gemeinsam 
mit anderen Familienmitgliedern und ohne Vater gewonne-
nen Annahmen basieren.

− Bei Gefährdungsmeldungen zum Kind werden Väter vielfach 
nicht informiert oder am Beurteilungsprozess beteiligt.

In qualitativen Studien identifizierten Maxwell et al. (2012) drei Erklä-
rungsvorschläge, warum Fachkräfte nicht mit den Vätern arbeiten. 
Rigide und schwarzweiße Ansichten über Väter beherrschen Fach-
kräftediskurse in Kinderschutzbehörden und verhindern, dass sich 
Fachkräfte mit der Perspektive von gewalttätigen Vätern beschäfti-
gen. Negative Ansichten zu Vätern (abwesend, irrelevant, eine Bedro-
hung oder keine Hilfe) werden in diesen Diskursen mit Einzelfällen 
kontrastiert (positiven Ausnahmen, versagende Müttern oder Paare, 
bei denen die eine schlimmer als der andere ist). Eine weitere Erklä-
rung besteht in Zuschreibungen von Fachkräften, dass Väter selbst den 
Kontakt grundsätzlich vermeiden und keine Eigenmotivation haben 
(z.B. durch Scham und Ängste, prägende Vorerfahrungen mit dem 
Jugendamt oder empfundener Nichtzuständigkeit für die Kindererzie-
hung). Zuletzt wird eine Form des maternal gatekeeping beschrieben, 
indem Fachkräfte Entscheidungen über die Einbeziehung des Vaters 
der Mutter überlassen.

In ähnlicher Weise wird für die deutsche Kinder- und Jugendhilfe kon-
statiert, dass sie sich implizit auf die Annahme stützt, dass die Mutter, 
indem sie als primäre Bezugsperson des Kindes die Hauptlast der Erzie-
hungsverantwortung zu tragen hat, eine größere Gefährdung für das 
Kind darstellen kann und deshalb die geeignetere Adressatin der Hil-
fen ist (Kuntz, Metzner & Pawils, 2013). Rechtliche Rahmenbedin-
gungen begünstigen einen Mütter-Bias im deutschen Kinderschutz. 
Ansprechpartner für das Jugendamt sind die Personensorgeberechtig-
ten des Kindes. Es gibt unterschiedliche familiäre Konstellationen, in 
denen der Vater nicht sorgeberechtigt ist und deshalb aus dem Blick-
feld geraten kann. Väter mit Umgangsrecht außer Acht zu lassen, ist 
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allerdings nicht günstig, weil Gefährdungen selbst nach einer Tren-
nung fortbestehen können. In Bezug auf häusliche Gewalt ist in der 
Sozialen Arbeit der Irrglaube verbreitet, dass es ausreiche wenn das 
Paar sich trenne, um die Gewalt zu beenden.

Bei familiärer Gewalt sind Väter häufig die Täter. Es darf also nicht 
darum gehen, Väter um jeden Preis in den Hilfeprozess zu integrieren, 
und es wird im Einzelfall gute Gründe geben, nicht mit dem Vater zu 
arbeiten. Väter jedoch systematisch auszuschließen oder zu übersehen, 
obwohl sie einerseits Gefährdungen des Kindes auslösen bzw. verschär-
fen und andererseits auch zur familiären Entlastung beitragen können, 
ist ein Problem.

Insgesamt zeigen Analysen problematisch verlaufener Kinderschutz-
fälle, dass Fachkräfte dazu neigen können, einmal gewonnene Ein-
schätzungen des Vaters absolut zu setzen, d.h. neue Informationen 
dahingehend zu interpretieren, dass die bisherige (positive oder nega-
tive) Beurteilung bestätigt wird (Munro, 1999). Diese Neigung wird 
zum Problem, wenn sich Veränderungen ergeben, die eine Neube-
wertung des väterlichen Gefährdungsrisikos erfordern, und sie kann 
bei gewalttätigen Vätern stigmatisierend wirken. Ebenso ist es prob-
lematisch, wenn sie z.B. nach Abschluss eines Täterprogramms von 
Kinderschutzfachkräften als geläutert oder geheilt eingestuft werden 
(Maxwell et al., 2012). Auch dies ist eine starre Sichtweise, die wenig 
Raum für Veränderungen lässt.

3.1.3 Täterarbeit bei Partnergewalt

In der Täterarbeit wird Vätern meist mit einer eher konfrontativen 
Haltung begegnet. Die Arbeit mit männlichen Tätern von häuslicher 
Gewalt besteht als Ergänzung zum Hilfesystem für weibliche Opfer 
und hatte ihren Ursprung in der Problematisierung gesellschaftlicher 
Ungleichbehandlung von Frauen in den 1980er Jahren in Deutsch-
land und Europa. Während in Nordamerika ein feministisch geprägter 
psychoedukativer Ansatz nach dem Duluth-Modell (Pence & Paymar, 
1993) mit kognitiv-verhaltensorientierten oder psychodynamischen 
Ansätzen konkurriert (Gondolf, 2002), hat sich in Europa ein gen-
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derbezogener und kognitiv-verhaltensorientierter Ansatz durchge-
setzt (Hamilton, Koehler & Lösel, 2013; Liel & Hainbach, 2013). 
Der Ansatz weist in Deutschland Parallelen und Unterschiede zum 
Anti-Aggressivitäts-Training für generelle Gewalttäter auf (Liel, 
2011b). Wesentlich ist eine Einbindung der Täterarbeit in lokale Inter-
ventionsnetzwerke zur indizierten Prävention von häuslicher Gewalt 
und eine vereinbarte Zusammenarbeit mit Organen der Strafverfol-
gung und des Opferschutzes. Die überwiegend ambulanten Behand-
lungsprogramme sind der Sozialen Arbeit zugeordnet, werden aber 
als strafrechtliche Reaktion auf Partnergewalt genutzt (Hamilton et 
al., 2013). Ein Zwangskontext ist akzeptiert und überwiegt vielerorts.

Ein Best-Practice Standard der Bundesarbeitsgemeinschaft Täterarbeit 
Häusliche Gewalt e.V. (Liel, Ernst et al., 2017) gibt eine Aufnahme-
phase zur Eignungsdiagnostik (mindestens 3 Einzelgespräche), ein 
6-monatiges Gruppensetting und den Kontakt mit der geschädigten 
Partnerin (Prä- und Post-Intervention) als Elemente eines Täterpro-
gramms vor. Einzel- und Paarsettings sind nur in Ausnahmefällen bzw. 
flankierend zur Gruppenarbeit erlaubt. Solche starren Vorgaben wer-
den aus Sicht der Forschung kritisiert, weil sie zum Teil nicht empi-
risch abgeleitet sind und die Praxis deshalb unzulässig einschränken 
können (Babcock, Brittany, Graham & Schart, 2007; Babcock et al., 
2016; Holzworth-Munroe, 2001)5.

Für bestimmte diagnostisch gut abgegrenzte Tätergruppen können 
Paarsettings durchaus sinnvoll sein (Liel, 2013a; Stith, McCollum, 
Amanor-Boadu & Smith, 2012). Wirkungsbelege liegen beispiels-
weise für Paare mit situativer Gewaltausübung und übereinstim-
menden Absichten die Partnerschaft fortzusetzen (Bradley, Friend 
& Gottman, 2011; Stith, Rosen, McCollum & Thomsen, 2004) oder 
im Kontext der Suchttherapie vor (Fals-Stewart & Clinton-Sherrod, 

5 Die Kritik bezieht sich vor allem auf US-amerikanische Täterprogramme, weil in 
einigen Bundesstaaten sehr enge Vorgaben bestehen, z.B. eine konzeptionelle Ver-
pflichtung auf das Duluth-Modell. Darüber hinaus zielen die Bestrebungen seitens 
der Forschung darauf ab, die Qualität der Programme zu verbessern (Babcock et al., 
2016).
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2009; O’Farrell, Murphy, Stephan, Fals-Stewart & Murphy, 2004). Es 
gibt Versuche, diese Ansätze für gewalttätige Väter nach Deutschland 
zu übertragen (Bernhard, Tödte, Buth, Schlömer & Kalke, 2016; Ger-
ber, Ortmann, Rebina & Zimmermann, 2013; Kruse, Flohr & Brandl, 
2015). 

In den Täterprogrammen nach dem Standard der Bundesarbeits-
gemeinschaft Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. spielt Vaterschaft eine 
nachgeordnete Rolle. Die Gewalttätigkeit gegenüber der Mutter des 
Kindes steht im Mittelpunkt eines konfrontativen Grundkonzepts. 
Mithilfe der Analyse gewalttätiger Familienkonflikte (Tatrekonstruk-
tionen) und der Vermittlung von alternativen Konfliktstrategien (Not-
fallpläne) soll eine Verantwortungsübernahme des Vaters für sein Verh-
alten und eine dauerhafte Unterbrechung der häuslichen Gewaltspirale 
erreicht werden. Der Wissensbestand zum schädigenden Einfluss von 
Partnergewalt auf die Entwicklung von Kindern hat Eingang in die 
Täterbehandlung gefunden. Die Kindperspektive zu vermitteln und 
die väterliche Empathiefähigkeit zu steigern ist ein Querschnittthema 
z.B. bei Gewaltschilderungen und Notfallplänen (Hainbach & Liel, 
2006). Aus Nordamerika gibt es Vorlagen für eigenständige Module, 
die Vätern die Wirkungen des Miterlebens der Gewalt auf Kinder 
näher bringen sollen (Liel & Hainbach, 2013). In Deutschland werden 
psychoedukative Elemente aus dem kanadischen Caring Dads Pro-
gramm (Scott, Kelly, Crooks & Francis, 2014) genutzt. Es ist unklar, 
ob dies für die Arbeit mit gewalttätigen Vätern ausreichend ist (Bab-
cock et al., 2016).

Auffällig ist, dass bei der Fülle der im Best-Practice Standard vorgesehe-
nen Inhalte von Täterarbeit6 das väterliche Erziehungsverhalten gegen-
über Kindern thematisch nicht vorgesehen ist. Täterprogramme bei 
Partnergewalt werden von der Behandlung von Kindesmisshandlung 

6 Verbindliche Inhalte sind: Auseinandersetzung mit dem Gewaltbegriff und mit 
Gewalthandlungen, Tatrekonstruktion (Gewaltschilderung), Auswirkung der Ge-
walt, Bilanz der Gewalthandlung, Gewaltfreie Handlungsstrategien, Notfallpläne, 
Kommunikationsmuster, Männer- und Frauenbild und Vaterrolle (Liel, Ernst et al., 
2017).
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abgegrenzt (Liel, Ernst et al., 2017). Aufgrund der Überschneidungen 
von Partner- und Erziehungsgewalt und des Mangels an Behandlungs-
alternativen nehmen wahrscheinlich auch Väter teil, die ein erhöhtes 
Risiko für Kindesmisshandlung aufweisen oder ihre Kinder geschla-
gen haben. Studien zum Kindesmisshandlungsrisiko von Teilnehmern 
an Täterprogrammen sind rar (Holden, Barker, Appel & Hazlewood, 
2010; Salisbury et al., 2009). In einer kleinen Studie wiesen Väter aus 
einem Täterprogramm (n=56) ein höheres Misshandlungsrisiko auf 
verglichen mit Vätern aus der Normalbevölkerung ohne Gewaltpro-
bleme (n=27; Holden et al., 2010). Inwieweit die Programme das 
Risiko für Kindesmisshandlung von Partnergewalttätern senken kön-
nen, wurde bisher nicht untersucht.

Ebenso ist unklar, welche Väter bzw. Männer mit dem bestehenden 
Behandlungsangebot für Partnergewalttäter erreicht werden und 
inwieweit sie profitieren, weil diesbezügliche Untersuchungen in 
Deutschland fehlen. Um dies beurteilen zu können, wären vergleich-
bare standardisierte Erhebungsverfahren notwendig. Auch Fachkräfte 
beklagen einen Mangel an geeigneten standardisierten Screeningver-
fahren, die eine fallbezogene Bewertung des Rückfallrisikos für Part-
nergewalt oder des Risikos für Kindesmisshandlung erlauben. Unter-
suchungen auf europäischer Ebene zeigen, dass bestehende Verfahren 
ein heterogenes Spektrum an Indikatoren erfassen (Lilley-Walker, Hes-
ter & Turner, 2016). Die Relevanz der Indikatoren für die Rückfall-
wahrscheinlichkeit für Partnergewalttat oder das Potential für Kindes-
misshandlung ist vielfach nicht geklärt.

Es fehlen auch geeignete Diagnoseverfahren, um Väter in die Risiko-
einschätzung bei Kindeswohlgefährdungen einzubeziehen. Schließlich 
kann nicht stillschweigend vorausgesetzt werden, dass die etablierten 
Verfahren bei Vätern gleichermaßen funktionieren, da sie überwiegend 
an Müttern validiert wurden. Die Erfassung des selbstberichteten Kin-
desmisshandlungsrisiko in der deutschen KiD 0-3 Vertiefungsstudie 
(n=197) nähren solche Zweifel (Liel et al., 2018). Hier wurde eine 
Kurzform des Child Abuse Potential Inventory (Ondersma, Chaffin, 
Mullins & LeBreton, 2005) bei beiden Eltern eingesetzt. Die Langfas-
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sung des Instruments (Milner, 1986) gilt international als Goldstan-
dard zur Erfassung des selbstberichteten Misshandlungsrisikos und 
war häufig Grundlage von Programmevaluationen mit Müttern (Liel, 
2013b). Für Mütter konnte die Kurzfassung zufriedenstellend repli-
ziert werden, für Väter jedoch nicht (Liel et al., 2018). Es ist wahr-
scheinlich, dass sich die gefundenen Schwierigkeiten nicht nur auf die-
ses Verfahren beschränken.

3.2 Väterspezifische Risikofaktoren für familiäre 
Gewalt

Der Forschungsstand zu väterspezifischen Risikofaktoren für Kindes-
misshandlung und -vernachlässigung basiert auf einer Mischung aus 
Studien an Bevölkerungs- und Hochrisikostrichproben (Kuntz et al., 
2013). Bevölkerungsstudien sind in der Minderheit, weil die Unter-
suchung großer Stichproben aufwändig ist und sich zumeist auf die 
(leichter verfügbare) Mutter des Kindes stützt. Deshalb sind Infor-
mationen zu Vätern entweder nicht oder nur aus Perspektive befragter 
Mütter verfügbar. Zwei große Surveys haben explizit beide Elternteile 
des Kindes untersucht. In der britischen Geburtskohortenstudie Avon 
Logitudinal Study of Parents and Children (ALSPAC) wurden zwi-
schen Müttern und Vätern übereinstimmende Risikofaktoren (jun-
ges Alter, geringe Bildung, Jugendhilfeerfahrung, Psychopathologien) 
gefunden (Sidebotham, Golding & The ALSPAC Study Team, 2001). 
Die US-amerikanischen Fragile Families and Child Wellbeing Studie 
beschreibt geringe Bildung, Stress, Depression und Suchtmittelpro-
bleme als väterliche Risikofaktoren einerseits (Lee, Perron, Taylor & 
Guterman, 2011) und die Präsenz von Vätern als Ressource mit mög-
licherweise stabilisierender Wirkung andererseits. Familien mit einem 
leiblichen Vater gerieten seltener in Kontakt mit Kinderschutzbehör-
den verglichen mit Familien ohne leiblichen bzw. mit einem sozialen 
Vater (Berger, Paxson & Waldfogel, 2009) und väterliches Engagement 
bei der Kindererziehung senkte das mütterliche Misshandlungsrisiko 
(Guterman, Lee, Lee, Waldfogel & Rathouz, 2009). Bei Erfüllung 
von einem oder mehreren Risikofaktoren war die Wahrscheinlichkeit 
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geringer, dass die Väter sich in der Erziehung engagieren (Waller & 
Swisher, 2006). In vielen Fällen kann die Präsenz des Vaters in der 
Familie also auch ein Schutzfaktor vor Kindesmisshandlung und -ver-
nachlässigung sein. 

Diese Befunde werden auch durch Studien an Hochrisikogruppen 
gestützt. Eine Studie zur Rolle von Vätern bei Kindesvernachlässigung 
(n=244) wurde von Dubowitz, Black, Kerr, Starr und Harrington 
(2000) vorgelegt. Sie zeigt, dass väterliches Engagement und empfun-
dene Selbstwirksamkeit bei der Versorgung des Kindes das Risiko für 
beobachtete Vernachlässigung 5-jähriger Kinder in der Familie verrin-
gern, selbst wenn der Vater nicht mit im Haushalt lebt. Auf der ande-
ren Seite weisen gegenüber Kindern gewalttätige Väter verglichen mit 
nichtgewalttätigen Vätern häufiger psychopathologische Auffälligkei-
ten (z.B. Depression, paranoide Gedanken), eine Neigung zu Ärger, 
weniger Empathie und die Tendenz auf, kindliche Gefühle häufiger 
negativ zu attribuieren (z.B. mit Wut oder Angst). Dies wurde zumin-
dest an einer kleinen Stichprobe (n=24/25) nachgewiesen (Francis & 
Wolfe, 2008). Unterschiede zwischen kindesmisshandelnden Müttern 
und Vätern (n=1.918/923) wurden in einer Studie von Pittman und 
Buckley (2006) beschrieben: Väter berichteten rigidere Erziehungs-
einstellungen, schlechtere Organisation bzw. weniger Zusammenhalt 
in der Familie und Mütter mehr Stress und Konflikte außerhalb der 
Familie. Gewalt- und Deprivationserfahrungen in der Kindheit und 
wiederholte Misshandlung des Kindes waren unabhängig vom Eltern-
geschlecht vorhersagekräftig für ein negatives Familienklima.

Zu Vorhersagefaktoren für ein erhöhtes Rückfallrisiko nach bereits 
bekannt gewordener väterlicher Erziehungsgewalt liegt eine Studie an 
137 gewalttätigen Vätern vor. 83% der Rückfälle wurde durch die Risi-
kofaktoren Arbeitslosigkeit des Vaters, Verantwortungsabwehr (d.h. 
geringe Änderungssensitivität), frühere schwere Misshandlungen eines 
Kindes, jüngere Geschwister oder Stiefkinder in der Familie und kri-
minelle Vergangenheit der Mutter vorhergesagt (Coohey, 2006). Die 
umfangreichste Analyse zum Misshandlungsrisiko von in der Partner-
schaft gewalttätigen Vätern wurde von Salisbury et al. (2009) vorgelegt. 
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Sie untersuchten 3.824 Teilnehmer eines Täterprogramms, von denen 
85% eine biologische oder soziale Vaterrolle inne hatten und 66% mit 
minderjährigen Kindern in einem Haushalt lebten. Häufigste Risiko-
faktoren waren eigene Gewalterfahrungen in der Kindheit, vorherige 
Haftstrafen, Suchtmittelmissbrauch, Partnerschaftsunzufriedenheit, 
geringe Bildung und Arbeitslosigkeit. Die Risikofaktoren korrelierten 
schwach mit dem selbstberichteten Risiko für Kindesmisshandlung. 

Der Forschungstand zu väterspezifischen Risikofaktoren für Partner-
gewalt, also Gewalt gegenüber der Mutter des Kindes, basiert überwie-
gend auf kleinen Stichproben (Aldarondo & Castro-Fernandez, 2011; 
Ruddle, Pina & Vasquez, 2017; Schumacher, Feldbau-Kohn, Smith 
Slep & Heyman, 2001). Bevölkerungsbefragungen liegen in dieser 
Form nicht vor, weil sich die Prävalenzforschung auf die Untersuchung 
von erlittener Partnergewalt und ihrer Bedingungsfaktoren konzentri-
ert. In einer Meta-Analyse errechneten Stith, Smith, Penn, Ward und 
Tritt (2004) Effektstärken zu 16 Risikofaktoren für männliche Täter-
schaft basierend auf 85 Einzelstudien. Mittlere Zusammenhänge zu 
körperlicher Partnergewalt (r=.30-.50) wiesen emotionale und verbale 
Gewaltformen, erzwungener Geschlechtsverkehr, Drogenkonsum, 
Partnerschaftsunzufriedenheit und gewaltbegünstigende Kognitio-
nen auf, während traditionelle Geschlechtsrollenbilder, Ärger, Stress, 
Alkoholkonsum und Depression nur schwach korrelierten (r=.20-
.30). Aufgrund zu geringer Studienzahl konnten für andere Risikofak-
toren keine Effektstärken berechnet werden, die im Forschungsdiskurs 
durchaus eine Rolle spielen (z.B. Gewalterfahrungen in der Kindheit, 
Gewalttätigkeit außerhalb der Familie, Verantwortungsabwehr bezüg-
lich verübter Gewalt, geringe Empathiefähigkeit).

Ausgehend von den Erfahrungen mit Partnergewalttätern gibt es einen 
Theoriediskurs, der sich mit der Phänomenologie des dysfunktiona-
len Erziehungsverhaltens gewalttätiger Väter beschäftigt (Bancroft & 
Silverman, 2002; Edleson & Williams, 2007; Harne, 2011). Gewalttä-
tige Väter werden als selbstbezogen und eingeschränkt erziehungsfähig 
beschrieben, indem sie zu wenig kindzentriertem und die familiären 
Beziehungen (insbesondere zwischen Mutter und Kind) belastendem 
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Verhalten neigen (Liel & Hainbach, 2013). Diese Darstellungen hel-
fen das Phänomen väterlicher Gewalt gegenüber Kindern zu verste-
hen, wohlwissend dass die Verhaltensausprägungen im Einzelfall sehr 
unterschiedlich sein können. Eine verhaltensbezogene Systematisie-
rung innerhalb der Gruppe gewalttätiger Väter wurde von Stewart 
und Scott (2014) basierend auf der Auswertung von Anamnesedaten 
aus einem gewaltzentrierten Väterprogramm (n=121) vorgenommen. 
Mittels Clusteranalyse bestätigten sie fünf Muster dysfunktionalem 
Erziehungsverhaltens bei gewalttätigen Vätern:

(1) Fehlende emotionale Verfügbarkeit, Ansprechbarkeit oder 
emotionale Vernachlässigung des Kindes,

(2) Negative oder falsche Zuschreibungen, inklusive Feindselig-
keit, Abwertung und Ablehnung des Kindes, 

(3) Entwicklungsunangemessene oder inkonsistente Interaktio-
nen inklusive Aussetzen des Kindes von Partnergewalt,

(4) Unvermögen, die Individualität des Kindes zu verstehen und 
Grenzen anzuerkennen,

(5) Mangelnde Unterstützung der sozialen Anpassung des Kindes.

Die Muster zeigen Problemstellungen, die über die Gewalthandlung 
hinausgehen und erneute Erziehungsgewalt begünstigen. Sie sol-
len mit Hilfen adressiert werden, indem die Erziehungsfähigkeit des 
Vaters konzeptionell in den Mittelpunkt gerückt wird.

3.3 Forschungslücken

Die Grundlagenforschung zum Einfluss väterlicher Risikofaktoren 
auf die Entstehung von Kindesmisshandlung und Partnergewalt zeigt 
einen großen Aufholbedarf, zumal diese Studien eine hohe Praxisrele-
vanz für die Soziale Arbeit mit Vätern haben. Das Wissen zu mütter-
lichen Risikofaktoren ist wesentlich umfangreicher vorhanden, da sie 
als zumeist primäre Bezugsperson des Kindes im Mittelpunkt des Inte-
resses der Forschung wie auch der Praxis stehen. Es fehlen repräsen-
tative Bevölkerungsstudien oder, da diese aufwändig und ressourcen-
intensiv sind, Untersuchungen an Normalstichproben, also an Vätern 
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und Müttern vor dem Bekanntwerden von innerfamiliärer Gewalt. 
Solche Studien können Hinweise über gewaltbegünstigende Risiko-
konstellationen liefern, die mit Präventionsmaßnahmen in der frühen 
Kindheit adressiert werden könnten. Die Forschung zu Belastungsfol-
gen der Kumulation von familiärer Gewalt für Kinder legt ein syste-
misches Verständnis nahe, bei dem sich Vater, Mutter und Kind(er) 
wechselseitig beeinflussen können. Diese Sichtweise bildet sich bei der 
Erforschung von Risikofaktoren für Kindesmisshandlung, -vernachläs-
sigung und Partnergewalt bisher nicht ab.

Studien an Hochrisikostichproben für Kindesmisshandlung und 
-vernachlässigung mit Vätern im Fokus sind in überschaubarer Zahl 
vorhanden. Der Forschungstand suggeriert umfangreiches Wissen 
zur Entstehung von Kindesmisshandlung und -vernachlässigung. 
Jedoch vergleicht lediglich eine Studie mit einer kleinen Stichpro-
bengröße misshandelnde und nichtmisshandelnde Väter (Francis & 
Wolfe, 2008). Zum Einfluss von Vätern bei Kindesvernachlässigung 
liegt ebenfalls nur eine Studie vor (Dubowitz et al., 2000). Der For-
schung zu familiärer Gewalt immanent sind ethische Erwägungen, die 
die Untersuchungsmöglichkeiten einschränken. Die Studiendesigns 
müssen Hilfsangebote und den Schutz der Opfer vor weiterer Gewalt 
berücksichtigen.

Risikofaktoren für die Ausübung von Partnergewalt wurden bei Män-
nern systematisch untersucht, es fehlen aber Studien zur Rückfallwahr-
scheinlichkeit nach bereits verübter Partnergewalt. Solche Studien 
werden benötigt, weil es in der Täterbehandlung einen Bedarf an dia-
gnostischen Vorschlägen zur Ermittlung des Rückfallrisikos für Part-
nergewalt gibt. Es zeichnet sich ab, dass ein Großteil der Partnerge-
walttäter, die an Täterprogrammen aus der Sozialen Arbeit teilnimmt, 
Väter sind bzw. Umgang mit minderjährigen Kindern hat. Über das 
Rückfallrisiko für Partnergewalt und das Risiko für Kindesmisshand-
lung dieser Väter ist wenig bekannt. Insbesondere fehlen deutsche Stu-
dien darüber, wie sich Rückfallrisiko und Kindesmisshandlungsrisiko 
durch eine Intervention längsschnittlich verändern. Die Wirkungsfor-
schung zu Täterprogrammen ist auf Rückfallstudien in Nordamerika 



38 Einleitung

beschränkt (Arias, Arce & Vilariño, 2013; Babcock, Green & Robie, 
2004; Feder & Wilson, 2005) und vernachlässigt Untersuchungen des 
väterlichen Kindesmisshandlungsrisikos gänzlich.

In den Frühen Hilfen und im Kinderschutz werden Väter in der Regel 
eher übersehen oder gemieden. Die Hilfesysteme sind unzureichend 
auf Väter ausgerichtet und es fehlen Präventions- und Behandlungs-
angebote spezifisch für Väter, insbesondere aus Hochrisikogruppen. 
Die Forschungslücken korrespondieren also mit einem Bedarf in der 
Praxis, diese Felder der Sozialen Arbeit bezüglich der Zielgruppe Väter 
weiterzuentwickeln.

Im Folgenden werden drei Studien vorgestellt, die darauf ausgerich-
tet wurden, diese Forschungslücken zu schließen. In Studie 1 werden 
erstmals in Deutschland väterliche und mütterliche Risikofaktoren 
hinsichtlich ihrer Vorhersagekraft für selbstberichtete Kindesmiss-
handlung und Partnergewalt in einer in unterschiedlichem Ausmaß 
psychosozial belasteten Stichprobe von Familien mit einem 11 bzw. 
18 Monate altem Kind in einem Längsschnitt untersucht. Die Studie 
soll vorhersagekräftige elterliche Risikofaktoren und -konstellationen 
für familiäre Gewalt in der frühen Kindheit identifizieren, die mit 
Präventionsmaßnahmen adressiert werden können. Studie 2 und Stu-
die 3 widmen sich der Täterarbeit bei Partnergewalt. In Studie 2 wird 
basierend auf internationalen Längsschnittstudien zur Rückfallwahr-
scheinlichkeit von Partnergewalttätern  ein Risikoscreening für Part-
nergewalt entwickelt und in drei Täterprogrammen validiert. Studie 
3 untersucht die longitudinalen Wirkungen dieser Täterprogramme 
hinsichtlich des Rückfallrisikos für Partnergewalt und des Risikos für 
Kindesmisshandlung. Abschließend wird die Bedeutung der Befunde 
aus diesen Studien für die weitere Forschung eingeordnet.



Studie 1: Väter, Mütter und familiäre 
Gewalt : Welche Risikofaktoren 
beeinflussen das Auftreten von 
Kindesmisshandlung und Partnergewalt 
in der frühen Kindheit?
Ergebnisse der Kinder in Deutschland von 0-3 Jahren 
(KiD 0-3) Vertiefungsstudie1

Zusammenfassung: In der frühen Kindheit widerfahrene oder 
miterlebte Gewalt kann die kindliche Entwicklung nachhaltig ein-
schränken. Erstmals in Deutschland wurden empirische Risiko- und 
Schutzfaktoren familiärer Gewalt bei beiden Elternteilen aus gering-, 
mittel- und hochbelasteten Familien (n=197) längsschnittlich unter-
sucht. Es kamen etablierte psychometrische Verfahren zum Einsatz, 
u.a. ein Rating von Babyportraits (IFEEL-Pictures; Emde, Osofsky & 
Butterfield, 1993). Bei 19,8% der Familien wurde nach sieben Mona-
ten gefährdendes Elternverhalten berichtet. Die Studie zeigt gender-
spezifische Prädiktoren und ein logistisches Regressionsmodell, das 
Ängste bei Müttern und Defizite im Erkennen negativer Emotionen 
des Kindes bei Vätern als vorhersagekräftig bestätigt. Prädiktions-Kon-
figurations-Frequenz-Analysen weisen negative Kindheitserfahrungen 
des Vaters bei einem hohen familiären Belastungsgrad und die Kons-
tellation Kind mit sozio-emotionalen Problemen und Vater wenig sen-

1 Die Studie wurde vom NZFH aus Mitteln der Bundesinitiative Frühe Hilfen des Bun-
desministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend gefördert und vom Deut-
schen Jugendinstitut e.V. (DJI) in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Gottfried Spangler 
(Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg), Dr. Marc Vierhaus (Universität 
Bielefeld) und Prof. Dr. Peter Zimmermann (Bergische Universität Wuppertal) durch-
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sitiv für negative Emotionen als vorhersagekräftig für familiäre Gewalt 
nach. Methodik und Befunde werden diskutiert.

Schlagwörter: Väter, Mütter, frühe Kindheit, Risiko, Kindesmiss-
handlung und -vernachlässigung, Partnergewalt

Title: Fathers, mothers and family violence: Which risk factors 
 influence the occurrence of child maltreatment and domestic violence 
in early childhood? Results from Children in Germany aged 0-3 (KiD 
0-3) In-Depth Study

Abstract: Family violence in early childhood (e.g. harsh parenting, 
child maltreatment, partner aggression, domestic violence) has strong 
impact on negative developmental outcomes. There is evidence of 
child, parental and family risk factors (Stith et al., 2009). Less is known 
about paternal than maternal risk factors.

The KiD 0-3 longitudinal in-depth study was conducted as a part of 
the KiD 0-3 prevalence studies on psychosocial family burdens. In 
197 families both mothers and fathers were investigated longitudi-
nally across seven months (n=197/191). Families were stratified in 
low-, medium- and high-risk groups based on caregivers report in a 
larger representative study used for screening purposes. Emotional and 
behavioral child problems were examined by ECSA (Gleason, Zeanah 
& Dickstein, 2010), and parental risk factors were assessed by self- 
report measures: depression, anxiety, alcohol abuse (PHQ; Spitzer, 
Kroenke & Williams, 1999), stress (PSS-4; Cohen, Kamarck & Mer-
melstein, 1983), couple distress (DAS-4; Sabourin, Valois & Lussier, 
2005), parental role distribution and dissatisfaction (WDW; Cowan 
& Cowan, 1988), insensitivity in recognition of the child’s emo-
tions (IFEEL-Pictures; Emde et al., 1993), low parenting self-efficacy 
(SENR; Pedersen, Bryan, Huffman & Del Carmen, 1989), rigidity 
and anger (4 items from CAPI; Milner, 1986) and childhood trauma 
(ACE; Grabski, 2013). Family violence since child birth was measured 
using a 6-item scale adapted from Juvenile Victimization Question-
naire (Finkelhor, Hamby, Ormrod & Turner, 2005). χ2-test, logistic 
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regression and Prediction Configural Frequency Analysis (PCFA; 
Stemmler & Heine, 2017) were used to identify predictors and pre-
diction models of family violence.

Violence rates were 10.4% in low-, 24.4% in medium- and 27.5% in 
high-risk groups (χ2(2)=6.14, p<.05). Child emotional or  behavioral 
problems were twice as high in families with reported violence by 
any parent than in families without violence (31.3% vs. 15.3%, 
χ2(1)=4.39, p<.05). Univariate predictors of violence were anxiety 
(χ2(1)=6.02, p<.05) and stress in mothers (χ2(1)=5.62, p<.05) and 
insensitivity in negative child emotions in fathers (χ2(1)=5.18, p<.05). 
In the high-risk groups, fathers’ adverse childhood  experiences (ACE) 
is a predictor (z=2.92, p>.01) that was proven by PCFA (model fit: 
LR(3)=13.05 p<.05; χ2(3)=15.09, p<.05). Logistic regression  including 
family violence at baseline, sociodemographic variables, univariately 
identified predictors and parental ACE revealed maternal anxiety and 
paternal insensitivity in negative IFEEL-Pictures as significant predic-
tors (model fit: R2=.40, χ2(12)=41.93, p<.001). PCFA identified child 
emotional or behavioral problems and father insensitive for negative 
child emotions as risk constellation (z=2.58, p>.01) that is predictive 
for family violence (model fit: LR(3)=9.84 p<.05; χ2(3)=11.75, p<.01).

Analysis of both caregivers in a small population sample with over-
sampled at-risk families yielded new findings regarding maternal and 
paternal risk factors for family violence. The risk constellation identi-
fied by PCFA is highly relevant for early intervention. Future studies 
should raise the sample size for PCFA and use observational measures 
of parent-child interaction including mothers and fathers.

Keywords: fathers, mothers, early childhood, risk, child maltreatment, 
domestic violence
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1 Hintergrund

Aus Artikel 6 des Grundgesetzes ergibt sich die staatliche Aufgabe, 
Eltern bei der Erziehung ihres Kindes zu unterstützen und über die 
Ausübung der elterlichen Erziehungspflichten zu wachen. Weitere 
Gesetzesnormen konkretisieren den staatlichen Schutzauftrag von 
Kindern (z.B. §1666 BGB, §8a SGB VIII). Insbesondere Säuglinge 
und Kleinkinder verdienen in dieser Hinsicht eine hohe gesellschaft-
liche Aufmerksamkeit. Das politische Programm Frühe Hilfen und die 
begleitende Bundesinitiative Netzwerke Frühe Hilfen und Familien-
hebammen wurden deshalb installiert, um Mütter und Väter im Über-
gang zur Elternschaft zu unterstützen und möglichen Gefährdungen 
von Kindern frühzeitig und präventiv zu begegnen. Für die Ausge-
staltung des Programms ist Wissen darüber notwendig, welche fami-
liären Bedingungen die kindliche Entwicklung belasten können und 
gegebenenfalls eine Aktivierung des staatlichen Schutzauftrags auslö-
sen sollten.

In der frühen Kindheit widerfahrene Gewalt und Vernachlässigung 
sowie miterlebte Gewalt zwischen den Eltern sind Erfahrungen, die 
Kinder belasten und in ihrer Entwicklung nachhaltig einschränken 
können (MacMillan, 2012). Die Gefährdungslagen überschneiden 
sich in ihrem Auftreten (Casanueva et al., 2009; Nicklas & Macken-
zie, 2013) und können gerade in der Kumulation einen entwicklungs-
schädigenden Einfluss entfalten, weil Kinder in einem emotional 
wenig warmen und unterstützenden Familienklima vielfältigen psy-
chosozialen Risiken ausgesetzt sind und Anpassungsleistungen an eine 
stressbelastete Umwelt erbringen müssen (Repetti et al., 2002). Bereits 
nichtkörperliche Aggressivität zwischen den Eltern nach der Geburt 
begünstigt die mütterliche Neigung zur körperlichen Bestrafung des 
Kindes, was in Verhaltensauffälligkeiten im Alter von drei Jahren resul-
tieren kann (Graham et al., 2012). Es ist also sinnvoll, diese Gewalt-
formen gemeinsam zu untersuchen.
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In der vorliegenden Längsschnittstudie, der KiD 0-3 Vertiefungsstu-
die des Nationalen Zentrums Frühe Hilfen (NZFH), wurden erst-
mals Prädiktoren für ein oder mehrere Formen gefährdenden Eltern-
verhaltens an einer deutschen Bevölkerungsstichprobe analysiert, 
indem Familien in psychosozialen Belastungslagen einbezogen wur-
den. Bislang ist in Deutschland nur eine thematisch verwandte Studie 
an einem kleinen Sample (n=36 Mütter) verfügbar (Engfer, 1991). 
Zentrales Anliegen der KiD 0-3 Vertiefungsstudie war es, den Einfluss 
psychosozialer Belastungslagen auf Gewalterfahrungen der Kinder zu 
untersuchen und relevante Risikofaktoren auf Seiten der Mütter und 
Väter zu identifizieren.

Die Forschung hat vielfältige Risikofaktoren für gefährdendes Eltern-
verhalten aufgezeigt (Brown, Cohen, Johnson & Salzinger, 1998; 
Doidge, Higgins, Delfabbro & Segal, 2017; Sidebotham, Heron & 
The ALSPAC Study Team, 2006; Wu et al., 2004). Eine systematische 
Übersicht von Stith et al. (2009) identifiziert 42 Risikofaktoren auf 
vier Ebenen. Die höchsten Korrelationen mit Kindeswohlgefährdun-
gen weisen auf Ebene der Eltern-Kind-Interaktion ungeplante Schwan-
gerschaft und negative Zuschreibungen (Kind wird von Eltern als 
Problem wahrgenommen) auf. Auf Elternebene sind es Ärger, Depres-
sion, Ängste und Psychopathologie, auf Kindebene soziale Inkom-
petenz und Verhaltensauffälligkeit und auf Familienebene Konflikte 
und geringer Zusammenhalt (ebd.). Allerdings wurde in der Regel nur 
die Mutter befragt, so dass Informationen zum Vater entweder nicht 
oder nur basierend auf Angaben der Mutter vorliegen. Ausnahmen, in 
denen beide Bezugspersonen des Kindes untersucht wurden, sind die 
britische Geburtskohortenstudie Avon Logitudinal Study of Parents 
and Children (ALSPAC; Sidebotham et al., 2001) und die US-amer-
ikanische Fragile Families and Child Wellbeing Studie (Guterman et 
al., 2009). Während ALSPAC ähnliche Risikofaktoren bei Müttern 
und Vätern erbrachte (Sidebotham et al., 2001), verweist die Fragile 
Families Studie auf Unterschiede: Mütter berichteten mehr harsche 
Bestrafung des Kindes als Väter (Lee et al., 2015) und höheres väterli-
ches Engagement in der Versorgung der Kinder trug zur Reduktion von 
erzieherischer Gewalt durch die Mütter bei (Guterman et al., 2009). 
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Die Fragile Families Studie unterstreicht, dass sich Vater, Mutter und 
Kind bei der Genese familiärer Gewalt wechselseitig beeinflussen.

Eine systematische Übersicht zu väterspezifischen Risiken für Gewalt 
gegenüber Kindern differenziert sechs distale (fehlender, nichtbio-
logischer, sehr junger, gering gebildeter oder arbeitsloser Vater und 
väterliche Gewalterfahrung als Kind) und acht proximale Merkmale 
(psychiatrische Auffälligkeit bzw. Stress, Suchtmittelmissbrauch, 
Partnerschaftskonflikte, Defizite im Erkennen kindlicher Emotionen, 
geringe Selbstwirksamkeit oder Rigidität in der Erziehung, Ärgernei-
gung und geringe Änderungsmotivation; Kuntz et al., 2013). Schutz-
faktoren bestehen in einem hohen Engagement und erzieherischer 
Selbstwirksamkeit des Vaters. Es wurden sowohl Bevölkerungssurveys 
als auch Studien an Hochrisikogruppen einbezogen.

Angesichts mangelnder Erkenntnisse zur Situation in Deutschland 
besteht die Notwendigkeit, gefährdendes Elternverhalten in Bevöl-
kerungsstudien umfassend zu untersuchen. Väter gelten als schwerer 
zugänglich als Mütter und ihre Befragung ist mit Mehraufwand ver-
bunden. Die Erfassung familiärer Gewalt blieb somit bisher lücken-
haft. Da eine Verknüpfung mit Daten der Kinderschutzbehörden nicht 
möglich ist, ist der verzerrungsanfällige Selbstbericht der Eltern die 
einzige Informationsquelle. Ein anderer Ansatz sind deshalb kleine 
Studien mit Hochrisikostichproben. Mit der KiD 0-3 Vertiefungsstu-
die wurden beide Ansätze gewissermaßen verbunden, indem Risiko- 
und Schutzfaktoren beider Eltern an einer kleinen Stichprobe bei 
einem Oversampling hoch belasteter Familien untersucht wurden. 
Die Studie sollte folgende Fragen zu klären:

(1) Unterscheiden sich Mütter und Väter hinsichtlich ihrer psy-
chosozialen Risiken?

(2) Welche mütterlichen und väterlichen Risiken sind Vorhersage-
faktoren für familiäre Gewalt?

(3) Treten Vorhersagefaktoren bei einem bestimmten familiären 
Belastungsgrad überzufällig häufig oder selten auf ?

(4) Welches Modell bzw. welche Konstellation von Risikofaktoren 
sagt das Vorliegen von familiärer Gewalt voraus?
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2 Methodik

2.1 Stichprobe

Die KiD 0-3 Vertiefungsstudie (n=197) wurde als Subsample einer 
Pilotstudie (n=6.000) in zwei deutschen Großstädten in der Zeit von 
September 2014 bis Juli 2015 durchgeführt (Eickhorst et al., 2015). 
Basierend auf dem Risikoinventar der Pilotstudie wurden die Familien 
in eine gering (0-1 Risikofaktor), eine mittel (2-3 Risikofaktoren) und 
eine hochbelastete Gruppe (≥4 Risikofaktoren) stratifiziert (Zimmer-
mann et al., 2016). Primäre und sekundäre Bezugsperson eines Kindes 
im Alter von 10-14 oder 17-21 Monaten wurden mit einem Abstand 
von 7 Monaten längsschnittlich befragt. Die schriftliche Erhebung 
der Hauptbezugsperson fand im Rahmen eines Hausbesuchs statt. 
Die zweite Bezugsperson wurde mittels postalisch versandter Erhe-
bungsbögen untersucht. Die Stichprobenverteilung ist in Tabelle 1.1 
dargestellt.

In der vorliegenden Studie wurde eine abweichende Stratifizierung des 
Belastungsgrades vorgenommen, bei der das Merkmal Aktuelle Erfah-
rungen von Partnergewalt generell und in einzelnen Analysen weitere 
Merkmale ausgeschlossen wurden.

Tabelle 1.1 . Stichprobe zu T1/T2

Stichprobengröße Belastungsgruppe 

 gesamt gering mittel hoch 

Alterskohorte 1 

(10-14/17-21 Monate) 
98/  93 36/35 39/37 23/21 

Alterskohorte 2 

(17-21/24-28 Monate) 
99/  89 38/37 32/31 29/21 

Stichprobe gesamt 197/182 74/72 71/68 52/42 
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Im Haushalt lebten durchschnittlich 1.67 (SD=.77) minderjährige 
Kinder. Die untersuchten Zielkinder waren im Mittel 1.27 (SD=.30) 
Jahre alt. 15,7% der Familien waren armutsgefährdet, 6,4% lebten 
wohnräumlich beengt und bei 8,0% fehlte ein unterstützendes sozi-
ales Umfeld für Rat bei Problemen und zur Betreuung des Kindes. 
Die Mutter war in der Regel die primäre und der Vater die sekundäre 
Bezugsperson des Kindes (vgl. Tabelle 1.3). Der Vater lebte bei 91,8 
der Familien mit im gemeinsamen Haushalt und bei 5,2% räumlich 
getrennt. Bei 1,0% handelte es sich nicht um den leiblichen Vater, son-
dern einen neuen Partner der Mutter. Bei 3,0% gab es keine männliche 
Bezugsperson für das Kind.

2.2 Instrumente

Im Folgenden werden die eingesetzten Instrumente zur Erfassung von 
Risikofaktoren dargestellt. Die interne Konsistenz der Risikoskalen lag 
zwischen α=.75 und .86, von einem Ausreißer α=.66 abgesehen (vgl. 
Tabelle 1.2). Der Ausreißer wurde bei einer Skala mit nur vier Items 
gefunden, weshalb dieses Cronbachs α noch akzeptabel ist. Bei Inst-
rumenten mit zehn und mehr Items wurden Datenausfälle bis 10% 
durch den Skalenmittelwert ersetzt. Bei fehlenden Vorgaben wurde 
ein Cut-Off gebildet, der ca. 15% Stichprobe trennt.
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Tabelle 1.2 . Interne Konsistenz der Risikoskalen in der Studie

Sozio-emotionale Probleme des Kindes: Das Screening Frühe Kind-
heit  (Zimmermann, 2013) ist die deutsche Fassung des Early Child-
hood Screening Assessment1 (ECSA, Gleason et al., 2010). Es erfasst 
emotionale und Verhaltensprobleme von Kleinkindern im elterlichen 
Selbstbericht mit 36 Items mit 3-stufigem Antwortformat. In zwei 
amerikanischen Studien wurden eine hervorragende Test-Retest-Re-
liabilität und kritienbezogene Validität sowie eine akzeptable Sensiti-
vität und Spezifität des Cut-Off (≥ 18, Max. 72) nachgewiesen.

Psychiatrische Symptome der Eltern: Der Patient Health Questi-
onnaire (PHQ, Spitzer et al., 1999) ist ein international erprobtes 
Selbstberichtsmaß zum Screening psychiatrischer Risiken bei Erwach-
senen. Die Module PHQ-9 zu Depression (Gräfe, Zipfel, Herzog & 
Löwe, 2004) und GAD-7 zu Ängsten (Löwe et al., 2008) enthalten 

1 Das ECSA wurde im Rahmen einer Dissertation von Fritz Podewski am Lehrstuhl 
für Entwicklungspsychologie von Prof. Dr. Peter Zimmermann an der Bergischen 
Universität Wuppertal eingesetzt.

Interne Konsistenz Mütter Väter 

Cronbachs α α 

Sozio-emotionale Probleme Kinda (ECSA) .80  

Depression (PHQ-9) .78 .79 

Ängste (GAD-7) .86 .78 

Stress (PSS-4) .80 .77 

Partnerschaftsunzufriedenheit (DAS-4) .75 .66 

Rollenverteilung (WDW) .84 .81 

Konflikte Co-Parenting (pairfam/AIDA:A II) .80 .80 

Selbstwirksamkeit Erziehung (SENR) .77 .78 

Negative Kindheitserfahrungen (ACE) .76 .79 

aBei der Hauptbezugsperson des Kindes erhoben 
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neun bzw. sieben Items mit 4-stufigem Rating (0=nie, 3=immer) mit 
einem Cut-Off >9. Das PHQ-Modul zu Alkoholmissbrauch umfasst 
5 dichotome Fragen (0=nein, 1=ja) mit einem Cut-Off >0.

Stress: Die 4-Item Kurzform der Perceived Stress Scale (PSS-4, Cohen 
et al., 1983) bildet subjektives Stresserleben ab und besitzt eine robuste 
Test-Retest-Reliabilität. Das Antwortformat (0=nie, 4=fast immer) 
wurde für diese Studie um eine Stufe (5=immer) erweitert. Die PSS-4 
wurde für Bevölkerungsstichproben entwickelt und weist eine akzepta-
ble interne Konsistenz auf (Warttig, Forshaw, South & White, 2013).

Partnerschaftsunzufriedenheit wurde mithilfe der 4-Item Kurzform 
der Dyadic Adjustment Scale (DAS-4; Sabourin et al., 2005) erho-
ben. Ein 7-stufiges und drei 6-stufige Items wurden invertiert kodiert, 
sodass höhere Werte eine geringere Partnerschaftszufriedenheit abbil-
den (Cut-Off >8, Max. 21). Für die Kurzform wurde eine sehr gute 
Reliabilität und prädiktive Validität der Trennungswahrscheinlichkeit 
bei Frauen und Männern gefunden.

Rollenverteilung bei der Kindererziehung: Die Subskala Child Related 
Tasks (6/18 months) der Who Does What Scale (WDW; Cowan & 
Cowan, 1988) umfasst zwölf Versorgungsaufgaben. Bei der Überset-
zung und Adaption wurden die Aufgaben Unser Kind ins Bett brin-
gen sowie Betreuung unseres Kindes werktags bzw. …am Wochenende 
als Ersatz für die detaillierte Erfassung der Kinderbetreuung einge-
fügt. Aus den Angaben auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1=Mutter 
macht alles, 5=Beide gleichverteilt, 9=Vater macht alles) wurde der 
Skalenmittelwert errechnet. Es wurden drei Gruppen gebildet, wobei 
die Gruppe Vater macht alles unbesetzt blieb. Ein 16. Item erfasst die 
Zufriedenheit mit der Rollenverteilung (5-stufig, revers kodiert). Die 
WDW wurde bereits zur Untersuchung von Vätern bei Vernachlässi-
gung genutzt (Dubowitz et al., 2000).

Co-Parenting: Aus den deutschen Familienpanels Aufwachsen in 
Deutschland: Alltagswelten (AiD:A II; Deutsches Jugendinstitut e.V., 
2013) und Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dyna-
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mics (pairfam; Thönnissen, Wilhelm, Alt, Friedrich & Walper, 2017) 
wurden fünf 6-stufige Fragen (0=nie, 5=immer) zu einer Skala adap-
tiert, die die elterliche Zusammenarbeit in den Dimensionen Koope-
ration, Differenzen und Triangulation abbildet. Höhere Skalenwerte 
beschreiben ein konfliktbelasteteres Co-Parenting. Die interne Kon-
sistenz der Skala lag für beide Eltern bei α=.80 (vgl. Tabelle 1.2).

Selbstwirksamkeit in der Erziehung wurde mit der deutschen Über-
setzung des postnatalen Self Efficacy in Nurturing Role Questionnaire 
(SENR; Pedersen et al., 1989) untersucht. Eltern beantworten in 16 
Items auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1=trifft überhaupt nicht auf 
mich zu, 7=trifft stark auf mich zu), wie sicher sie sich in ihrer Eltern-
rolle fühlen. Erfahrungen mit dem SENR liegen für Mütter und Väter 
vor (Cronbachs α=.83; Solmeyer & Feinberg, 2011).

Sensitivität im Erkennen von kindlichen Emotionen: Die IFEEL-Pic-
tures (Infant Facial Emotion Expressions from Looking at Pictures; 
Emde et al., 1993) wurden entwickelt, um die Deutungsfähigkeit von 
kleinkindlichen Gesichtsausdrücken zu erfassen, und in mehr als 20 
Studien überwiegend an Müttern aus Hochrisikogruppen eingesetzt 
(vgl. Anhang 1). Zwei Studien beschreiben Neigungen zu negativen 
bzw. extremen Gefühlsratings bei vernachlässigenden Müttern (Hil-
dyard & Wolfe, 2007) und misshandelnden Vätern (Francis & Wolfe, 
2008). Unterschiede zwischen Müttern und Vätern wurden an der 
Universität Leipzig untersucht (Grube et al., 2013). Das IFEEL-Boo-
klet enthält 30 Portraits von einjährigen Kindern in verschiedenen 
Emotionszuständen zum freien Raten in Laborsituationen. Die Anga-
ben werden anhand eines Lexikons zu 4 positiven (Freude, Interesse, 
Zufriedenheit, Überraschung) und 8 negativen (Passivität, Wut, 
Angst, Ekel, Not/Leid, Traurigkeit, Schüchternheit, Scham) Kate-
gorien zugeordnet. Die Auswertung erfolgt anhand des Überein-
stimmungsgrads mit einem amerikanischen Referenzsample (n=145 
Mütter). Für den Einsatz in dieser Studie (Selbstausfüller ohne Assis-
tenz) wurde ein deutsches Booklet mit Anleitung erstellt. Eine aus dem 
Leipziger Forschungsprojekt einschlägig erfahrene Fachkraft nahm die 
kategoriale Zuordnung der Erhebungen vor. Die Interrater-Reliabili-
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tät mit einer zweiten Fachkraft wurde bei 15% der Fälle überprüft und 
lag bei Cohens κ=.91-1.00. Das amerikanische Referenzsample war 
allerdings nicht kulturübergreifend belastbar, es wurden signifikante 
Unterschiede zur KiD 0-3 Mütter-Stichprobe in 11 von 12 Gefühls-
kategorien gemessen. Die Auswertung wurde daher an der deutschen 
Stichprobe (n=169 Mütter, n=175 Väter) referenziert. Analog zu 
Bernstein, Tenedios, Laurent, Measelle und Ablow (2014) wurde ein 
Babyportrait als positiv (bzw. negativ) klassifiziert, sofern es von min-
destens 70% der Stichprobe einer positiven (bzw. negativen) Gefühls-
kategorie zugeordnet wurde. Auf diese Weise wurden 9 positive und 
9 negative IFEEL-Pictures gefunden. Aus richtig positiv (bzw. richtig 
negativ) eingeschätzten IFEEL-Pictures wurde ein Summenscore (0-9) 
mit einem Cut-Off <7 gebildet. 12 nicht eindeutig positive oder nega-
tive IFEEL-Pictures blieben unberücksichtigt.

Rigidität wurde mit zwei Items des Child Abuse Potential Inventory 
(CAPI; Milner, 1986) gemessen. Die Subskala mit den Items In einem 
Zuhause sollte immer alles an seinem Platz sein und Kinder sollten 
immer gehorchen im Antwortformat stimmt/stimmt nicht wurde in 
der KiD 0-3 Studie für beide Elternteile repliziert.  

Ärger: Die beiden Items Ich bin oft innerlich ärgerlich und Viele Dinge 
im Leben machen mich ärgerlich wurden dem CAPI entnommen und 
als Skala identisch zur Rigiditäts-Skala dichotomisiert (Cut-Off>1).

Gewalt- und Deprivationserfahrungen als Kind wurden mit dem deut-
schen Adverse Childhood Experiences Questionnaire (ACE; Grabski, 
2013) erhoben, bestehend aus 20 dichotomen Fragen zu körperlichen, 
sexuellen und emotionalen Misshandlungs-, Vernachlässigungserfah-
rungen sowie zu Trennung, Partnergewalt, Suchtmittelmissbrauch, 
psychischen Problemen oder Haftstrafen in der Herkunftsfamilie. Die 
deutsche Fassung zeigt eine gute Konstruktvalidität (Wingenfeld et 
al., 2011). Aus dem Summenscore (Max. 10) wurde eine dichotome 
Variable zur Unterscheidung von schweren (>3) Gewalterfahrungen 
gebildet. Die ACE wurde nur zu T2 eingesetzt.
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Familiäre Gewalt: Basierend auf dem Junvenile Victimization Ques-
tionnaire (Finkelhor et al., 2005) und Erfahrungen damit in der briti-
schen Prävalenzstudie der National Society for the Prevention of Cruelty 
to Children (Radford, Corral, Bradley & Fisher, 2013) wurden sechs 
Fragen entwickelt, die das Erleben des Kindes von körperlicher Miss-
handlung (intendierte Verletzung), Schütteln oder Vernachlässigung 
oder Partnergewalt (Gegenstände werfen/zerstören, Bedrohung oder 
Verletzung) seit der Geburt retrospektiv erfassen. Die Skala wurde zu 
T1 nur bei der Hauptbezugsperson und zu T2 bei beiden Elternteilen 
eingesetzt. Die Häufigkeiten waren wie folgt: Misshandlung (T1: 2, 
T2 Mutter/Vater: 1/3), Schütteln (T1: 2, T2: 1/0) und Vernachlässi-
gung des Kindes (T1: 4, T2:1/0) sowie hohe Aggressivität bzw. Zerstö-
rung in elterlichen Konflikten (T1: 19, T2: 21/18), Bedrohung (T1: 
5, T2: 4/2) und Verletzung (T1: 5, T2: 2/2) durch Partnergewalt. Zu 
T2 gab es bei 10 Familien Positivangaben von beiden Eltern, bei 12 
nur von der Mutter und bei 12 nur vom Vater. Aus den Elternangaben 
wurde eine dichotome Variable für jeden Erhebungszeitpunkt gebildet 
(0=keine Gewalt, 1=mindestens eine Gewaltform).

Soziodemographische Merkmale: Alter, Bildung und Zuwanderung 
wurden mit Einzelfragen bei beiden Eltern sowie Einkommen, Haus-
haltsgröße, Armutsgefährdung und soziale Unterstützung nur bei der 
Hauptbezugsperson erhoben. Gemäß der International Standard Clas-
sification on Education (ISCED; UNESCO Institute for Statistics, 
2012) wurde der elterliche Bildungstand in Abhängigkeit vom Schul- 
und Berufsabschluss in drei Gruppen differenziert und ein Merk-
mal Geringe Bildung von mindestens einem Elternteil gebildet. Der 
Migrationshintergrund wurde nach Maßgabe des § 6 Migrationshin-
tergrund-Erhebungsverordnung (MighEV) gemessen. Indikator für 
Armutsgefährdung war ein Sozialleistungsbezug (Arbeitslosengeld II 
u.a.) im vorangegangenen Jahr. Die (Über-)Belegung der Wohnung 
wurde gemäß der Overcrowding-Definition von Eurostat ausgewertet.
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2.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung wurde mit den Statistikprogrammen SPSS 21 
und RStudio 1.0.136 vorgenommen. Abhängig vom Skalenniveau der 
Daten und ihrer Testung auf Normalverteilung kamen statistische Ver-
fahren zum Vergleich von Merkmalen in unabhängigen (χ2-Test bzw. 
Fishers exakter Test, t-Test, Mann-Whitney-U-Test) oder verbunde-
nen Stichproben (McNemar-Test, t-Test, Wilcoxon-Test) zum Einsatz. 
Zusammenhänge zwischen zwei Variablen wurden mit dem Rangkor-
relationskoeffizienten Spearman‘s Rho bestimmt. Vorhersagemodelle 
von familiärer Gewalt wurden mittels logistischer Regression und Prä-
diktions-Konfigurations-Frequenz-Analysen (P-KFA) getestet. P-KFA 
wurden mit dem R-Paket confreq (Heine, Alexandrowicz & Stemmler, 
2016) durchgeführt.

Der personenzentrierte Ansatz der P-KFA (Krauth & Lienert, 1973) 
ist eine Ergänzung zum varianzanalytischen Ansatz der logistischen 
Regression, der nur eingeschränkt in der Lage ist, Interaktionseffekte 
zwischen den Risikofaktoren abzubilden. Die Analysemethode beruht 
auf der systemisch-holistischen Vorstellung, dass nicht isolierte Merk-
male sondern Interaktionen bzw. Konfigurationen von mehreren Merk-
malen das vorherzusagende Ereignis beeinflussen (Stemmler & Heine, 
2017). Mit der P-KFA wird nach signifikanten Mustern gesucht, bei 
denen Merkmalskombinationen überzufällig häufig (Typen) oder sel-
ten (Antitypen) auftreten können. Methodisch geschieht dies durch 
den Vergleich von beobachteten und erwarteten Häufigkeiten in 
mehrdimensionalen Kreuztabellen. Der χ2-basierte nichtparametri-
sche Test gilt als robust und besonders geeignet für kleine Stichpro-
ben. Aufgrund des praxisbezogenen Ansatzes der Studie sollte diese 
Analysemethode helfen, familiäre Risikokonstellationen für Gewalt 
zu identifizieren.
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3 Ergebnisse

3.1 Unterschiede zwischen Müttern und Vätern

Ein Vergleich der Risikofaktoren zwischen Müttern und Vätern zeigt, 
dass beide Eltern das väterliche Engagement bei der Versorgung des 
Kindes signifikant unterschiedlich einschätzen. Mütter sind signifi-
kant häufiger gering gebildet oder unzufrieden mit der Partnerschaft 
als Väter. Weitere Unterschiede bei elterlichen Risikofaktoren fallen 
nur tendenziell signifikant aus (vgl. Tabelle 1.3).
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Tabelle 1.3 . Deskriptive Statistik zur Baseline (T1)

Kind Mädchen Jungen Statistik Signifikanz 

 n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Stichprobe 98 (49,7) 99 (50,3)   

Alter [M (SD)] [1.26 (.30)] [1.28 (.30)] .65c n.s. 

Migrationshintergrund 16 (16,7) 28 (28,3) 3.76a p<.10 (φ=-.14) 

Sozio-emotionale Probleme 13 (13,5) 22 (22,9) 2.83a n.s. 

Eltern Mütter Väter Statistik Signifikanz 

 n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Stichprobe 197 (100,0) 191 (97,0)   

Alter [M (SD)] [32.90 (5.01)] [36.07 (9.31)] -4.11d p<.001 (d=-.42) 

Hauptbezugsperson 191 (97,0) 6   (3,1) 337.73a p<.001 (φ=-.94) 

Rollen-
verteilung 

traditionell 110 (63,6) 82 (47,4) 
55.33b p<.001 (φ=.55) 

gleichberechtigt 63 (36,4) 91 (52,6) 

Bildung 

ISCED hoch 104 (53,3) 108 (56,8)   

ISCED mittel 69 (35,4) 74 (38,9) 6.72 p<.05  (φ=.13) 

ISCED niedrig 22 (11,2) 8   (4,2)   

Migrationshintergrund 52 (26,4) 50 (28,2) .08a n.s. 

Depression 17   (9,1) 13   (7,1) .47a n.s. 

Ängste 15   (7,9)   6   (3,2) 3.89a p<.10 (φ=-.10) 

Alkoholmissbrauch 7   (3,7) 11   (5,9) 1.02a n.s. 

Stress 42 (21,6) 27 (14,5) 3.25a p<.10 (φ=-.09) 

Partnerschaftsunzufriedenheit 21 (11,4) 5   (2,8) 9.87a p<.01 (φ=-.17) 

Unzufriedenheit 
Rollenverteilung 22 (12,4) 12   (6,5) 3.75a p<.10 (φ=-.10) 

Konflikte Co-Parenting 20 (12,1) 26 (15,4) .75a n.s. 

Selbstwirksamkeit Erziehung 32 (16.9) 36 (19,7) .47a n.s. 

aFischers exakter Test   bMcNemar-Test   ct-Test   dt-Test (verbundene Stichproben) 
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Tabelle 1.3 (Fortsetzung)

3.2 Korrelate und Vorhersagefaktoren von familiärer 
Gewalt

Gewalt zu T2 wurde für 34 Familien (19,8%) berichtet. Betrachtet 
man den im Pilotscreening ermittelten familiären Belastungsgrad, so 
berichten Eltern signifikant häufiger bereits ab einer mittleren Belas-
tung innerfamiliäre Gewalt (vgl. Tabelle 1.4). Auf der Ebene elterlicher 
Risiken zeigen sich von Müttern wie Vätern berichteter Ärger sowie 
negativen Kindheitserfahrungen mit Tendenz zur Signifikanz vorher-
sagekräftig für familiäre Gewalt. Signifikant vorhersagekräftig alleinig 
bei Müttern sind Ängste und Stress und alleinig bei Vätern eine geringe 
Feinfühligkeit im Erkennen negativer Emotionen des Kindes. Beim 
Vorliegen von familiärer Gewalt wurden von den Eltern doppelt so 
häufig sozio-emotionale Probleme des Kindes geschildert als in Fami-
lien ohne Gewalt (vgl. Tabelle 1.4).

Eltern Mütter Väter Statistik Signifikanz 

 n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Inensitivität positive Gefühle 
Kind 18 (10,3) 15   (8,6) .32a n.s. 

Inensitivität negative Gefühle 
Kind 12   (6,9) 17   (9,7) .91a n.s. 

Rigide Erziehungseinstellungen 30 (15,6) 29 (15,6) .00a n.s. 

Ärger 34 (17,7) 27 (14,6) .67a n.s. 

Negative Kindheitserfahrungen 
(T2) 28 (15,7) 18   (9,2) 3.44a p<.10 (φ=-.10) 

Familiäre Gewalt (T2) 22 (12,4) 22 (12,6) .01a n.s. 

aFischers exakter Test   bMcNemar-Test   ct-Test   dt-Test (verbundene Stichproben) 
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Tabelle 1.4 . Vorhersagefaktoren für familiäre Gewalt

 Keine Gewalt Gewalt Statistik Signifikanz 

Familie n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Belastungb 

gering 60 (89,6) 7 (10,4)   

mittel 49 (75,4) 16 (24,6) 6.14 p<.05 (φ=.19) 

hoch 29 (72,5) 11 (27,5)   

Rollen-
verteilungc 

traditionell 76 (59,8) 20 (66,7) 
.48a n.s. 

gleichberechtigt 51 (40,2) 10 (33,3) 

Sozio-emotionale Probleme 
Kind 21 (15,3) 10 (31,3) 4.39a p<.05 (φ=.16) 

Mütter n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Depression 10   (7,5) 6 (18,2) 3.51a p<.10 (φ=.15) 

Ängste 7   (5,1) 6 (17,6) 6.02a p<.05 (φ=.19) 

Alkoholmissbrauch 5   (3,7) 2   (5,9) .34a n.s. 

Stress 23 (16,9) 12 (35,3) 5.62a p<.05 (φ=.18) 

Partnerschaftsunzufriedenheit 11   (8,2) 6 (19,4) 3.38a p<.10 (φ=.14) 

Unzufriedenheit 
Rollenverteilung 15 (11,9) 6 (20,0) 1.36a n.s. 

Konflikte Co-Parenting 12 (10,2) 3 (11,5) .04a n.s. 

Selbstwirksamkeit Erziehung 20 (14,6) 5 (14,7) .00a n.s. 

Insensitivität positive Gefühle 
Kind 11   (8,9) 1   (3,3) 1.05a n.s. 

Insensitivität negative Gefühle 
Kind 7   (5,7) 1   (3,3) .27a n.s. 

Rigide Erziehungseinstellungen 23 (18,8) 5 (14,7) .09a n.s. 

Ärger 18 (13,1) 9 (26,5) 3.64a p<.10 (φ=.15) 

Negative Kindheitserfahrungen 18 (13,1) 9 (28,1) 4.34a p<.10 (φ=.16) 

aFischers exakter Test   bZeilenprozente   cSichtweise der Mutter 
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Tabelle 1.4 (Fortsetzung)

Anschließend wurde geprüft, ob die Prädiktoren in Abhängigkeit von 
der psychosozialen Belastungslage der Familie überzufällig häufig oder 
selten auftreten. Hierzu wurden mehrere P-KFA von familiärer Gewalt 
durchgeführt, bei denen der Belastungsgrad zur Stichprobeneinteilung 
und die elterlichen Risikofaktoren als unabhängige Variablen fungier-
ten. Da Depression und negative Kindheitserfahrungen bereits im 
Rahmen des Pilotscreenings ähnlich und Stress identisch erhoben wur-
den, wurden um diese Merkmale reduzierte Belastungsgruppen spe-
zifisch für Mütter und Väter gebildet. Aus Gründen der Exploration 
wurde auf die Bonferroni-Anpassung des Signifikanz niveaus verzich-
tet und der α-Fehler bei 5% festgesetzt. Tabelle 1.5 fasst sieben signi-
fikante P-KFA zu Ängsten, Stress, Partnerschaftsunzufriedenheit und 

 Keine Gewalt Gewalt Statistik Signifikanz 

Väter n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Depression 8   (6,0) 3   (9,4) .47a n.s. 

Ängste 4   (2,9) 2   (6,1) .76a n.s. 

Alkoholmissbrauch 8   (5,8) 2   (6,1) .00a n.s. 

Stress 21 (15,6) 3   (9,4) .80a n.s. 

Partnerschaftsunzufriedenheit 2   (1,5) 1   (3,6) .53a n.s. 

Unzufriedenheit 
Rollenverteilung 9   (6,7) 1   (3,1) .58a n.s. 

Konflikte Co-Parenting 18 (14,5) 5 (17,9) .20a n.s. 

Selbstunwirksamkeit Erziehung 22 (16,1) 6 (18,8) .14a n.s. 

Insensitivität positive Gefühle 
Kind 9   (7,1) 3   (9,7) .23a n.s. 

Insensitivität negative Gefühle 
Kind 8   (6,3) 6 (19,4) 5.18a p<.05 (φ=.18) 

Rigide Erziehungseinstellungen 21 (15,4) 7 (21,2) .64a n.s. 

Ärger 17 (12,8) 8 (25,0) 3.13a p<.10 (φ=.14) 

Negative Kindheitserfahrungen 10   (7,2) 6 (19,4) 4.33a p<.10 (φ=.16) 

aFischers exakter Test 
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negativen Kindheitserfahrungen der Mütter und zu Ärger, geringer 
Sensitivität für negative Gefühle und negativen Kindheitserfahrungen 
der Väter zusammen. Jede einzelne P-KFA ließe sich auch als Modell 
analog zu Tabelle 1.7 darstellen. In Tabelle 1.5 werden jedoch nur die 
signifikanten Typen/Antitypen der Modelle dargestellt. Alle nicht-
signifikanten Merkmalskonfigurationen werden außer Acht gelassen.

Antitypen sind nur bei Abwesenheit des Risikofaktors und nur bei 
einem geringen psychosozialen Belastungsgrad vorzufinden. Bei Ängs-
ten, Stress und Partnerschaftunzufriedenheit der Mutter sowie Ärger des 
Vaters zeigt sich ein identisches Muster: Die Abwesenheit dieser Risi-
kofaktoren verringert die Wahrscheinlichkeit von familiärer Gewalt in 
der niedrigen Belastungsgruppe, während ihr Vorliegen die Wahrschein-
lichkeit von Gewalt in der hohen Belastungsgruppe erhöht. Väterliche 
Insensitivität für negative Gefühle des Kindes ist signifikant vorhersage-
kräftig bei einer mittleren Belastung. Negative Kindheitserfahrungen der 
Mutter erhöhen und ihr Fehlen verringert die Gewaltwahrscheinlichkeit 
bei einer geringen Belastung, während negative Kindheitserfahrungen 
des Vaters nur bei einer hohen Belastung überzufällig vorhersagekräftig 
sind. Diese Konfiguration bleibt auch bei Anwendung der Bonferroni- 
Korrektur signifikant unterschiedlich von der erwarteten Verteilung.

Tabelle 1.6 zeigt die Befunde logistischer Regressionen zur Vorher-
sage familiärer Gewalt. In das logistische Regressionsmodell wurden 
neben den demographischen Kontrollvariablen (Schritt 1) nur Risi-
kofaktoren einbezogen, die mit dem Outcome-Kriterium signifikant 
korrelieren (Schritt 2), was eine Effektstärke von φ>.15 bei den Merk-
malen in Tabelle 1.4 bedeutet. Im dritten Schritt wurde zusätzlich für 
familiäre Gewalt zu T1 kontrolliert. Armutsgefährdung erweist sich 
als tendenziell signifikanter Faktor, auch unabhängig von den anderen 
Risikofaktoren, der unter Kontrolle der Gewalt zu T1 jedoch statis-
tisch unbedeutend wird. Von den o.g. Risikofaktoren hängen Ängste 
der Mutter und Insensitivität des Vaters im Erkennen negativer kind-
licher Emotionen signifikant mit familiärer Gewalt zusammen und 
bleiben auch unter Kontrolle familiärer Gewalt zu T1 relevante Prä-
diktoren für familiäre Gewalt zu T2. Sozio-emotionale Probleme des 
Kindes sind nur tendenziell vorhersagekräftig.
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Um zu prüfen, ob sich spezifische Konstellationen dieser Risikofakto-
ren als besonders relevant für die Vorhersage familiärer Gewalt erwei-
sen, wurde eine P-KFA unter Einbeziehung der beiden elterlichen 
Risikofaktoren und sozio-emotionalen Problemen des Kindes durch-
geführt. Hierbei wurde ein signifikantes Modell identifiziert, das die 
Kombination Kind mit sozio-emotionalen Problemen und Vater mit 
geringer Sensitivität für negative kindliche Gefühle als vorhersagekräf-
tigen Typen für familiäre Gewalt ausweist (vgl. Tabelle 1.7). Kein wei-
teres Konfigurationsmodell mit anderen Risikofaktoren erwies sich 
als signifikant.

Tabelle 1.7 . Vorhersage familiärer Gewalt mittels P-KFA

ECSA Kind IFEELneg Vater Familiäre 
Gewalt f(o) f(e) z p Typ 

0 0 0 96  91.13  0.51  
  

0 0 X 17  21.87  -1.04  
  

0 X 0 8  9.68  -0.54  
  

0 X X 4  2.32  1.10  
  

X 0 0 21  22.58  -0.33  
  

X 0 X 7  5.42  0.68  
  

X X 0 0  1.61  -1.27  
  

X X X 2  0.39  2.59  <.01a T 

f(o)=Beobachtete Häufigkeiten 
f(e)=Erwartete Häufigkeiten   aBonferroni-adjustiert LR(3)=9.84   p<.05     χ2(3)=11.75   p<.01 
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4 Diskussion

Die KiD 0-3 Vertiefungsstudie liefert eine systematische Beschrei-
bung psychosozialer Risiken in der frühen Kindheit. Erstmals in 
Deutschland wurde deren Relevanz für die Eintrittswahrscheinlich-
keit von familiärer Gewalt bei beiden Elternteilen im Längsschnitt 
untersucht. Es bestehen kaum Unterschiede zwischen Müttern und 
Vätern hinsichtlich der Verbreitung einzelner Risikofaktoren. Die Stu-
die zeigt aber genderspezifische Prädiktoren für familiäre Gewalt auf. 
Als relevant erweisen sich insbesondere Ängste bei Müttern und Defi-
zite im Erkennen negativer Emotionen des Kindes bei Vätern. Über 
alle Auswertungen hinweg ist eine geringe Kompetenz der Väter im 
Emotionserkennen bei den negativen IFEEL-Pictures das stabilste 
Risikomerkmal. 

Schutzfaktoren i.S. abwesender Risiken wurden nur in der geringen 
Belastungsgruppe und Risikofaktoren überwiegend in der hohen 
Belastungsgruppe identifiziert. Nur ein Elternmerkmal erwies sich 
bei einer mittleren Belastung als relevant, obwohl in dieser Gruppe 
substantielle Gewaltraten berichtet wurden. Möglicherweise ist die 
Wirkkraft der Risikofaktoren in beiden Richtungen abhängig von der 
Kumulation der Belastung.

Gewalt- und Deprivationserfahrungen in der Kindheit der Eltern gel-
ten als gesicherte Risikofaktoren. Es fällt auf, dass in dieser Studie nega-
tive Kindheitserfahrungen des Vaters familiäre Gewalt nur bei einem 
insgesamt hohen Belastungsgrad vorhersagen.

Sozio-emotionale Probleme der Kinder erweisen sich unabhängig von 
anderen Risikofaktoren zumindest tendenziell vorhersagekräftig. Erst 
in Kombination mit einem für die kindlichen Bedürfnisse wenig sensi-
tiven Vater gewinnen sie an Gewicht. Dieser Befund ist von besonderer 
Relevanz für die Prävention des Frühe Hilfen Programms, verweist er 
doch auf spezifische Risikokonstellationen.
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Die Befunde zu den IFEEL-Pictures stützt, dass sozial erwünschte 
Antwortverzerrungen bei diesem Instrument unwahrscheinlich sind. 
An anderer Stelle zeigt die KiD 0-3 Studie nämlich, dass psychosozial 
belastete Väter stärker als Mütter dazu neigen, eigene Gefährdungs-
risiken zu verschleiern (Liel et al., 2018). Entsprechende Tendenzen 
finden sich bei den IFEEL-Pictures nicht.

In der KiD 0-3 Vertiefungsstudie wurden Verfahren zur Beobachtung 
der Mutter-Kind-Interaktion eingesetzt. Möglichkeit zur Beobach-
tung der Vater-Kind-Interaktion bestand nicht. Die Befunde zu den 
IFEEL-Pictures belegen, dass eine geringe väterliche Feinfühligkeit ein 
relevanter Risikofaktor für Gewalterfahrungen der Kinder ist. Zukünf-
tige Studien sollten Beobachtungsverfahren bei beiden Elternteilen 
nutzen, um sämtliche Interaktionsebenen mit dem Kind zu erfassen.

Der Mittelschichtbias ist ein häufiges Problem in Bevölkerungsstu-
dien. Der Vergleich mit Zahlen der Bundesagentur für Arbeit und 
der kommunalen Sozialberichterstattung zeigt, das armutsgefährdete 
Familien mit der KiD 0-3 Studie repräsentativ erreicht wurden, hoch-
gebildete Eltern allerdings über- und Kinder mit Migrationshinter-
grund unterrepräsentiert sind (vgl. Tabelle 1.8). Weitere Limitationen 
der Studie sind:
− geringe Stichprobengröße,
− Datenerhebung im elterlichen Selbstbericht,
− weiches Outcome-Kriterium ohne Aussage über Gefährdungs-

verursacher,
− kurze Zeitdauer des Längsschnitts.
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Tabelle 1.8 . Repräsentativität der Stichprobe

Es ist als Erfolg zu werten, dass der systemische Forschungsansatz der 
KiD 0-3 Studie an einer kleinen Bevölkerungsstichprobe mit unter-
schiedlichen Belastungsgraden zu substantiellen Ergebnissen geführt 
hat. Mit den IFEEL-Pictures wurde eine innovative Erfassungsme-
thode von Interaktionsrisiken erprobt. Die Beteiligungsrate der Väter 
übertraf alle Erwartungen und zeigt die Notwendigkeit, beide Eltern-
teile als Adressaten von Forschung und Hilfen ernst zu nehmen. Die 
P-KFA erweist sich als geeignete Auswertungsmethode, um präventi-
onsrelevante Risikokonstellationen zu identifizieren. Eine etwas grö-
ßere Stichprobe würde es in der Zukunft erlauben, mütterliche und 
väterliche Risikofaktoren gemeinsam in die hier vorgestellten Prädik-
tionsmodelle einzubeziehen. Dies könnte helfen, das Zusammenspiel 
von elterlichen Risiken bei familiärer Gewalt in der frühen Kindheit 
besser zu verstehen.

 Stichprobe Referenzwerte 

 KiD 0-3 Stadt 1 Stadt 2 

Stichprobe1 n=197 n=5015 n=4132 

Armutsgefährdung2 15,7% 15,3% 15,0% 

Migrationshintergrund Kind3 22,6% 52,2% 60,3% 

Hochschulabschluss Mutter4 44,0% 20,7%  

Hochschulabschluss Vater4 42,2% 24,5%  

Referenzwerte:   1Sozialberichterstattung: Geburtenrate (2013) 
2Bundesagentur für Arbeit: SGB-II-Bezug bei erwerbsfähigen Leistungsberechtigten (2013) 
3Sozialberichterstattung: Anteil an Bevölkerung im Alter von 0-1 Jahren  
(Stadt 1: 2013, Stadt 2: 2014) 

4Sozialberichterstattung: Elternbefragung bei der Schuleingangsuntersuchung 
(Stadt 1: 2016; Stadt 2: nicht verfügbar) 

 



Studie 2: Diagnostik in der Sozialen 
Arbeit : Validierung eines Risikoscreenings 
für Partnergewalt zum Einsatz in 
Täterprogrammen1

Zusammenfassung: Die Studie hatte die Validierung eines Risi-
koscreenings für Partnergewalt (RiP) in Täterprogrammen zur Auf-
gabe. In der Sozialen Arbeit fehlen derzeit aktuarische diagnostische 
Verfahren zu dieser Problemstellung. In Längsschnittstudien ermit-
telte Proxyvariablen für eine hohe Rückfallwahrscheinlichkeit wurden 
verwendet um ein Instrument zur Erfassung der Fachkräfteeinschät-
zung (Modul Fallschweregrad) und der Opferperspektive (Modul Fall-
schwere laut Partnerin) zu entwickeln. Das Instrument wurde zusam-
men mit dem Interpersonal-Reactivity-Index (IRI) zur Erfassung des 
Selbstberichts in drei deutschen Praxisprojekten getestet. Die Befunde 
an einer Stichprobe von n=161 Partnergewalttätern belegen eine gute 
Sensitivität des RiP, die es gestattet, Subgruppen mit unterschiedlichen 
Rückfallrisiken abzubilden und generell antisoziale Partnergewalttä-
ter zu identifizieren. Im Vergleich mit dem an den gleichen Fällen 
eingesetzten Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) 
wurde eine gute kriterienbezogene Validität des RiP Fallschweregra-
des nachgewiesen (n=70, rs=.43**). Die RiP Fallschwere laut Partnerin 
korrelierte mit der Selbstsicht im IRI (n=60, rs=-.35**). Die Studie 
stützt den Einsatz des RiP zur Risikodiagnostik von Partnergewalttä-
tern und zur Selbstevaluation in Täterprogrammen, wenngleich eine 
Überprüfung der prognostischen Validität anhand von Rückfällen 
noch aussteht.

Schlüsselwörter: Partnergewalt, Rückfallrisiko, Risikoscreening, 
Täterarbeit, Soziale Arbeit

1 Diese Studie wurde von Liel (2017a) publiziert.
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Abstract: Aim of the study was to validate a Risk Inventory for Domes-
tic Violence (RiP – Risikoscreening für Partnergewalt) as a diagnostic 
instrument for batterer treatment because there is a lack of actuarial 
assessment tools in this area of social work. Based on international lon-
gitudinal studies on batterer programs a proxy-based risk assessment 
tool for appraisal by professionals and battered women was compiled. 
RiP and the Interpersonal-Reactivity-Index (IRI) were tested in three 
German projects. Findings on n=161 male batterers demonstrate a 
good sensitivity of RiP showing differences between subgroups of bat-
terers and identifying generally antisocial batterers. Criterion validity 
of RiP professionals’ appraisal was shown to be good by using Ontario 
Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) as reference criterion 
in a subsample (n=70, rs=.43**). RiP victims’ view correlated with bat-
terers’ self report in IRI (n=60, rs=-.35**). The study supports RiP 
for risk assessment and program evaluation in batterer treatment. The 
examination of the predictive validity on domestic re-assault is still 
outstanding.

Keywords: batterer programs, domestic violence, risk assessment, 
social work
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1 Einleitung

Die Arbeit mit Tätern häuslicher Gewalt ist ein noch junges Arbeits-
feld der Sozialen Arbeit. Eine flächendeckende Verbreitung von Täter-
arbeit findet in Deutschland erst seit der Jahrtausendwende statt, aus-
gelöst durch eine Verschärfung der staatlichen Eingriffsmöglichkeiten 
zum Opferschutz durch das Gewaltschutzgesetz (GewSchG) und 
durch die Implementierung lokaler Vernetzungsstrukturen von Straf-
verfolgung, Sozialer Arbeit und Gesundheitshilfe (sog. Runde Tische). 
Mit der Möglichkeit der Verweisung aus dem Wohnumfeld wuchs der 
Bedarf an Behandlungsangeboten für Partnergewalttäter, die evtl. auch 
zur Anwendung im Rahmen strafrechtlicher Sanktionierung geeignet 
sein könnten. Auch bei familiengerichtlichen Fragestellungen gewan-
nen täterbezogene Maßnahmen an Bedeutung, nachdem im Rahmen 
der Reform des Gesetzes über das Verfahren in Familiensachen und 
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) die 
Möglichkeit geschaffen wurde, solche Maßnahmen gerichtlich anzu-
ordnen (§156I FamFG).

Unter den Begriffen Täterprogramm oder soziales Training firmieren 
verschiedene Behandlungsmaßnahmen für Partnergewalttäter. Im 
Kern hat sich ein kognitiv-verhaltensorientierter und genderbezoge-
ner Arbeitsansatz durchgesetzt. Kennzeichnend sind ein Gruppenset-
ting und die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Strafverfolgung 
und Opferunterstützung. Einzel- und Paarsettings stellen eher eine 
Ausnahme dar. In Deutschland legt ein Standard der Bundesarbeitsge-
meinschaft Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. wesentliche Bedingun-
gen und Inhalte von Täterprogrammen fest (Liel, Ernst et al., 2017).

Vor dem Hintergrund, dass Täter und Opfer häufig weiterhin in Kon-
takt miteinander stehen (z.B. in einer gemeinsamen Wohnung leben 
bzw. gemeinsame Kinder haben), ist die Einschätzung des Rückfallrisi-
kos von Partnergewalttätern eine wesentliche Aufgabe bei der Täterbe-
handlung. Einzelfälle mit Opferfolgen bis hin zur Tötung der Partne-
rin hatten zur Konsequenz, dass die Programme mittlerweile regelhaft 
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Kontakt mit der Geschädigten aufnehmen und Informationen mit fall-
beteiligten Institutionen austauschen sollen. Gleichwohl fehlen stan-
dardisierte diagnostische Verfahren, die Fachkräften eine Risikoein-
schätzung von Partnergewalttätern ermöglichen. Diese Lücke wurde 
mit einem anwendungsbezogenen Forschungsprojekt geschlossen, bei 
dem ein auf die Täterbehandlung zugeschnittenes Risikoscreening für 
Partnergewalt (RiP) entwickelt und in drei deutschen Täterprogram-
men validiert wurde. Das Instrument wird derzeit – gefördert durch 
das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend – für 
die webbasierte Nutzung ausgearbeitet.
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2 Forschungsstand

Diagnostik kann in der Sozialen Arbeit als die Lehre und Kunst der 
richtigen fachlichen Fallbeurteilung verstanden werden. Sie ist ein fes-
ter Bestandteil professionellen Handelns (Staub-Bernasconi, 2005). 
Die sozialpädagogische Diagnose erfüllt eine Brückenfunktion, indem 
sie eine Verbindung zwischen Klient und Intervention herstellt (Kind-
ler, 2005). Über die Art und Weise der professionellen Urteilsbildung, 
(Diagnostik vs. Fallverstehen) besteht ein Diskurs, der eine Gegen-
überstellung rekonstruktiver und klassifikatorischer Ansätze bein-
haltet (Heiner, 2015). Rekonstruktive Verfahren unterstützen den 
Aufbau der Hilfebeziehung und dienen der Beschaffung für die Hilfe-
gestaltung notwendiger Informationen während klassifikatorische Ver-
fahren bei der Abschätzung zukünftiger Risiken zum Einsatz kommen.

Innerhalb der Risikodiagnostik werden klinische, d.h. auf einem auto-
nomen fachlichen Urteil bzw. Fachkräftekonsens basierende, und 
aktuarische, d.h. auf Zuhilfenahme statistischer Instrumente basie-
rende, Verfahren differenziert (Bastian, 2014; Mendoza, Rose, Geiger 
& Cash, 2016). Mischformen sind häufig, indem z.B. aktuarische Ins-
trumente klinische Merkmale enthalten oder die Bewertung aktuari-
scher Ergebnisse einem Fachkräfteurteil überlassen wird. Gegenüber 
einer Standardisierung der Diagnostik und insbesondere aktuarischen 
Verfahren bestehen teilweise Vorbehalte aus Sorge vor einer Techno-
kratisierung der Hilfeerbringung (Bastian, 2014; Heiner, 2015; Liel, 
2013c). In der Täterbehandlung oder im Kinderschutz besteht aber ein 
Bedarf an Absicherung durch standardisierte Instrumente, weil fachli-
che Fehlurteile für Klienten, Dritte und die Fachkräfte selbst negativ 
folgenreich sein können. Untersuchungen innerhalb und außerhalb 
der Sozialen Arbeit zeigen, dass eine aktuarische Risikodiagnostik ver-
lässlicher ist als eine rein klinische Beurteilung (Bastian, 2014), Fach-
kräfte sich aber oft auf klinische Einschätzungen verlassen (Mendoza 
et al., 2016).
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Es gibt einen Mangel an Verfahren, die a) empirisch überprüft und 
b) in der Sozialen Arbeit einsetzbar sind. Bei einer Vielzahl von vor-
liegenden Klassifizierungsverfahren zur Gefährdungsbeurteilung im 
Kinderschutz wurde kaum ein Verfahren einer ausreichenden empi-
rischen Überprüfung unterzogen. Eine Ausnahme stellt der Kinder-
schutzbogen dar (Strobel et al., 2009). Wesentlich ist eine Beurteilung 
der kriterienbezogenen Validität anhand von unabhängigen Außen-
kriterien. Bei prognostischen Verfahren gilt als Bewertungskriterium 
das tatsächliche Eintreten des vorherzusagenden Ereignisses (prä-
diktive Validität). Für den Einsatz nach bekannt gewordener häus-
licher Gewalt liegen aus dem angloamerikanischen Raum verschie-
dene Risikoscreenings mit einer geprüften Vorhersagekraft vor. Die 
Überprüfung basiert auf einer Erhebung der strafrechtlich dokumen-
tierten oder von Opfern berichteten einschlägigen Rückfallraten von 
Partnergewalttätern. 

Zu den bekanntesten Verfahren zählen das auf den Selbstbericht 
gewaltbetroffener Frauen zugeschnittene Danger Assessment (DA; 
Campbell, Webster & Glass, 2009) zum Tötungsrisiko oder das auf 
einem Fachkräfteurteil basierende Spousal Assault Risk Assessment 
(SARA; Kropp & Hart, 2000). Das kanadische Ontario Domestic 
Assault Risk Assessment (ODARA; Hilton et al., 2004) und des-
sen Weiterentwicklung Domestic Violence Risk Appraisal Guide 
(DVRAG; Hilton, Harris, Rice, Houghton & Eke, 2008), bei dem 
die Risikomerkmale des ODARA gewichtet und mit der Hare-Psy-
chopathy-Checklist (PCL-R; Hare, 2003) verknüpft wurden, gelten 
als empirisch abgesicherte Verfahren. ODARA und DVRAG erzielten 
die beste Vorhersagekraft von erneuter Partnergewalt im direkten 
Instrumentenvergleich (Hanson, Helmus & Bourgon, 2007). In zwei 
Stichproben mit 303 bzw. 346 Partnergewalttätern korrelierten ihre 
Rückfallvorhersagen signifikant stärker mit der tatsächlichen Rück-
fallrate von häuslicher Gewalt verglichen mit anderen validierten 
Verfahren (ODARA: r=.29, p<.001; DVRAG: r=.36, p<.001; DA: 
r=.12, p<.05; SARA: r=.18, p<.01; Hilton et al., 2008).
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Aus dem deutschsprachigen Raum liegen erfolgreiche Validierungsstu-
dien zum ODARA vor (Gerth, Rossegger, Urbaniok & Endrass, 2014; 
Sentürk, Wesemüller & Rettenberger, 2016) sowie ein Vergleich zwi-
schen ODARA und DA an einer Hochrisikostichprobe (n=40, r=.44, 
p<.01; Weis et al., 2016). Eine deutsche Entwicklung ist das Dyna-
mische Risikoanalysesystem Intimpartner (DyRIAS-Intimpartner; 
Hoffmann & Glaz-Ocik, 2012) zur Vorhersage von Tötungsrisiken. 
In einer Schweizer Studie (n=171) wurden aber weder eine prädik-
tive Validität von schwerer Partnergewalt im 5-Jahres-Verlauf anhand 
offiziell dokumentierter Rückfallraten noch eine mit dem ODARA 
übereinstimmende Fallzuordnung zu Risikogruppen von DyRIAS-In-
timpartner gefunden (Gerth, Rossegger, Singh & Endrass, 2015). Aus 
wissenschaftlicher Sicht können derzeit nur ODARA und DVRAG 
für die Arbeit mit Partnergewalttätern uneingeschränkt empfohlen 
werden. Die Einschätzungsgrundlage beider Verfahren sind jedoch 
Strafverfolgungsakten, die der Sozialen Arbeit oft nicht zugänglich 
sind. Im Jahr 2013 wurde die Übermittlung von Informationen aus 
dem Strafverfahren an Täterarbeitseinrichtungen durch das Gesetz zur 
Stärkung der Täterverantwortung (TätVG) geregelt und beschränkt 
(Busch, 2013). In der Sozialen Arbeit können ODARA und DVRAG 
daher also nicht genutzt werden.

Da die Instrumente auch nicht auf die diagnostischen Aufgaben in 
der Sozialen Arbeit abgestimmt sind, wurde im Rahmen dieses Pro-
jektes ein aktuarisches Risikoinventar für die Täterbehandlung ent-
wickelt. Die Einschätzungsbasis bilden empirische Merkmale für eine 
hohe Rückfallwahrscheinlichkeit von Partnergewalttätern (sog. Pro-
xyvariablen2 oder Risikoindikatoren), die im Rahmen eines systema-
tischen Literaturüberblicks der internationalen Forschung zu Täter-
programmen gewonnen wurden. Das evidenzbasierte Vorgehen bei 
der Zusammenstellung des RiP sichert die Inhaltsvalidität des Inst-
ruments. Fachkräfte der Sozialen Arbeit sind überwiegend nicht in 
der Position, aufwändige Testverfahren durchführen zu können. Die 

2 Proxys sind Fallmerkmale, für die in Längsschnittstudien ein Zusammenhang zur 
Rückfallquote nachgewiesen wurde.
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Erhebungsmöglichkeiten sind vielmehr auf durchschnittlich drei Ein-
gangsgespräche mit dem Partnergewalttäter zzgl. fallweise (telefoni-
schem) Kontakt zur Geschädigten bzw. vorgelegten Gerichtsakten 
beschränkt. Die Merkmale des RiP sollen klinische Einschätzungen 
von Fachkräften in diesem Setting abbilden, um die Risikoeinschät-
zung nicht unmittelbar auf den verzerrungsanfälligen Selbstbericht 
von Partnergewalttätern zu stützen.

Zur Identifikation von Proxyvariablen wurde in der Datenbank Psy-
cInfo und über die Suchmaschine Google Scholar nach Wirksamkeit-
studien zu Täterprogrammen mit der Rückfallrate von häuslicher 
Gewalt als abhängiger Variable gesucht. Außerdem wurden die Lite-
raturlisten der Meta-Analysen von Feder und Wilson (2005)und Bab-
cock et al. (2004) gesichtet. Rückfälle wurden definiert als von Opfern 
bzw. Tätern berichtete oder von Strafverfolgungsbehörden registrierte 
häusliche Gewaltdelikte nach einem bereits bekannten Vorfall. Mehr 
als 50 Studien wurden im Volltext überprüft. Letztlich wiesen nur 
sechs Studien in ihren Befunden Korrelate zur tatsächlichen Rückfall-
rate von Partnergewalttätern aus (Benett, Stoops, Call & Flett, 2007; 
Eckhardt, Samper & Murphy, 2008; Heckert & Gondolf, 2004; Hen-
ning & Holdford, 2006; Murphy, Morrel, Elliott & Neavins, 2003; 
Sonis & Langer, 2008).

Eine Studie hatte die Identifikation von Merkmalen für eine Partner 
Abuse Prognostic Scale zur Aufgabe (Murphy et al., 2003). An 95 
Programmteilnehmern wurde nach Zusammenhängen von 17 zu Pro-
grammbeginn erfassten Indikatoren mit von Frauen berichteten bzw. 
amtlich dokumentierten Gewaltrückfällen sechs Monate nach Pro-
grammende gesucht. Korrelationen wurden für Inhaftierungen wegen 
nichthäuslicher Gewaltkriminalität in der Vergangenheit, schwere For-
men von Partnergewalt bzw. Verletzungen der Partnerin vor Interven-
tionsbeginn und für anhaltenden Alkoholmissbrauch gefunden. Eine 
andere Studie untersuchte die Wirksamkeit von 30 Täterprogrammen 
über einen mittleren Nachfolgezeitraum von mehr als zwei Jahren nach 
Interventionsbeginn (Benett et al., 2007). Bei 899 behandelten Part-
nergewalttätern erwiesen sich Drogenmissbrauch, junges Alter oder 
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der Programmabbruch eines Teilnehmers als vorhersagekräftig für eine 
wiederholte Inhaftierung wegen häuslicher Gewalt. Eine dritte Studie 
erhob Ärgerstörungen bei 190 Partnergewalttätern in einem Täter-
programm. Bereits moderat erhöhte Neigungen zu Ärger und Impul-
sivität außerhalb von Partnerschaften zeigten sich vorhersagekräftig 
für einen Programmabbruch und eine Inhaftierung wegen häuslicher 
Gewalt sechs Monate nach Interventionsende (Eckhardt et al., 2008). 

Die Studie von Henning und Holdford (2006) widmete sich dem Aus-
maß von Tatleugnung und kognitiver Schuldverschiebung bei über 
2.800 Partnergewalttätern in der Bewährungshilfe. Die von Fach-
kräften zu Beginn eingeschätzte Verantwortungsabwehr der Täter 
korrelierte mit polizeilich bekannt gewordenen häuslichen Gewalt-
vorfällen ein Jahr später. Die Eigensicht auf die Tatverantwortung gilt 
als Indikator für die Änderungssensitivität von Partnergewalttätern 
(Benett et al., 2007).

Zu aus Opferbefragungen abgeleiteten Risikoindikatoren liegen zwei 
Studien vor. In einem Befund von Heckert und Gondolf (2004) an 499 
Frauen von Programmteilnehmern erwiesen sich zwei einfache Fragen 
nach ihrem empfundenen Sicherheitsgefühl und ihrer Einschätzung 
der Rückfallgefährdung des (Ex-)Partners als ähnlich vorhersagekräftig 
für erneute Gewalt wie validierte Risikoscreenings (z.B. DA, SARA). 
Häusliche Gewaltrückfälle wurden mit Hilfe von Follow-Up Befra-
gungen der Frauen neun Monate nach Programmende erfasst. Eine 
zweite derartige Studie befragte 321 gewaltbetroffene Frauen zu 
nichtkörperlichen kontrollierenden Verhaltensweisen des Täters. Ein 
generell kontrollierendes Verhaltensmuster des Täters erwies sich als 
vorhersagekräftig für erneute von den Frauen berichtete körperliche 
Gewalttätigkeit nach 4-5 Monaten (Sonis & Langer, 2008). 

Die Studie greift eine Typologisierung von Johnson und Leone (2005)
auf, die auf der Basis von Opferbefragungen Partnergewalttäter hin-
sichtlich ihrer Gewaltausübung in zwei Gruppen unterteilt: (1) inti-
mate terrorism, d.h. die Gewaltausübung ist in Muster genereller 
nichtkörperlicher Kontrolle der Partnerin eingebunden, und (2) situ-
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ational couple violence, d.h. die Gewaltausübung ist ausschließlich situ-
ationsbezogen, teilweise auch wechselseitig. Eine andere Typologisie-
rung von Holzworth-Munroe (Holzworth-Munroe & Stuart, 1994; 
Holzworth-Munroe & Meehan, 2004) unterscheidet family-only, 
generally antisocial und borderline/dysphoric Partnergewalttäter. Die 
letzte Gruppe beschreibt die Gewalttätigkeit in Koexistenz mit psy-
chiatrischen Störungen. Die integrale Einbindung der PCL-R in den 
DVRAG stellt den bisher einzigen Schritt der Risikodiagnostik zur 
Identifikation dieser Tätergruppe dar.

Der Forschungsstand weist also zehn Proxyvariablen für die Wieder-
holung von Partnergewalt aus (vgl. Tabelle 2.2). Bei sechs Items han-
delt es sich um statische (d.h. unveränderbare) Proxys, die zur Beschrei-
bung der Klientel von Täterprogrammen genutzt werden können. Drei 
Proxys, die die Sichtweise der Geschädigten erfassen, und das Proxy 
Verantwortungsabwehr sind dynamisch, d.h. veränderbar. Sie können 
zusätzlich zur Beschreibung von Behandlungswirkungen genutzt wer-
den (für longitudinale Befunde zur Wirksamkeit von Täterarbeit, vgl. 
Liel, 2017b).

Bei der Validierung eines Prognoseverfahrens aus der Sozialen Arbeit 
ist die valide Erfassung von Rückfällen von Partnergewalt ein Prob-
lem. Häusliche Gewalt ist in Deutschland kein eigener Straftatbestand 
und wird nur unzureichend dokumentiert. Das Bundeszentralregister 
bildet nur einen kleinen Teil der Grundraten ab, nämlich rechtskräf-
tige Verurteilungen. Ein vermutet größerer Teil von Vorfällen wird bei 
Strafverfolgungsbehörden (Polizei, Staatsanwaltschaft) bekannt, ohne 
dass es zu einer Verurteilung kommt. Diese Informationen sind nicht 
zugänglich, weil Persönlichkeitsrechte von Klienten einer Abfrage 
im Weg stehen. Gewaltrückfälle im sozialen Nahraum sind verdeckte 
Ereignisse. Die Erhebung im Dunkelfeld ist verzerrungsanfällig. Die 
Rückfallrate von Partnergewalt kann somit nicht zufriedenstellend 
bestimmt werden. Rückfallerfassungen sind extrem aufwändig und 
wären unter den Bedingungen dieser Studie nicht möglich gewesen.
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Ein methodischer Ausweg ist der Rückgriff auf ein bereits überzeu-
gend prädiktiv validiertes Prognoseverfahren oder ein thematisch ver-
wandtes Konstrukt als Stellvertreterkriterium für die Rückfallrate von 
Partnergewalt. Diese Methode macht sich das Gefälle an empirischer 
Absicherung zwischen den zwei Verfahren zunutze und hat zeitökono-
mische Vorteile, vor allem dann, wenn das eigentliche Outcome-Kri-
terium nicht zugänglich ist. Der Grad der empirischen Absicherung 
bleibt hinter dem einer echten prädiktiven Validierung zurück. Die 
Übereinstimmung der Gefährdungseinschätzung mit etablierten Pro-
gnoseverfahren ist ein eigenständiger Aspekt der kriterienbezogenen 
Validität (Strobel et al., 2009). Es gibt Vorbilder für dieses Vorgehen 
aus anderen Forschungsfeldern. Beispielsweise wurde der kindliche 
Entwicklungsstand zur Validierung von Beobachtungsverfahren der 
Eltern-Kind-Interaktion herangezogen (Lotzin et al., 2015). Ein ande-
res Beispiel stammt aus der epidemiologischen Forschung zur Kinder-
gesundheit. Im Rahmen des europäischen KIDSCREEN-Projektes 
wurde die Kurzfassung eines Selbst- und Fremdberichtsinstruments 
zu kindlichem Wohlbefinden anhand seiner bereits validierten Lang-
fassungen überprüft (Ravens-Sieberer et al., 2010). In der vorliegenden 
Studie wurde daher das ODARA als Proxy zur kriterienbezogenen 
Validierung des RiP genutzt.
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3 Methodik

Die im Folgenden dargestellte Studie sollte folgende Fragen klären:

(1) Unterscheidet sich das mittels RiP erfasste Rückfallrisiko zwi-
schen Programmteilnehmern und -abbrechern?

(2) Unterscheidet sich das mittels RiP erfasste Rückfallrisiko von 
Partnergewalttätern zwischen den Zugangswegen in die Pro-
gramme?

(3) Bestehen bei gleicher Informationsgrundlage Zusammenhän-
ge zwischen den Gefährdungseinschätzungen des RiP und des 
ODARA?

(4) Gibt es Zusammenhänge zwischen den Risikoeinschätzungen 
des RiP und der mittels IRI erfassten Empathiefähigkeit, die 
auf übereinstimmende Sichtweisen zwischen fallbeteiligten 
Personengruppen hinweisen?

Die Fähigkeit des Instruments bei Subgruppen von Partnergewalttä-
tern unterschiedliche Rückfallrisiken zu messen war ein Validierungs-
kriterium. Die Betrachtung der Abschluss- bzw. Abbruchwahrschein-
lichkeit ist mit empirischen Zusammenhängen zu einer Verringerung 
bzw. Erhöhung des Rückfallrisikos von Partnergewalttätern begründet 
(Benett et al., 2007; Jewell & Wormith, 2010). Die Unterscheidung 
von Zugangswegen stellt eine Ordnung im Hinblick auf den öffent-
lichen Bekanntheitsgrad der Partnergewalt und die Fremdbewertung 
des Rückfallrisikos durch Strafverfolgung und Familiengerichtsbar-
keit dar. Das ODARA, das den Maßstab für prognostische Verfahren 
von wiederholter Partnergewalt darstellt, fungierte als unabhängiges 
Außenkriterien zur vorläufigen kriterienbezogenen Validierung des 
RiP. Die kognitive Empathie-Skala des IRI, dessen Vorhersagekraft 
von Gewaltrückfällen empirisch belegt ist (Van Langen, Wissink, Van 
Vugt, Van der Stouwe, & Stams, 2014), wurde als weiteres Außenkri-
terium herangezogen.
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3.1 Datenerhebung

Das RiP wurde in drei Täterprogrammen getestet, die ein charakteris-
tisches Spektrum der deutschen Täterarbeit nach dem Standard der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. (Liel, 
Ernst et al., 2017) abbilden. Es wurden Projekte mit einer mindestens 
fünfjährigen Täterarbeitserfahrung ausgewählt. Die Einrichtungen 
mussten in der Lage sein, die Datenerhebung selbst durchzuführen. 
Drei Programmstandorte waren bereit und geeignet:

3.1.1 Standort Düsseldorf

Das soziale Training wird durch die Fachgruppe Häusliche Gewalt der 
Stadt Düsseldorf koordiniert und im Wechsel von der Beratungsstelle 
Gewalt in Familien der Diakonie Düsseldorf und der Beratungsstelle 
für Haftentlassene und ihre Familien der Arbeiterwohlfahrt Familieng-
lobus GmbH durchgeführt. Klienten werden überwiegend durch die 
Staatsanwaltschaft gemäß §153a StPO und das Jugendamt überwiesen.

3.1.2 Standort München

Das Münchner Informationszentrum für Männer e.V. ist nicht in ein 
Interventionsprojekt eingebunden. Kooperationsvereinbarungen mit 
dem Täter-Opfer-Ausgleich, der Bewährungshilfe und einzelnen Jus-
tizvollzugsanstalten sichern ab, dass das Täterprogramm bei Part-
nerschaftsgewalt sowohl von Selbstmeldern als auch von verurteilten 
Straftätern genutzt wird. Es besteht ein Angebot zur Elternberatung 
für Fälle von häuslicher Gewalt eingebunden in das Familiengerichts-
verfahren zur Regelung des Kindesumgangs.

3.1.3 Standort Rosenheim

Das Gruppenprogramm Häusliche Gewalt der Männerberatungsstelle 
Südostbayern ist ein Beispiel für Täterarbeit in eher ländlichen Struk-
turen und einer eingeschränkten finanziellen Förderung. Der Pro-
grammumfang von 12 Sitzungen liegt unterhalb des geltenden Mini-
malstandards. Klienten werden überwiegend durch die Polizei und 
Staatsanwaltschaft vermittelt oder sind inhaftiert, da die Gruppen in 
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der ambulanten Beratungsstelle in Rosenheim oder der JVA Bernau 
durchgeführt werden.

Die Fachkräfte an den drei Standorten wurden zu Beginn in den Studi-
enablauf eingewiesen. Von ihnen wurden von Juli 2010 bis Dezember 
2012 bei allen Klienten mit den zur Verfügung gestellten Verfahren die 
entsprechenden Daten erhoben (Diakonie Düsseldorf bis Juli 2014). 
Im Rahmen einer Pilotstudie wurden die im ersten Jahr erfassten 
Fälle (n=45) statistisch ausgewertet und Experteninterviews mit den 
Fachkräften (n=9) geführt (Liel, 2013). Die Pilotstudie zeigte unter 
anderem eine Herausforderung für Fachkräfte, aktenkundige aber von 
Klienten bestrittene Gewalt richtig einzuschätzen und bestätigte das 
Erhebungsdesign.

3.2 Stichprobe

Es wurden Daten zu n=186 Partnergewalttätern erhoben. Um zur 
Datenanalyse zugelassen zu werden, mussten die Männer zu mindes-
tens einem Aufnahmegespräch persönlich erschienen sein und von 
den Fachkräften musste zumindest eine Proxyvariable des RiP oder die 
Erfüllung eines Programmausschlusskriteriums dokumentiert worden 
sein. Sofern nur soziodemographische Informationen vorlagen und 
die Umstände des Fallverlaufs unklar waren, wurden die Fälle von der 
Auswertung ausgeschlossen. n=161 Partnergewalttäter erfüllten die 
Einschlussvoraussetzungen für die Studie und n=70 von ihnen wurden 
zusätzlich mit dem ODARA eingeschätzt (vgl. Tabelle 2.1).
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Tabelle 2.1 . Stichprobe und ODARA-Vergleichsstichprobe 

  Stichprobe ODARA 

  n (%) n (%) 

Alter  160 70 

 bis 20 Jahre 2   (1,3) 0   (0,0) 

21-39 Jahre 47 (29,4) 22 (31,4) 

31-40 Jahre 55 (34,4) 25 (35,7) 

41-50 Jahre 39 (24,4) 14 (20,0) 

51-60 Jahre 13   (8,1) 7 (10,0) 

61 und mehr Jahre 4   (2,5) 2   (2,9) 

Berufstätigkeit 160 70 

 Arbeit/Ausbildung 117 (73,1) 48 (68,6) 

Arbeitslos 33 (20,6) 22 (31,4) 

Inhaftiert 10   (6,3) 0   (0,0) 

Migrationshintergrund1 151 62 

 Teilnehmer 81 (53,6) 37 (59,7) 

Geschädigte Partnerin 66 (43,7) 33 (53,2) 

Partnerschaft  159 70 

 Trennung von der Geschädigten 77 (48,4) 25 (35,7) 

Vaterschaft  159 70 

 Eigene Kinder 126 (79,2) 55 (78,6) 

Kinder der Partnerin 20 (12,6)  10 (14,3)  

 Kinderzahl [M (SD)] [1.55 (1.33)] [1.89 (2.00)] 

Beratungsauflagen 148 66 

 Auflage/Weisung Strafverfolgung2 68 (45,9) 50 (75,8) 

Anordnung Familiengericht3 14   (9,5) 1   (1,5) 

Gewaltschutzmaßnahmen in letzten 6 Monaten 155 67 

 Wegweisung/Kontaktverbot4 64 (41,3) 29 (43,3) 

1Mindestens ein Elternteil der Person zugewandert oder nichtdeutsch geboren 

2gemäß § 153a StPO, §§ 56ff. StGB   3gemäß § 156 I FamFG   4gemäß GewSchG 
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3.3 Instrumente

Es wurden dreti verschtiedene Instrumente etingesetzt. Neben dem 
 Rtistikoscreenting für Partnergewalt (RtiP) waren dties der IRI (Davtis, 
1983) und das ODARA (Htilton et al., 2004).

3.3.1 Rtistikoscreenting für Partnergewalt

Aus den Proxyvartiablen wurde etin Rtistikotinventar mtit zweti Modulen 
zusammengestellt (vgl. Tabelle 2.2) Aus den Merkmalen Ärger/Impul-
stivtität, generelle Gewaltkrtimtinaltität, schwere Partnergewalt, Suchtmtit-
telprobleme, Verantwortungsabwehr und junges Alter wurde etin Modul 
Fallschweregrad für dtie Etinschätzung von Kltienten- und Aktentinfor-
mattionen gebtildet. Dtie Erhebungsmaße für dtie Rtistikotindtikatoren 
wurden Forschungsstudtien entnommen.

Tabelle 2.2 . Rtistikoscreenting für Partnergewalt (RtiP)

Fallschweregrad Forschungsbefund Instrument Werte 

Ärger/Impulstivtität 
außerhalb Partnerschaft1 

Eckhardt et al. (2008) Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2, 3 

Generelle 
Gewaltkrtimtinaltität1 

Murphy et al. (2003)  Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2, 3 

Schwere Partnergewalt1  Murphy et al. (2003) Straus et al. (1996), 

Johnson & Leone (2005) 

 

Alkohol- und 
Drogenprobleme1 

Murphy et al. (2003), 

Benett et al. (2007) 

Helffertich & Barz (2006) 0, 1, 2, 3 

Verantwortungsabwehr2  Hennting & Holdford 
(2006) 

Benett et al. (2007), 

Ltiel & Ktindler (2009) 

0, 1, 2, 3, 4 

Junges Alter1 Benett et al. (2007)  Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2 

Fallschwere laut Partnertin Forschungsbefund Instrument Werte 

Rückfallgefährdung von 
Partnertin etingeschätzt2 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

0, 1, 2, 3 

Unsticherhetitsgefühl der 
Partnertin2 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

0, 1, 2 

Ntichtkörperltiche Kontrolle 
von Partnertin bertichtet2 

Sontis & Langer (2008)  Johnson & Leone (2005)  0, 3 

1stattisches Proxy   2dynamtisches Proxy für erhöhte Rückfallwahrschetinltichketit 
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Zu Ärger/Impulsivität und genereller Gewaltkriminalität mussten 
Instrumente mangels Vorlagen selbst entwickelt werden. Alkohol- 
und Drogenmissbrauch wurden zu einem Proxy Suchtmittelprobleme 
zusammengefasst und mit dem Maß aus einer deutschen Evaluations-
studie von Helfferich und Barz (2006) operationalisiert. Das Alter der 
Klienten floss dreistufig (18-21, 21-26 bzw. 27 Jahre und älter) in das 
Modul Fallschweregrad ein.

Zur Deskription der Partnergewalt wurde ein Erhebungsmaß basie-
rend auf der Conflict Tactics Scale (CTS-2; Straus et al., 1996) und 
der Erfassung schwerer Partnergewalt in der Studie von Johnson und 
Leone (2005) entwickelt. 

Ein vierstufiger Grad der Verantwortungsabwehr, der in der Studie 
von Benett et al. (2007) von Polizisten und Bewährungshelfern ein-
gesetzt worden war, wurde adaptiert und um eine Stufe erweitert (vgl. 
Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3 . Grad der Verantwortungsabwehr

(1) Leugnet jegliche Gewalt und fühlt sich als Opfer 4 

Ankerbeispiel: Berichtet dass die Partnerin mit den Kindern heimlich ins Frauenhaus 
gegangen sei, und weiß nicht warum, außer dass sie ihm schaden wolle 

 

(2) Räumt nur vergleichsweise zu den Tatvorwürfen harmlose Gewalt ein, sieht zudem die 
Verantwortung anderswo 

3 

Ankerbeispiel: Gesteht ein, Partnerin zweimal mit der flachen Hand geschlagen zu 
haben, leugnet aber massive Misshandlungen oder generelle Kontrolle der Partnerin 

 

(3) Räumt einzelne von mehreren bekannt gewordenen Gewaltakten ein, übernimmt nur 
partielle Verantwortung 

2 

Ankerbeispiel: Berichtet, Partnerin geschlagen zu haben, es sei aber ganz anders 
gewesen als in den Unterlagen dargestellt 

 

(4) Räumt die meiste der bekannt gewordenen Gewalt ein, sieht die Verantwortung gleich 
verteilt 

1 

Ankerbeispiel: Sagt, er habe seine Partnerin zwar am Hals gepackt, aber nicht 
zugedrückt und gewürgt, oder bekräftigt wiederholt, auch über die Gewalt reden zu 
wollen, die er durch seine Partnerin erfahren hat 

 

(5) Übernimmt die Verantwortung für die gesamte bekannt gewordene Gewalt 0 

Ankerbeispiel: Gesteht seine Gewalt ein und seine Tatschilderung ist weitgehend 
deckungsgleich mit den Unterlagen 
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Ein zweites Modul Fallschwere aus Sicht der Partnerin bestehend aus 
drei Proxyvariablen wurde für die Befragung der Geschädigten konzi-
piert. Hierfür wurden die beiden Maße Unsicherheitsgefühl und Rück-
fallgefährdung laut Partnerin aus der Studie von Heckert und Gondolf 
(2004) und eine Skala mit sieben Fragen zur Erfassung der Nichtkör-
perlichen Kontrolle des Täters bei gewaltbetroffenen Frauen aus der 
Studie von Johnson und Leone (2005) übersetzt (vgl. Tabelle 2.2).

Die RiP-Module Fallschweregrad und Fallschwere laut Partnerin wur-
den nicht miteinander verknüpft, weil die geschädigten Frauen nur 
zum Teil Befragungen zugänglich sind und Fallbeurteilungen auch bei 
fehlenden Informationen ihrerseits möglich sein mussten.

Aus den Einzelwerten der Proxys (vgl. Tabelle 2.2) wurde für beide 
RiP-Module je ein Summenwert gebildet. Die Module wurden in eine 
gering, eine erhöht (je ca. 25%) und eine sehr hoch rückfallgefährdete 
Gruppe (ca. 50% der Stichprobe) normiert (vgl. unten Tabelle 2.6). 
Die Normierung wurde konservativ vorgenommen. Rückfallinforma-
tionen lagen für die Normierung im Rahmen dieser Studie schließlich 
nicht vor.

3.3.2 Interpersonal-Reactivity-Index

Zur Abbildung der Empathiefähigkeit wurde der IRI (Davis, 1983) 
eingesetzt, der die Selbstsicht von Programmteilnehmern auf vier Ska-
len mit je sieben Fragen erfasst. Die Skalen Perspektivübernahme und 
Empathische Anteilnahme beschreiben eine kognitive und eine affek-
tive Komponente von Empathie, Persönlicher Distress negative Reak-
tionen in Hilfesituationen und Fantasie das Mitfühlen mit fiktiven 
Personen. Die Vorhersagekraft auf die Rückfallwahrscheinlichkeit von 
Gewalttätern wurde bisher nur für kognitive und affektive Empathie 
systematisch untersucht (Van Langen et al., 2014). In wieweit die ande-
ren beiden Empathie-Komponenten des IRI bei Gewalttätern rele-
vant sind, ist klärungsbedürftig (Lauterbach & Hosser, 2007). Der IRI 
ist ein häufig eingesetztes Maß zur Erfassung von Empathie, obwohl 
Schwierigkeiten mit reversierenden und unklar  skalenzugeordneten 
Items berichtet werden. In Deutschland liegen  Erfahrungen mit dem 
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IRI an Fachkräften des Gesundheitswesens (Enzmann, 1996) und 
jugendlichen inhaftierten Straftätern (Lauterbach & Hosser, 2007) 
vor. 

An Partnergewalttätern wurde der IRI in einer US-amerikanischen 
Studie (Sartin, 2004) erprobt. Ein Vergleich der IRI-Mittelwerte aus 
der Pilotstudie mit denen von Sartin (2004) ergab keine Unterschiede 
von mehr als einer Standardabweichung (Liel, 2013c). Das Instrument 
erschien für den Einsatz in Täterprogrammen geeignet und wurde in 
der deutschen Übersetzung von Enzmann (1996) mit geringen sprach-
lichen Veränderungen eingesetzt. Die interne Konsistenz der Skalen 
fiel unterschiedlich aus (Perspektivübernahme Cronbachs α=.69, 
Empathische Anteilnahme α=.37, Persönlicher Distress α =.52 und 
Fantasie α=.68). Es wurde nur die kognitive Empathie-Skala genutzt.

3.3.3 Ontario Domestic Assault Risk Assessment

Das ODARA (Hilton et al., 2004) ist auf die Vorhersage schwerer 
Partnergewalt zugeschnitten und besteht aus 13 empirischen Items, 
die sich thematisch z.T. mit dem RiP-Modul Fallschweregrad (z.B. 
Abfrage von häuslichen und nichthäuslichen Gewaltvorfällen, Sucht-
mittmittelkonsum) oder dem RiP-Modul Fallschwere laut Partnerin 
(Angst vor weiteren Übergriffen) überschneiden. Mehrere Kinder in 
der Familie bzw. Kinder des Opfers von einem früheren Partner sind 
risikoerhöhende Merkmale. Bezugspunkt ist ein Indexvorfall (z.B. 
Polizeieinsatz), zu dem Details abgefragt werden (z.B. Tötungs- bzw. 
Verletzungsdrohungen oder Schwangerschaft des Opfers zur Tatzeit). 
Zur Risikoabschätzung werden Polizeiberichte oder Gerichtsakten 
zum Indexvorfall und zu vorherigen Verurteilungen und Verstößen 
des Täters benötigt. Da im Rahmen dieser Studie kein systematischer 
Zugang zu Strafjustizakten bestand, musste ersatzweise auch der Selbst-
bericht von Partnergewalttätern und geschädigten Frauen als Einschät-
zungsbasis dienen. Die strengen Anwendungsvorgaben des ODARA 
wurden also nicht vollumfänglich eingehalten. Es wurde die deutsche 
Übersetzung von Liel und Kindler (2009b) verwendet. 
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Das ODARA wurde nur in Düsseldorf eingesetzt und entsprechend 
der Vorgaben des Manuals (Rettenberger, Gaunersdorfer & Eher, 
2011) ausgewertet. Die Normen des ODARA sehen sieben Risiko-
gruppen vor: vier beschreiben ein geringes (Werte 0-4: 80% der Pro-
banden), eine ein erhöhtes (Werte 5-6: 13% der Probanden) und eine 
ein sehr hohes Rückfallrisiko für Partnergewalt (Werte 7-13: 7% der 
Probanden). Die Interrater-Reliabilität wird mit ICC=.90 angeben 
(Hilton et al., 2004).

3.4 Datenauswertung

Die Datenauswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPSS 21 
durchgeführt. Es kamen verschiedene statistische Verfahren zum Ver-
gleich von Merkmalen in unabhängigen Stichproben zum Einsatz 
( χ2-Test, Mann-Whitney-U-Test, Kruskal-Wallis-Test). An den glei-
chen Stichproben wurden mehrere Signifikanztests durchgeführt, was 
die Wahrscheinlichkeit eines α-Fehlers erhöht und die Gültigkeit der 
5%-Konvention einschränkt. Bei Anwendung der Bonferroni-Korrek-
tur wären nur die Befunde mit einer 1%igen Fehlertoleranz hinrei-
chend beweissicher. Zusammenhänge zwischen zwei Merkmalen wur-
den mit dem Rangkorrelationskoeffizienten Spearmans Rho bestimmt.
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4 Ergebnisse

4.1 Vorhersagekraft eines Programmabschlusses/-
abbruchs

94 Studienteilnehmer (59,9%) schlossen die Intervention ab und 
63 (40,1%) brachen sie ab bzw. wurden ausgeschlossen (41 während 
der Aufnahmephase und 22 während des Gruppenprogramms). Ver-
teilungsunterschiede zwischen Programmabsolventen und -abbre-
chern im Hinblick auf soziodemographische Variablen wurden nicht 
gefunden. 

Absolventen hatten jedoch häufiger eine strafrechtliche Auflage 
(55,6% vs. 32,7%, χ2=7,144, p<.01, φ=.22) und unterschieden sich 
von den Abbrechern im Hinblick auf den Zugang ins Programm (vgl. 
Tabelle 2.4). Ferner fielen Unterschiede der Werte für die Proxyvaria-
ble Verantwortungsabwehr aus dem RiP-Modul Fallschweregrad zwi-
schen den Absolventen und den Abbrechern signifikant aus.
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Tabelle 2.4 . Unterschiede zwischen Programmabsolventen und -abbrechern

4.2 Differenzierung hinsichtlich des 
Überweisungskontextes

Es wurden signifikante Mittelwertunterschiede des RiP-Moduls Fall-
schweregrad und mehrerer einzelner Bestandteile dieses Moduls zwi-
schen den verschiedenen Überweisungskontexten gefunden (vgl.
Tabelle 2.5). Unterschiede auf dem RiP-Modul Fallschwere laut Part-
nerin fielen nur für das Merkmal Rückfallgefährdung signifikant aus.

 Gültig Stichprobe Absolventen Abbrecher Abs. vs. Abb. 

 N n (%) n (%) n (%) p (ES) 

Zugangsweg      

Selbstmelder 154 45 (29,2) 22 (23,9) 23 (37,1) 

p<.01a (φ=.30) 
Kinderschutz 154 34 (22,1) 14 (15,2) 20 (32,2) 

Strafverfolgung 154 63 (40,9) 47 (51,1) 16 (25,8) 

In JVA 154 12   (7,8) 9   (9,8) 3   (4,8) 

 Gültig Stichprobe Absolventen Abbrecher Abs. vs. Abb. 

 N M (SD) M (SD) M (SD) p (ES) 

Fallschweregrad      

Ärger/Impulsivität 130 1.38   (.84) 1.35   (.80) 1.47   (.94) n.s. 

Gewaltkriminalität 130 .62   (.94) .53   (.90) .86 (1.02) p<.10b (d=.35) 

Schwere Partnergewalt  126 1.05 (1.37) .92 (1.27) 1.39 (1.62) n.s. 

Suchtmittelprobleme 127 1.17 (1.14) 1.35   (.80) 1.47   (.94) n.s. 

Verantwortungsabwehr 130 1.13 (1.20) .97 (1.12) 1.51 (1.30) p<.05b (d=.46) 

Fallschweregrad gesamt 122 5.52 (3.06) 5.20 (2.89) 6.36 (3.36) p<.10b (d=.38) 

Fallschwere laut Partnerin      

Rückfallgefährdung 66 1.09   (.80) 1.13   (.80) .91   (.83) n.s. 

Unsicherheitsgefühl 67 .94   (.94) .93   (.92) 1.00 (1.04) n.s. 

Kontrollierendes Verhalten 65 1.66 (1.50) 1.72 (1.50) 1.36 (1.57) n.s. 

Fallschwere gesamt 64 3.69 (2.70) 3.80 (2.61) 3.10 (3.21) n.s. 

aχ2-Test   bMann-Whitney-U-Test 
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Post-Hoc Tests ergaben auf dem Merkmal Generelle Gewaltkrimina-
lität hochsignifikante Unterschiede zwischen inhaftierten und nich-
tinhaftierten Teilnehmern aus allen Gruppen, aber keine Unterschiede 
zwischen den drei Gruppen nichtinhaftierter Teilnehmer. Alle anderen 
Post-Hoc-Tests überschritten das mit Hilfe der Bonferroni-Holm-Pro-
zedur bestimmte Signifikanzniveau, waren also nicht signifikant. 

4.3 Übereistimmung der Risikobewertung mit dem 
ODARA

Bei der Beurteilung der Risikoeinstufung von RiP und ODARA ist 
die konservativere Normierung des RiP Fallschweregrads zu berück-
sichtigen (vgl. Tabelle 2.6).

Tabelle 2.6 . Normierung des RiP

 Gültig Gering Erhöht Sehr hoch 

 n n (%) n (%) n (%) 

Fallschweregrad [Werte] [0-14] [0-3] [4-5] [6-14] 

Stichprobenverteilung 125 32 (25,6) 35 (28,9) 58 (46,4) 

Fallschwere laut Partnerin [Werte] [0-8] [0-1] [2-4] [5-8] 

Stichprobenverteilung 65 17 (26,2) 16 (24,6) 32 (49,2) 

Fallschweregrad [Werte] [0-14] [0-3] [4-5] [6-14] 

Vergleichsstichprobe 67 16 (23,9) 17 (25,4) 34 (50,7) 

ODARA   [0-4] 42 (62,7) 14 (20,9) 10 (14,9) 18 (26,9) 

ODARA   [5-6] 17 (25,4) 2   (3,0) 6   (9,9) 9 (13,4) 

ODARA [7-13] 8 (11,3) 0   (0,0) 1   (1,5) 7 (10,4) 



4 Ergebnisse 89

Entsprechend wurden über 55,2 % der Teilstichprobe im RiP-Modul 
als rückfallgefährdeter eingestuft als im ODARA und 41,2 % wurden 
von beiden Instrumenten identisch eingeschätzt. Nur drei Probanden 
(4,5 %) wurden im RiP Fallschweregrad eine Stufe geringer eingestuft, 
aber niemand wurde als gering und im ODARA als sehr hoch rückfall-
gefährdet eingestuft (vgl. Tabelle 2.6). Verglichen mit dem ODARA 
scheint das RiP-Modul das Risiko für zukünftige Partnergewalt also 
allenfalls zu über- als zu unterschätzen.

Mittels bivariater Korrelation wurde ein mittelstarker hochsignifi-
kanter Zusammenhang zwischen dem Fallschweregrad des RiP und 
dem Gesamtwert des ODARA gemessen (n=67, rs=.43, p<.01). Ein 
deutlich schwächerer Zusammenhang zwischen dem RiP-Modul Fall-
schwere laut Partnerin und dem ODARA-Gesamtwert verfehlte das 
Signifikanzniveau (n=49, rs=.26, p<.10). Weitere Korrelationen auf 
der Ebene einzelner Risikoindikatoren sind in Tabelle 2.7 dargestellt.

4.4 Übereinstimmung der Risikobewertung zwischen 
den Fallbeteiligten

Zusammenhänge der Selbstsicht von Partnergewalttätern auf der kog-
nitiven IRI-Skala wurden mit der Fallschwere laut Partnerin gefunden 
(n=60, rs=-.35, p<.01). Der von Fachkräften eingeschätzte Fallschwe-
regrad und die Fallschwere aus Sicht der Geschädigten korrelierten 
weder im Hinblick auf die Gesamtbewertung des Rückfallrisikos noch 
zwischen einzelnen Risikoindikatoren miteinander (vgl. Tabelle 2.7).

Nicht dargestellt ist das Merkmal Junges Alter, das keine Zusammen-
hänge zu anderen Variablen aufwies und tendenziell schwach in das 
RiP-Modul Fallschweregrad eingeflossen ist (n=125, rs=.17, p<.10).
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5 Diskussion

Die Studie verfolgte als Zielsetzung die Validierung eines proxyba-
sierten Einschätzungsinstruments von Partnergewalttätern, indem 
die Sensitivität bei der Abbildung von Verteilungsunterschieden zwi-
schen Subgruppen und die Übereinstimmung der Risikobewertung 
mit einem Referenzinstrument untersucht wurden.

Es zeigte sich auch hier, dass der fehlende Zugang zu Strafakten ein 
beständiges Problem bei der Einschätzung des Rückfallrisikos von 
Partnergewalttätern in der Sozialen Arbeit ist. Unter streng wissen-
schaftlichen Bedingungen hätte nur die Differenzierung von inhaftier-
ten und nichtinhaftierten Tätern auf dem Merkmal Generelle Gewalt-
kriminalität Bestand. Im Strafvollzug sind Delikte aus dem Hellfeld 
schließlich bekannt. 

Bei einer großzügigeren Auslegung der Konventionen, d.h. Nichtan-
wendung der Bonferroni-Korrektur, sagt das RiP-Modul Fallschwe-
regrad einen Programmabschluss bzw. -abbruch tendenziell vorher. 
Auffallend ist hier die statistisch erhöhte Verantwortungsabwehr 
bei Abbrechern. Ein Mindestmaß an Tateinsicht ist demnach eine 
Zugangsvoraussetzung für die Täterbehandlung. 

Auffällig ist, dass die Risikoindikatoren Ärger/Impulsivität und 
Schwere Partnergewalt bei der Differenzierung von Subgruppen nicht 
signifikant ausfielen. Die Neigung zu Ärger und impulsiven Reaktio-
nen hatte aber zumindest einen eigenständigen Zusammenhang zur 
Risikobeurteilung des ODARA. Eine Erklärung für die schwache 
Performance des Merkmals Schwere Partnergewalt könnten Anwen-
dungsfehler sein, denn Fachkräfte berichteten Schwierigkeiten, öffent-
lich bekannte aber von Klienten bestrittene häusliche Gewaltvorfälle 
richtig einzuschätzen (Liel, 2013c). 
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Für die Aussagekraft des RiP ist es positiv, dass das Modul Fallschwe-
regrad in der Lage war, generell antisoziale Partnergewalttäter zu iden-
tifizieren, die in verschiedenen sozialen Kontexten gewalttätig sind, 
zu problematischem Suchtmittelkonsum neigen und ein höheres Maß 
an Verantwortungsabwehr zeigen. Es bestätigt damit die Täter-Typo-
logisierung von Holtzworth-Munroe (Holzworth-Munroe & Stuart, 
1994; Holzworth-Munroe & Meehan, 2004).

Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass die beiden RiP-Module zwei 
nicht zusammenhängende Risikokonzepte abbilden und nicht nur aus 
praktischen Erwägungen nicht miteinander verknüpft werden sollten. 
Das Modul Fallschweregrad hat eine gute kriterienbezogene Validität 
bewiesen. Die mittelstarke Korrelation von RiP und ODARA ist mit 
der Korrelation von DA und ODARA in der deutschen Studie von 
Weis et al. (2016) vergleichbar. 

Für das Modul Fallschwere laut Partnerin fiel die kriterienbezogene 
Validierung anhand des ODARA in der Tendenz schwach aus. Es 
wurde aber ein mittelstarker Zusammenhang mit dem zweiten Außen-
kriterium, der kognitiven IRI-Skala, festgestellt. Der Mehrwert dieses 
Moduls besteht offenbar darin, die Opferperspektive abzubilden, die 
teilweise widersprüchlich zur Fachkräftebeurteilung ist (vgl. Tabelle 
2.5). Zudem ermöglicht die Bündelung dynamischer Proxys eine 
Selbstevaluation der Täterbehandlung (vgl. Liel, 2017b).

Die in dieser Studie praktizierte Methode zur kriterienbezogenen Vali-
dierung des RiP wich vom der gängigen wissenschaftlichen Praxis ab. 
Es wurde gezeigt, dass die Beiziehung von Ersatzkriterien eine Alter-
native ist, wenn die Rückfallrate von Partnergewalt nicht zugänglich 
ist. Die auf diese Weise geprüfte Risikodiagnostik von Partnergewalttä-
tern kann in der Sozialen Arbeit Verlass bieten, der oberhalb von unge-
prüften klinischen Verfahren und unterhalb von prädiktiv validierten 
Verfahren anzusiedeln ist. 

Der aktuarische Ansatz des RiP wurde insofern erfüllt, als es evidenz-
basiert entwickelt wurde. Eine echte Normierung steht aber noch aus. 
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Die vorläufige Normierung basierend auf der Strichprobenverteilung 
beinhaltet keine Wahrscheinlichkeitsaussage des Eintretens von häus-
licher Gewalt mittels Prozenträngen. Für die praktische Anwendung 
ist es ein Problem, dass die Hälfte der Täter der höchsten Risikokatego-
rie zugeordnet wird. Kurzfristig könnte eine Instrumentenvergleichs-
studie unter Einhaltung der strengen Anwendungsbedingungen des 
ODARA nützlich sein, um die Normen des RiP anzupassen. Hier-
für war die Datenqualität in dieser Studie jedoch nicht hinreichend 
verlässlich.

Mit dem RiP wurde ein diagnostisches Instrument entwickelt, das 
durch seine alltagstaugliche Ausrichtung gute Chancen hat, Eingang 
in die Praxis von Berufsgruppen zu finden, die mit der Behandlung von 
Partnergewalttätern betraut sind. Die Ergebnisse belegen, dass das RiP 
geeignet ist, eine systematische Beschreibung der behandelten Partner-
gewalttäter in Deutschland zu leisten und dadurch eine relevante For-
schungslücke zu schließen. Dies könnte ein wichtiger Schritt auf dem 
Weg zu einer deutschen Rückfallforschung in Täterprogrammen sein.

Zu den Limitationen der Studie zählt, dass es sich um Praxisforschung 
handelt, die ohne finanzielle Förderung auskommen musste. Bei der 
Anlage der Studie mussten Kompromisse zu Lasten der Datenquali-
tät (z.B. Datenerhebung durch Praxisstellen, keine direkte Rückfaller-
fassung) gemacht werden. Es mussten diesem Praxisfeld immanente 
Einschränkungen (keine Akteninformationen, geringe Ressourcen für 
Diagnostik, Schulungs- und Entwicklungsbedarf ) hingenommen wer-
den. Die Studie hat dennoch zeigen können, dass eine Einschätzung 
des Rückfallrisikos von Partnergewalttätern unter den Praxisbedin-
gungen der Sozialen Arbeit möglich ist. Zukünftige Forschungsbe-
mühungen sollten sich trotz methodischer Schwierigkeiten um eine 
verbesserte Rückfallerfassung in Täterprogrammen bemühen und 
ihre Ergebnisse zur weiteren kriterienbezogenen Validierung des hier 
entwickelten Instrumentes nutzen. Bei der Beurteilung der prognosti-
schen Validität stellen valide Daten zu tatsächlichen Gewaltrückfällen 
das einzig verlässliche Outcome-Kriterium dar.





Studie 3: Täterarbeit bei Partnergewalt : 
Auswirkungen auf das Rückfallrisiko und 
das Risiko für Kindesmisshandlung1

Zusammenfassung: Die Täterbehandlung ist ein probates, wenn auch 
wenig erforschtes Mittel zur Rückfallprävention bei häuslicher Gewalt 
in Deutschland. Die Studie untersucht die Wirkungen von Täterar-
beit auf das Rückfallrisiko für häusliche Gewalt und das von Vätern 
berichtete Risiko für Kindesmisshandlung an 161 Partnergewalttä-
tern. Indem aus internationalen Längsschnittstudien gewonnene Pro-
xyvariablen für eine hohe Rückfallwahrscheinlichkeit von Partner-
gewalttätern zugrunde gelegt wurden, wurde ein Risikoscreening für 
Partnergewalt entwickelt und mit dem Elternbelastungsscreening zur 
Kindeswohlgefährdung und dem Interpersonal-Reactivity-Index in 
drei deutschen Praxisprojekten eingesetzt. Die Studie zeigt ein signi-
fikant stark erhöhtes Kindesmisshandlungsrisiko von Programmabbre-
chern verglichen mit -absolventen zur Baseline (n=92). Longitudinale 
Ergebnisse belegen signifikante Verbesserungen mit moderaten Effekt-
stärken auf allen dynamischen Proxyvariablen, eingeschätzt von Fach-
kräften (n=78) und geschädigten Frauen (n=44). Die selbstberichtete 
kognitive Empathiefähigkeit (n=62) verbesserte sich, das Kindesmiss-
handlungsrisiko (n=46) allerdings nicht. Es ergaben sich keine Hin-
weise auf selektive Opferbefragungen. Eine Einordnung der Befunde 
sowie Implikationen für die Täterbehandlung und Rückfallforschung 
in Deutschland werden diskutiert.

Schlüsselwörter: Täterarbeit, Partnergewalt, Kindesmisshandlung 
Rückfallrisiko, Evaluation

Title: Batterers’ treatment in Germany: Impact on the risk for domes-
tic re-assault and child maltreatment

1 Diese Studie wurde von Liel (2017b) veröffentlicht.
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Abstract: Treatment of perpetrators is tried and tested albeit little 
researched for the prevention of recidivism in domestic violence in 
Germany. This study investigated the evidence of batterer programs 
on risk of domestic violent reassault and child maltreatment reported 
by fathers on 161 perpetrators of domestic violence. Based on inter-
national longitudinal studies on batterer programs a proxy-based Risk 
Inventory for Domestic Violence was developed and implemented in 
three German program sites. A shortened German version of the Child 
Abuse Potential Inventory and the Interpersonal Reactivity Index were 
used for perpetrators self report. The study showed that child abuse 
potential of program dropouts was significantly higher compared to 
completers at baseline (n=92). Longitudinal results show significant 
improvements with moderate effect sizes in all proxy-variables assessed 
by professionals (n=78) and battered women (n=44). Perpetrators’ self 
report on cognitive empathy improved too (n=62). However, self-re-
ported risk of child maltreatment did not change (n=46). No evidence 
of selective questioning of victims was found. A classification of the 
results as well as the implications for the treatment of perpetrators and 
research on recidivism in Germany are discussed.

Keywords: batterer programs, domestic violence, child maltreatment, 
risk assessment, evaluation
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Die soziale Arbeit mit männlichen Partnergewalttätern hatte ihren 
Ausgangspunkt in der Männerbewegung der 1980er Jahre. Der flä-
chendeckende Ausbau in Deutschland wurde im Wesentlichen durch 
das Gewaltschutzgesetz, das die staatlichen Eingriffsmöglichkeiten 
zum Opferschutz verbessern sollte, und eine Vernetzung von Straf-
verfolgungs- und Hilfseinrichtungen (Runde Tische gegen häusli-
che Gewalt) begünstigt. Denn die Lebenszeitprävalenz für körperli-
che oder sexuelle Gewalterfahrungen durch einen Intimpartner liegt 
für Frauen in Deutschland bei 22%, was dem europäischen Durch-
schnitt entspricht (European Union Agency For Fundamental Rights, 
2014). Heute ist die ambulante Täterarbeit zunehmend eine Standar-
dintervention bei häuslicher Gewalt (treatment as usual, TAU), zu 
der Täter mittels strafrechtlicher Auflagen und Weisungen (gemäß 
§153a STPO oder §§56ff StGB) oder familienrechtlicher Anordnun-
gen (gemäß §156 I FamFG oder §1666 III BGB) verpflichtet wer-
den können. Umso erstaunlicher ist es, dass wenig über die Wirkweise 
dieser Programme zur Rückfallprävention bekannt ist. Für die krimi-
nalprognostische Begutachtung in der forensischen Psychiatrie und 
Rechtspsychologie ist ein Wissen um die Evidenz der Täterbehand-
lung bedeutsam. Es kann als Begründung dienen, Täterprogramme zu 
empfehlen oder von ihnen abzuraten.

Wie viele Täter überhaupt rückfällig werden ist unklar, da kaum belast-
bare Zahlen vorliegen. Im Hellfeld ermittelten Greuel, Giese, Leiding, 
Jeck und Kestermann (2010) bei 1140 Partnergewalttätern aus Nord-
rhein-Westfalen eine Rückfallrate von 10,3% nach 12 Monaten, wobei 
eine systematische Unterschätzung aufgrund unvollständiger Erhe-
bungsdaten wahrscheinlich ist. Die Häufigkeiten in den untersuchten 
polizeilichen Einsatzbezirken wiesen eine Varianz von 6,9% bis 15,5% 
auf (bei vollständigen Daten von 11,8% bis 15,5%). Angesichts fehlen-
der Befunde aus dem Dunkelfeld muss eine insgesamt höhere Rück-
fallwahrscheinlichkeit von Partnergewalttätern angenommen werden.

Etwa 80% der behandelten Partnergewalttäter sind Väter. Sie haben 
ein erhöhtes Risiko, auch ihre Kinder zu misshandeln (Salisbury et al., 
2009). Mit einem anwendungsbezogenen Forschungsprojekt wurde 
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die Wirkweise von drei deutschen Täterprogrammen zur Prävention 
von wiederholter Partnergewalt und Risiken für Kindesmisshandlung 
untersucht.
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1 Forschungsstand

Unter den Begriffen Täterprogramm oder soziales Training firmieren 
verschiedene Behandlungsmaßnahmen für Partnergewalttäter. Im 
Kern hat sich ein kognitiv-verhaltensorientierter und genderbezoge-
ner Arbeitsansatz durchgesetzt. Kennzeichnend sind ein Gruppenset-
ting und die Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Strafverfolgung 
und Opferunterstützung. Einzel- und Paarsettings stellen eher eine 
Ausnahme dar. In Deutschland legt ein Standard der Bundesarbeitsge-
meinschaft Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. wesentliche Bedingun-
gen und Inhalte von Täterprogrammen fest (Liel, Ernst et al., 2017).

Der internationale Forschungsstand weist einige Längsschnittstudien 
auf, die die Wirksamkeit von Täterprogrammen auf die strafrechtlich 
dokumentierte oder von geschädigten Frauen berichtete Wiederho-
lungsrate von Partnergewalt im Vergleich zu Kontrollgruppen unter-
sucht haben (z.B. Benett et al., 2007; Coulter & VandeWeerd, 2009; 
Gondolf, 2002). Untersuchungen von Wirkungen auf das Risiko oder 
Vorfälle von Kindesmisshandlung liegen nicht vor. Die Evaluationen 
sind entweder experimentell, d.h. vergleichen Programmabsolventen 
randomisiert mit Klienten der Bewährungshilfe oder sozialer Dienste 
(TAU), oder quasi-experimentell strukturiert, d.h. vergleichen Pro-
grammabsolventen nichtrandomisiert z.B. mit -abbrechern. Drei 
Meta-Analysen (Arias et al., 2013; Babcock et al., 2004; Feder & Wil-
son, 2005) haben zumeist nordamerikanische Längsschnittstudien mit 
einem Follow-Up-Zeitraum von mindestens sechs Monaten ausgewer-
tet. Babcock et al. (2004) und Feder und Wilson (2005) errechneten 
überwiegend schwache Effektstärken (d<.30) für beide Designvarian-
ten. Für das Outcome Rückfallangabe laut Partnerin fanden Feder 
und Wilson (2005) keine Effekte. Arias et al. (2013) wiesen moderate 
Effektstärken (d=.50) auf die strafrechtlich dokumentierte Rückfall-
rate bei längeren Programmen (>16 Sitzungen) und bei auf den Fall-
schweregrad von Partnergewalttätern abgestimmte Programmtypen 
nach. Bei diesem Ergebnis war die Einzelstudie von Coulter und Van-
deWeerd (2009) an einer Stichprobe von 18.000 gerichtlich Überwie-
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senen ausschlaggebend, bei der die Programmdosis auf das Rückfall-
risiko für Partnergewalt abgestimmt wurde und Interventionen bei 
psychopathologischen Auffälligkeiten vorhanden waren.

Die Befundlage in Europa ist gering (Akoensi, Koehler, Lösel & 
Humphreys, 2013). Es gibt zwei kontrollierte Studien mit geringen 
Stichprobengrößen (Cunha & Goncalves, 2015; Dobash, Dobash, 
Cavanagh & Lewis, 1999) und wenige unkontrollierte Studien zumeist 
ohne Rückfallerfassungen (z.B. Fernández-Montalvo, Echauri, Mar-
tinez, Azcarate & Lopez-Goñi, 2015). Aus Deutschland liegt keine 
Rückfallstudie zu Täterprogrammen vor. Lediglich zwei deskriptive 
Studien haben Abschlussraten von über 60% und einige abschlussbe-
günstigende Voraussetzungen nachgewiesen (Helfferich & Barz, 2006; 
Wissenschaftliche Begleitung der Interventionsprojekte gegen häusli-
che Gewalt, 2004).

Für die schlechte Befundlage in Europa gibt es Gründe. Verglichen 
mit Nordamerika werden Partnergewalttäter seltener rechtskräftig 
verurteilt bzw. inhaftiert. Kontrollgruppen aus Inhaftierten, Wartelis-
ten oder TAU können nicht gebildet werden, weil sofortige Interven-
tionen ethisch geboten sind und Täterprogramme die zumeist ein-
zige Maßnahme darstellen. Häusliche Gewalt ist in Deutschland kein 
eigener Straftatbestand und wird unzureichend dokumentiert, was die 
Erfassung von Rückfällen erschwert. Rückfälle im sozialen Nahraum 
sind verdeckte Ereignisse. Die erwartete Rückfallrate ist so gering, dass 
nur an sehr großen Stichproben signifikante Verteilungsunterschiede 
nachgewiesen werden könnten. Kontrollierte Rückfallstudien sind 
aufwändig und haben kaum Aussichten auf Forschungsförderung.

Eine Rückfalluntersuchung wäre unter den Bedingungen der vorlie-
genden Studie nicht umsetzbar gewesen. Es wurde ein Studiendesign 
konzipiert, das auf einer Erfassung des Rückfallrisikos von Partnerge-
walttätern anhand von Proxyvariablen2 basiert. Mit der Entwicklung 

2 Proxys sind Fallmerkmale, für die in Längsschnittstudien ein Zusammenhang zur 
Rückfallquote nachgewiesen wurde.
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eines proxybasierten Risikoscreenings für Partnergewalt (RiP) sollte 
einem Bedarf in der Praxis an geeigneten Verfahren zur Risikodiag-
nostik und Selbstevaluation in Täterprogrammen entsprochen wer-
den, das zudem die Möglichkeit einer systematischen Erfassung von 
behandelten Partnergewalttätern in Deutschland bietet. Denn eine 
schlechte Datenbasis, kaum standardisierte Diagnostik und prekäre 
Voraussetzungen kennzeichnen die Arbeit mit Partnergewalttätern in 
Deutschland und Europa (Hamilton et al., 2013). Ergänzend sollten 
Empathiefähigkeit und Kindesmisshandlungsrisiko im Selbstbericht 
der Täter erfasst werden, da der Forschungsstand eine Lücke bei Wirk-
samkeitsuntersuchungen von Täterprogrammen zur Prävention von 
Kindeswohlgefährdungen ausweist.

Proxys oder Risikoindikatoren bieten eine sichere Einschätzungsba-
sis, weil ihr Zusammenhang zu Rückfällen von Partnergewalt bereits 
empirisch bestätigt wurde. Das RiP wurde aus neun Risikoindikatoren 
zusammengestellt, die im Rahmen einer Literaturrecherche zur Arbeit 
mit Partnergewalttätern identifiziert worden waren (vgl. Tabelle 2.2). 
Gegenstand dieses Artikels sind longitudinale Befunde. Entwicklung 
und Validierung des Risikoinventars wurden von Liel (2017a) ausführ-
lich beschrieben (vgl. Studie 2).
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2 Methodik

2.1 Intervention

Evaluiert wurden drei Täterprogrammen, die ein charakteristisches 
Spektrum der deutschen Täterarbeit nach dem Standard der Bundesar-
beitsgemeinschaft Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. (Liel, Ernst et al., 
2017) abbilden. Es wurden Projekte mit einer mindestens fünfjährigen 
Täterarbeitserfahrung ausgewählt. Die Einrichtungen mussten in der 
Lage sein, die Datenerhebung selbst durchzuführen. Die im Folgen-
den aufgeführten drei Programmstandorte waren bereit und geeignet.

2.1.1 Standort Düsseldorf

Das soziale Training wird durch die Fachgruppe Häusliche Gewalt der 
Stadt Düsseldorf koordiniert und im Wechsel von der Beratungsstelle 
Gewalt in Familien der Diakonie Düsseldorf und der Beratungsstelle 
für Haftentlassene und ihre Familien der Arbeiterwohlfahrt Familieng-
lobus GmbH durchgeführt. Klienten werden überwiegend durch die 
Staatsanwaltschaft gemäß §153a StPO und das Jugendamt überwiesen.

2.1.2 Standort München

Das Münchner Informationszentrum für Männer e.V. ist nicht in ein 
Interventionsprojekt eingebunden. Kooperationsvereinbarungen mit 
dem Täter-Opfer-Ausgleich, der Bewährungshilfe und Justizvollzugs-
anstalten sichern ab, dass das Täterprogramm bei Partnerschaftsgewalt 
sowohl von Selbstmeldern als auch von verurteilten Straftätern genutzt 
wird. Es besteht ein Angebot der Elternberatung eingebunden in das 
Familiengerichtsverfahren zur Regelung des Kindesumgangs.

2.1.3 Standort Rosenheim

Das Gruppenprogramm Häusliche Gewalt der Männerberatungsstelle 
Südostbayern ist ein Beispiel für Täterarbeit in eher ländlichen Struk-
turen und einer eingeschränkten Förderung. Der Programmumfang 
von 12 Sitzungen liegt unterhalb des Minimalstandards. Klienten wer-
den überwiegend durch die Polizei und Staatsanwaltschaft vermittelt 
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oder sind inhaftiert, da die Gruppen in der Beratungsstelle in Rosen-
heim oder der JVA Bernau durchgeführt werden.

Die Fachkräfte an den drei Standorten wurden zu Beginn in den Studi-
enablauf eingewiesen und erfassten von Juli 2010 bis Dezember 2012 
alle Klienten mit den zur Verfügung gestellten Verfahren (Diakonie 
Düsseldorf bis Juli 2014). Abhängig von Gestaltung der Aufnahme-
phase und der Dauer des Gruppenprogramms (sechs Monate in Düs-
seldorf und München, drei Monate in Rosenheim) betrug die Zeit 
zwischen Prä- und Post-Messung ca. 6-12 Monate.

Tabelle 3.1 . Unterschiede zwischen den Standorten

 Stichprobe Düsseldorf München Rosenheim Statistik 

 n (%) n (%) n (%) n (%) p (ES) 

Verteilung 161 70 (43,5) 67 (41,6) 24 (14,9)  

Berufstätigkeit 160     

Arbeit/Ausbildung 117 (73,1) 47 (68,1) 59 (88,1) 11 (45,8) 

p<.001a (φ=.66) Arbeitslos 33 (20,6) 22 (31,9) 8 (11,9) 3 (12,5) 

Inhaftiert 10   (6,3) 0 (0,0) 0 (0,0) 10 (41,7) 

Migrationshintergrund1 151     

Programmteilnehmer 81 (53,6) 38 (62,3) 36 (53,7) 7 (30,4) p<.05b (φ=.21) 

Geschädigte Partnerin 66 (43,7) 35 (56,5) 28 (43,1) 3 (12,5) p<.01b (φ=.30) 

Zugangswege 158     

Selbstmelder 47 (29,7) 9 (13,2) 32 (48,5) 6 (25,0) 

p<.001a (φ=.85) 
Kinderschutz 36 (22,8) 9 (13,2) 26 (39,4) 1   (4,2) 

Strafverfolgung 63 (39,9) 49 (72,1) 8 (12,1) 6 (25,0) 

In JVA 12   (7,6) 1   (1,5) 0   (0,0) 11 (45,8) 

Fallschweregrad 125     

Gering 32 (25,6) 16 (24,2) 13 (35,1) 3 (13,6)  

Erhöht 35 (28,0) 17 (25,8) 11 (29,7) 7 (31,8) n.s. 

Sehr hoch 58 (46,4) 33 (50,0) 13 (35,1) 12 (54,5)  

1Mindestens ein Elternteil der Person zugewandert oder nichtdeutsch geboren 
aχ2-Test   bFishers exakter Test 
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2.2 Stichprobe

Es wurden Daten zu 186 Partnergewalttätern erhoben. Um in die 
Studie aufgenommen zu werden, mussten die Männer zu mindestens 
einem Aufnahmegespräch persönlich erschienen sein und von den 
Fachkräften musste zumindest eine Proxyvariable des RiP oder die 
Erfüllung eines Programmausschlusskriteriums dokumentiert wor-
den sein. Sofern nur soziodemographische Informationen vorlagen 
und die weiteren Umstände des Fallverlaufs unklar waren, wurden die 
Fälle von der Auswertung ausgeschlossen. Von Seiten der Praxispro-
jekte definierte Ausschlusskriterien für die Täterbehandlung (Sucht-
mittelabhängigkeit, psychiatrische Erkrankung, Suizidalität und z.B. 
sprachliche Ausdrucksfähigkeit) führten nicht zu einem Ausschluss 
aus der Studie, weil Partnergewalttäter teilweise trotz Erfüllung von 
Ausschlusskriterien in die Programme aufgenommen wurden. Die 
Einschlussvoraussetzungen für die Studie erfüllten 161 Partnerge-
walttäter. Einen Überblick über die soziodemographische Verteilung 
der Stichprobe gibt Tabelle 3.2 und die Unterschiede zwischen den 
Programmstandorten finden sich in Tabelle 3.1.
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Tabelle 3.2 . Stichprobenbeschretibung

 Sttichprobe 

 n (%) 

Alter 160 

Btis 20 Jahre 2   (1,3) 

21-39 Jahre 47 (29,4) 

31-40 Jahre 55 (34,4) 

41-50 Jahre 39 (24,4) 

51-60 Jahre 13   (8,1) 

 4   (2,5) 

Vaterschaft 157 

Etigene Ktinder 124 (79,0) 

Ktinder der Partnertin 20 (12,7)  

Ktinderzahl [M (SD)] [1.55 (1.33)] 

  0- btis 3-jährtige Ktinder 42 (26,8) 

  3- btis 6-jährtige Ktinder 62 (39,5) 

  6- btis 14-jährtige Ktinder 65 (41,4) 

14- btis 18-jährtige Ktinder 30 (19,1) 

Verübte Partnergewalt 120 

Ketine Gewalt angegeben 4   (3,3) 

Nur mtinderschwere Gewalt (z.B. schubsen, festhalten) 19 (15,8) 

Maxtimal mtittelschwere Gewalt (z.B. schlagen, treten) 44 (36,7) 

Auch schwere Gewalt (z.B. würgen, verprügeln) 53 (44,2) 
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2.3 Fragestellung

Die Studie sollte folgende Fragen klären:

(1) Welche Unterschiede bestehen zwischen Absolventen und 
Abbrechern von Täterprogrammen zur Baseline?

(2) Welche longitudinalen Veränderungen weisen Programmab-
solventen auf ?

(3) Ergeben sich Hinweise auf eine selektive Befragung geschä-
digter Frauen, die die Aussagekraft der Befunde einschränken 
könnte?

2.4 Instrumente

2.4.1 Risikoscreening für Partnergewalt

Das RiP besteht aus zwei Modulen (vgl. Tabelle 3.3). Ein Modul Fall-
schweregrad wurde für die Einschätzung von Klienten- und Akten-
informationen gebildet. Die Erhebungsmaße für die Risikoindikato-
ren wurden Forschungsstudien entnommen. Beispielsweise wurde ein 
Grad der Verantwortungsabwehr aus einer Studie von Benett et al. 
(2007) adaptiert, der von Polizisten und Bewährungshelfern eingesetzt 
worden war. Ein zweites Modul Fallschwere aus Sicht der Partnerin 
wurde für die Befragung der Geschädigten konzipiert. Hierfür wurden 
zwei Maße Unsicherheitsgefühl und Rückfallgefährdung laut Partne-
rin aus einer Studie von Heckert und Gondolf (2004) und eine Skala 
mit sieben Fragen zur Erfassung der Nichtkörperlichen Kontrolle des 
Täters aus einer Studie von Johnson und Leone (2005) übersetzt. Die 
Skala lieferte die Grundlage für eine bekannte Typologisierung von 
Partnergewalttätern auf der Basis von Opferbefragungen: (1) intimate 
terrorism, d.h. die Gewaltausübung ist in Muster genereller nichtkör-
perlicher Kontrolle der Partnerin eingebunden, und (2) situational 
couple violence, d.h. die Gewaltausübung ist ausschließlich situations-
bezogen, teilweise auch wechselseitig. Die Proxys, die die Sichtweise 
der Geschädigten erfassen, und das Proxy Verantwortungsabwehr sind 
dynamisch, d.h. zur Veränderungsmessung geeignet.
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Im Rahmen der Konstruktvaltidtierung des RtiP wurde etin mtittelstar-
ker Zusammenhang der Baseltine-Rtistikoetinschätzung des Moduls 
Fallschweregrad mtit dem an etiner Tetilsttichprobe etingesetzten Onta-
rtio Domesttic Assault Rtisk Assessment (ODARA; Htilton et al., 2004) 
gemessen (n=67, r

s
=.43, p<.01) (Ltiel, 2017a; vgl. Studtie 2). Dtie tinterne 

Konstistenz des dynamtischen Moduls Fallschwere laut Partnertin und 
der Skala Kontrolltierendes Verhalten lagen prä/post beti Cronbachs 
α=.70/.71 und α=.78/.82.

Tabelle 3.3 . Rtistikoscreenting für Partnergewalt (Ltiel, 2017a)

Fallschweregrad Forschungsbefund Instrument Werte 

Ärger/Impulstivtität 
außerhalb Partnerschaft1 

Eckhardt et al. (2008) Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2, 3 

Generelle 
Gewaltkrtimtinaltität1 

Murphy et al. (2003)  Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2, 3 

Schwere Partnergewalt1  Murphy et al. (2003) Straus et al. (1996), 

Johnson & Leone (2005) 

 

Alkohol- und 
Drogenprobleme1 

Murphy et al. (2003), 

Benett et al. (2007) 

Helffertich & Barz (2006) 0, 1, 2, 3 

Verantwortungsabwehr2  Hennting & Holdford 
(2006) 

Benett et al. (2007), 

Ltiel & Ktindler (2009) 

0, 1, 2, 3, 4 

Junges Alter1 Benett et al. (2007)  Ltiel & Ktindler (2009) 0, 1, 2 

Fallschwere laut Partnertin Forschungsbefund Instrument Werte 

Rückfallgefährdung von 
Partnertin etingeschätzt2 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

0, 1, 2, 3 

Unsticherhetitsgefühl der 
Partnertin2 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

Heckert & Gondolf 
(2004) 

0, 1, 2 

Ntichtkörperltiche Kontrolle 
von Partnertin bertichtet2 

Sontis & Langer (2008)  Johnson & Leone (2005)  0, 3 

1
stattisches Proxy   

2
dynamtisches Proxy für erhöhte Rückfallwahrschetinltichketit 
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2.4.2 Interpersonal-Reactivity-Index

Zur Abbildung der Empathiefähigkeit wurde der IRI (Davis, 1983) 
eingesetzt, der die Selbstsicht von Programmteilnehmern auf vier 
Skalen mit je sieben Fragen erfasst. Die Skalen Perspektivübernahme 
und Empathische Anteilnahme beschreiben eine kognitive und eine 
affektive Komponente von Empathie, Persönlicher Distress negative 
Reaktionen in Hilfesituationen und Fantasie das Mitfühlen mit fik-
tiven Personen. Die Vorhersagekraft auf die Rückfallwahrscheinlich-
keit von Gewalttätern wurde bisher nur für die kognitive und affektive 
Empathie-Skala systematisch untersucht (Van Langen et al., 2014). 
In wieweit die anderen beiden Empathie-Komponenten des IRI bei 
Gewalttätern relevant sind, ist klärungsbedürftig (Lauterbach & Hos-
ser, 2007). Der IRI ist ein häufig eingesetztes Maß zur Erfassung von 
Empathie, obwohl Schwierigkeiten mit reversierenden und unklar 
skalenzugeordneten Items berichtet werden. An Partnergewalttä-
tern wurde der IRI in einer US-amerikanischen Dissertation (Sartin, 
2004) erprobt. Der IRI wurde in der deutschen Übersetzung von Enz-
mann (1996) mit geringen sprachlichen Veränderungen eingesetzt. 
Die interne Konsistenz der Skalen fiel allerdings unterschiedlich aus 
(Cronbachs α prä/post: Perspektivübernahme α=.69/.71, Empathische 
Anteilnahme α=.37/.33, Persönlicher Distress α=.52/.53 und Fantasie 
α=.68/.76).

2.4.3 Elternbelastungsscreening zur Kindeswohlgefährdung

Das Elternbelastungsscreening zur Kindeswohlgefährdung (EBSK; 
Deegener, Spangler, Körner & Becker, 2009) ist eine gekürzte deut-
sche Fassung des Child Abuse Potential Inventory (CAPI; Milner, 
Gold & Wimberley, 1986), das als Goldstandard bei der Erfassung 
von selbstberichteten Risiken für zukünftige Kindesmisshandlung gilt. 
Das EBSK enthält 63 dichotome Items auf einer Belastungsskala und 
drei Validierungsskalen, die inkonsistentes, zufälliges und unehrliches 
Antwortverhalten kontrollieren sollen. Die Belastungsskala ist in vier 
Stufen unterteilt: unbelastet (≤161), gering (≤185), stark (≤207) und 
sehr hoch (>207) belastet. Zur Beurteilung fehlender Angaben ste-
hen zwei Auswertungsmodi zur Verfügung (konservativ: eher unbe-
lastet; kritisch: eher belastet). Aufgrund der zeitökonomischen Vor-
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teile gegenüber dem CAPI, wurde für das EBSK bei einer kritischen 
Auswertung entschieden. International wurde das CAPI in Längs-
schnittstudien bereits zur Erfassung von Interventionswirkungen auf 
das Kindesmisshandlungsrisiko genutzt (Liel, 2013b). Zum EBSK 
lagen zu Studienbeginn allerdings noch keine diesbezüglichen Erfah-
rungen vor. Die interne Konsistenz der Belastungsskala betrug prä/
post Cronbachs α=.86/.87.

2.5 Datenauswertung

Die Datenauswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPSS 21 
durchgeführt. Abhängig vom Skalenniveau der Daten und ihrer Tes-
tung auf Normalverteilung kamen verschiedene statistische Verfahren 
zum Vergleich von Merkmalen in unabhängigen (χ2-Test, Mann-Whit-
ney-U-Test, t-Test) oder abhängigen Stichproben (Wilcoxon-Test, 
t-Test) zum Einsatz.

Auf dem Modul Fallschwere laut Partnerin und dem IRI wurden 
mehrere Signifikanztests an gleichen Stichproben durchgeführt, was 
die Wahrscheinlichkeit eines α-Fehlers erhöht und die Gültigkeit der 
5%-Konvention einschränkt. Bei Anwendung der Bonferroni-Korrek-
tur wären hier nur Befunde mit einer 1%igen Fehlertoleranz hinrei-
chend beweissicher.
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3 Ergebnisse

3.1 Unterschiede zwischen Programmabsolventen 
und -abbrechern

94 Studienteilnehmer (59,9%) schlossen die Intervention ab und 63 
(40,1%) brachen sie ab bzw. wurden ausgeschlossen (41 während der 
Aufnahmephase und 22 während des Gruppenprogramms). Vertei-
lungsunterschiede zwischen Programmabsolventen und -abbrechern 
sind in Tabelle 3.4 dargestellt. Das EBSK ordnete Absolventen im Mit-
tel als gering und Abbrecher als stark belastet ein. 15 Probanden ant-
worteten gemäß Validierungsskalen des EBSK nicht offen. Ein Aus-
schluss dieser Probanden änderte den Befund nicht.
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Tabelle 3.4 . Unterschiede Programmabsolventen und -abbrecher

 Gültig Stichprobe Absolventen Abbrecher Abs. vs. Abb. 

 N n (%) n (%) n (%) p (ES) 

Geschädigte Partnerin      

Nichtdeutsche Nationalität 142 42 (29,6) 18 (22,2) 24 (39,3) p<.05b (φ=.19) 

Partnerschaft      

Räumlich getrennt (Prä) 155 86 (55,5) 45 (48,9) 41 (65,1) p<.05b (φ=.16) 

Räumlich getrennt (Post) 111 58 (52,3) 46 (51,7) 12 (54,5) n.s. 

Beratungsauflagen      

Auflagen/Weisungen Strafrecht1 145 68 (46,9) 50 (55,6) 18 (32,7) p<.01b (φ=.22) 

Anordnungen Familiengericht2 145 13 (9,0) 6 (6,7) 7 (12,7) n.s. 

Programmausschlusskriterien      

Mindestens ein Kriterium erfüllt 151 63 (41,7) 22 (24,2) 41 (68,4) p<.001a (φ=.44) 

Suchtmittelabhängigkeit3 156 32 (20,5) 9   (9,7) 23 (36,5) p<.001a (φ=.33) 

Gewaltauslösende Streitthemen     

Schulden/finanzielle Probleme 130 36 (27,7) 26 (27,7) 10 (27,8) n.s. 

Eifersucht 130 55 (42,3) 39 (41,5) 16 (44,4) n.s. 

Kindererziehung 130 29 (22,3) 26 (27,7) 3   (8,3) p<.05b (φ=.21) 

Sonstige Streitthemen 128 70 (54,7) 48 (51,6) 22 (62,9) n.s. 

Misshandlungsrisiko (Selbstsicht)     

EBSK Belastungsskala [M (SD)] 92 [177.90 
(37.25)] 

[171.90 
(32.54)] 

[194.87 
(44.57)] 

p<.05d (d=.55) 

1gemäß § 153a StPO, §§ 56ff. StGB   2gemäß § 156 I FamFG   3behandlungsbedürftig 
aχ2-Test    bFishers exakter Test   cMann-Whitney-U-Test   dt-Test 
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3.2 Longitudinale Befunde

Auf allen dynamischen Proxyvariablen des RiP wurden bei Program-
mabsolventen longitudinale Verbesserungen mit moderaten Effekt-
stärken gemessen (Tabelle 3.5). Die Ergebnisse auf dem Merkmal 
Verantwortungsabwehr gelten nicht durchgängig für alle Projekte, da 
die Erhebungsdaten aus einer Praxisstelle widersprüchlich waren und 
ausgeschlossen wurden. Tabelle 3.5 weist auch die prozentualen Ver-
änderungen aus. Normalisiert bezeichnet dabei ein klinisch signifi-
kantes, d.h. unauffälliges, Niveau (z.B. Proband übernimmt die volle 
Tatverantwortung oder Partnerin fühlt sich sehr sicher). Es werden 
nur durch die Intervention erzeugbare Befunde berichtet. In der Kate-
gorie Unverändert befinden sich also auch Probanden, die zu Inter-
ventionsbeginn bereits unauffällig waren. Auf dem Merkmal Nicht-
körperliche Kontrolle wurden z.B. 18 (43,9%) von der Geschädigten 
unverändert als gering (situational couple violence) und 8 (19,5%) als 
hoch kontrollierend (intimate terrorism) eingeschätzt. Das selbstbe-
richtete Risiko für Kindesmisshandlung veränderte sich nicht (Korre-
lation der gepaarten Stichproben: r=.18, p>.05). Dieser Befund hatte 
auch bei Ausschluss von sechs laut Validierungsskalen nicht offenen 
Probanden Bestand.
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3.3 Selektivität der Partnerinnenbefragung

Zuletzt wurde überprüft, ob die Geschädigten von besonders rückfall-
gefährdeten Partnergewalttätern einer Befragung möglicherweise gar 
nicht oder nur zu Interventionsbegin zugänglich waren? Das mittlere 
Rückfallrisiko von Partnergewalttätern (RiP-Modul Fallschweregrad) 
unterschied sich allerdings nicht dahingehend, ob die Partnerin zu 
Interventionsbeginn befragt wurde (M=5.03, SD=2.82) oder nicht 
befragt wurde (M=5.90, SD=3.23) (U(62/63)=1646.00, z=1.52, 
p>.05). Bei Programmabsolventen wiesen die Mittelwerte des RiP-Mo-
duls Fallschweregrad auch keinen Unterschied abhängig davon auf, ob 
die Geschädigte zu Interventionsende erreicht (M=4.96, SD=3.14) 
oder nicht erreicht wurde (M=5.45, SD=3.14) (U(46/43)=884.00, 
z=-.87, p>.05). 
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4 Diskussion

Zu den Limitationen der Studie zählen das unkontrollierte Design 
und die klärungsbedürftige Belastbarkeit des IRI und EBSK. Zukünf-
tige Studien werden es leichter haben, Daten z.B. zu Abbrechern zu 
erfassen, weil sich die Praxis der Täterarbeit dahingehend entwickelt, 
die Geschädigte systematischer prä und post Intervention zu kon-
taktieren. Das RiP ist für ein quasi-experimentelles Design jedenfalls 
gut geeignet und wird derzeit – gefördert durch das Bundesministe-
rium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend – für die webbasierte 
Nutzung ausgearbeitet. Die schlechten Cronbach-α-Werte der Skalen 
Empathische Anteilnahme und Persönlicher Distress stellen den IRI 
infrage. Dass der IRI vielfach zur Erfassung von Empathie eingesetzt 
wurde, u.a. an Vätern nach bekannt gewordener Kindesmisshandlung 
(Francis & Wolfe, 2008), ist ein Ausdruck des Mangels an geeigne-
ten Alternativen. Die Prä-Werte von Probanden auf der kognitiven 
Empathie-Skala (vgl. Tabelle 3.5) sind mit denen von misshandelnden 
Vätern (n=24, M=22.69, SD=.91) bei Francis und Wolfe (2008), die 
in der Studie signifikant geringer waren verglichen mit nichtmisshan-
delnden Vätern (n=25, M=26.19, SD=.94), und denen von Partner-
gewalttätern (n=96, M=22.53, SD=4.90) bei Sartin (2004) vergleich-
bar. Im Gegensatz zur Untersuchung von Sartin (2004) wurden auch 
longitudinale Verbesserungen gemessen. Der Befund scheint belastbar, 
zumal die Steigerung der kognitiven Empathiefähigkeit eine Zielvaria-
ble von Täterprogrammen ist. Der Befund auf der Belastungsskala des 
EBSK bedarf der Erhärtung durch weitere Studien. Eventuell könnte 
ein Messfehler ausschlaggebend gewesen sein, denn es wurde keine 
Korrelation der gepaarten Stichproben gemessen. Der gefundene lon-
gitudinale Anstieg ist nicht signifikant und kann auch nicht ander-
weitig plausibel erklärt werden. Es wurde z.B. keine signifikante Ver-
änderung auf den Validierungsskalen des EBSK gefunden, die für eine 
interventionsbedingt gestiegene Offenheit der Teilnehmer sprechen 
könnte. Es bleibt insgesamt unklar, inwieweit das EBSK hinreichend 
veränderungssensitiv zur Wirkungsforschung ist.
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Die Studie hat gezeigt, dass die Behandlungsangebote in Deutschland 
lokal eine unterschiedliche Klientel erreichen. Sie scheinen für Part-
nergewalttäter aber weitgehend ohne Einschränkungen zugänglich zu 
sein. Es wurden nahezu keine abschlussbegünstigenden soziodemogra-
phischen Merkmale gefunden. Die Unterschiede zwischen Absolven-
ten und Abbrechern bestätigen vielmehr den Forschungsstand ( Jewell 
& Wormith, 2010). Auffällig ist, dass nicht nur Abbrecher sondern 
fast ein Viertel der Absolventen mindestens ein Ausschlusskriterium 
erfüllt haben, also eigentlich nicht ins Programm hätten aufgenommen 
werden dürfen. Dieser Befund belegt die Notwendigkeit, erweiterte 
Behandlungsangebote für Partnergewalttäter mit psychiatrischen Auf-
fälligkeiten oder Suchterkrankungen in Deutschland zu schaffen. Eine 
Ausdifferenzierung des Behandlungsangebots in dieser Richtung wird 
auch durch die internationale Wirkungsforschung gestützt (Coulter 
& VandeWeerd, 2009). Die vorhandenen Täterprogramme stellen bei 
dieser Klientel mit krankheitsbedingt geringeren Veränderungspoten-
tialen wahrscheinlich nur die zweitbeste Alternative dar.

Ein spezifischer Fokus der Studie lag auf der Untersuchung des väter-
lichen Risikos für Kindesmisshandlung. Es wurde gezeigt, dass die 
Abschlusswahrscheinlichkeit von Vätern erhöht ist, wenn Paarkon-
flikte um die Kindererziehung Auslöser für die Partnergewalt waren. 
Väterliches Engagement bzw. Verantwortungsbewusstsein können 
also wichtige Behandlungsmotive sein. Allerdings gaben Programm-
absolventen ein im Mittel geringeres Kindesmisshandlungsrisiko an 
verglichen mit Abbrechern. Dieser Befund ist auf eine kleine Gruppe 
von stark risikobelasteten Vätern zurückzuführen, die die Programme 
abbrachen. Das legt den Schluss nahe, dass Täterprogramme für Väter 
mit einem sehr hohen Misshandlungsrisiko bzw. nach bekannt gewor-
denen Vorfällen nicht spezifisch genug sind. Auf Kindesmisshandlung 
ausgerichtete Programme (z.B. Caring Dads; Scott & Lishak, 2012) 
könnten eventuell geeigneter sein. Programmabbrechende Väter ver-
dienen jedenfalls ein besonderes Augenmerk und sollten gegebenen-
falls anderen Angeboten zugeführt werden, um sie im Kinderschutz-
system zu halten.
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Die Studie liefert deutliche Hinweise, dass das Rückfallrisiko für Part-
nergewalt durch die Behandlung gesenkt wurde, und zwar aus Per-
spektive von allen Fallbeteiligten. Eine Selektivität der Opferbefra-
gungen im Hinblick auf den Fallschweregrad, die die Aussagekraft der 
Befunde infrage stellen könnte, wurde ausgeschlossen. Klinisch sig-
nifikante Verbesserungen aus Sicht der Geschädigten bei etwa einem 
Drittel belegen die praktische Bedeutsamkeit der Befunde im Alltag 
der Frauen und Kinder. Bei einem kleineren Teil von Partnergewalt-
tätern wurde eine gestiegene Rückfallwahrscheinlichkeit festgestellt. 
Zukünftige Studien müssen klären, unter welchen Bedingungen bzw. 
bei welchen Partnergewalttätern die existierenden Behandlungspro-
gramme zur Senkung des Rückfallrisikos wirksam sind. Verknüpft mit 
einer Rückfallerfassung wäre das RiP geeignet, solche Forschungsfra-
gen zu klären.





Einordnung der Befunde und 
Schlussfolgerungen

Die Studien stellen eine einzigartige Verknüpfung aus Grundlagen-
forschung zu familiärer Gewalt in der Frühen Kindheit, der Instru-
mentenentwicklung zur Diagnostik gewalttätiger Väter in Täterpro-
grammen und der Interventionsforschung hinsichtlich Wirkungen 
dieser Behandlung zur Prävention von weiterer Partnergewalt und 
Kindesmisshandlung dar. Daraus ergibt sich eine Spannweite rele-
vanter Arbeitsfelder von den Frühen Hilfen bis zum Kinderschutz. 
Relevanz und Limitationen der Befunde für die Forschung und die 
Praxis in diesen Arbeitsfeldern wurden bereits im Rahmen der Stu-
dien diskutiert. Im Folgenden wird es darum gehen, die Beiträge der 
Studien im Hinblick auf einen größeren Forschungszusammenhang 
einzuordnen. Zunächst werden die Befunde vorwiegend inhaltlich in 
die Gewalt- und die Väterforschung eingeordnet. Anschließend wer-
den sie im Hinblick auf ihren methodischen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Sozialarbeitsforschung betrachtet.
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1 Einordnung in die Gewalt- und 
Väterforschung

In der Väterforschung gibt es eine Lücke zum Thema Gewalt. Es finden 
sich zwar an einigen Stellen Verweise in der wissenschaftlichen Litera-
tur zu Vätern (z.B. Gray & Anderson, 2012) und die Fragile Families 
and Child Wellbeeing Studie ist beispielsweise in einschlägigen Pub-
likationen vertreten (Carlson & McLanahan, 2010). Auch der gleich-
stellungspolitische Bericht State of the World’s Fathers (MenCare, 
2015) behandelt von Vätern verübte Partner- und Erziehungsgewalt. 
Das Thema Gewalt wird somit nicht gänzlich ausgeblendet. In der For-
schungsliteratur werden gewalttätige Väter aber meist nicht als solche 
sichtbar, sondern in anderen Kontexten beschrieben (z.B. als Väter in 
benachteiligten Familien oder als Stiefväter: Carlson & McLanahan, 
2010; Marsiglio & Hinojosa, 2010). In der dritten Auflage des bekann-
ten Standard-Handbuchs The Role of the Father in Child Development 
(Lamb, 1997) war ein Aufsatz enthalten, in dem Väter als nicht vor-
handene Eltern bei der Erforschung der familiären Gewalt beschrieben 
werden und dezidierte Forschung zu gewalttätigen Vätern gefordert 
wird (Sternberg, 1997). Das Kapitel ist aus den nachfolgenden Auf-
lagen des Handbuches verschwunden (z.B. Lamb, 2010). Von daher 
besteht ein Verdienst dieser Arbeit darin, familiäre Gewaltausübung 
bei Vätern zu untersuchen und als solche zu thematisieren.

In der Kinderschutzforschung sind vereinzelte Bestrebungen erkenn-
bar, den väterlichen Einfluss bei Kindesmisshandlung und -vernach-
lässigung zu erforschen. Diese Bestrebungen beschränken sich auf 
wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Der überschau-
bare Forschungsstand wurde von Guterman und Lee (2005) umfas-
send beschrieben. Im Folgejahr erschien ein Schwerpunkt zu Vätern 
in der Zeitschrift Child Abuse & Neglect (Dubowitz, 2006). Mittler-
weile wird diese Lücke auch in systematischen Darstellungen des For-
schungsfeldes der Kindesmisshandlung und -vernachlässigung aufge-
griffen (Petersen, Joseph & Feit, 2014). Guterman und Lee (2005) wie 
auch Dubowitz (2006) formulierten sechs Postulate, mit denen sie 
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die explizite Untersuchung von Vätern im Kontext von gefährdendem 
Elternverhalten empfehlen:

(1) Das väterliche Engagement in der Kindererziehung differen-
ziert erfassen,

(2) Die Väter mittels eigenständiger Befragung ergänzend zu Be-
fragungen von Müttern und Kindern in Untersuchungen ein-
beziehen,

(3) Vorhersagefaktoren bei Müttern und Vätern untersuchen, um 
Unterschiede und Interaktionseffekte zu identifizieren,

(4) Ursächliche Einflüsse von väterlichen Risikofaktoren sowie 
mediierende und moderierende Prozesse identifizieren,

(5) Kindesmisshandlung und -vernachlässigung als getrennte 
Outcome-Variablen behandeln,

(6)  Kulturelle Einflüsse auf Vaterschaft beachten.

Diesen Empfehlungen sollte mit Studie 1 dieser Arbeit erstmals in 
einer deutschen Untersuchung entsprochen werden. Die Postulate 
wurden mit der Elternbefragung im Rahmen der KiD 0-3 Vertie-
fungsstudie umgesetzt. Das Konzept der Elternbefragung wurde auf 
väterspezifische Risikofaktoren (Kuntz et al., 2013) ausgerichtet und 
es wurde darauf geachtet, dass einschlägige Erfahrungen mit den Erhe-
bungsverfahren auch an Vätern bestehen. Vorlage für die Erfassung 
des väterlichen Engagements in der Kindererziehung mit Hilfe der 
Who Does What Scale (Cowan & Cowan, 1988) war beispielsweise 
die Studie von Dubowitz et al. (2000). Alle Risikofaktoren wurden 
bei Vätern und Müttern untersucht. Die Erfüllung der Empfehlungen 
von Guterman und Lee (2005) hat zu respektablen Ergebnissen und 
neuen Erkenntnissen zum Einfluss von väterlichen Risiken auf fami-
liäre Gewalt geführt. Es ist somit sinnvoll, in deutschen Studien an 
internationale Forschungserfahrungen anzuknüpfen.

Dass die Elternbefragung der Kid 0-3 Vertiefungsstudie bei einer klei-
nen Stichprobe zu Ergebnissen geführt hat, ist möglicherweise der 
Sampling-Strategie zu verdanken: Durch die Einteilung in drei Belas-
tungsgruppen waren in einer Normalstichprobe psychosozial belas-
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tete Familien überproportional vertreten verglichen mit dem Bevöl-
kerungsdurchschnitt, was die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von 
familiärer Gewalt möglicherweise erhöht hat.

Die explizite Abfrage von familiären Gewaltformen im elterlichen 
Selbstbericht war in Deutschland eher unüblich. Sie erfolgte auf 
Empfehlung eines internationalen Expertengremiums. Im Vorfeld 
der Studie bestanden Befürchtungen, dass die Erfassung von famili-
ärer Gewalt ergebnislos bleiben und die Abbruchrate von Familien 
befördern könnte. Aus diesem Grund wurde zu T1 (Baseline) zunächst 
nur die Hauptbezugsperson während des Hausbesuchs befragt und 
auf die Befragung der sekundären Bezugsperson verzichtet. Da sich 
die Befürchtungen als gegenstandslos erwiesen, wurden zu T2 beide 
Elternteile zur Gewalt befragt. Dadurch wurden die Möglichkeiten 
eingeschränkt, die Befunde zur Vorhersage von familiärer Gewalt seit 
der Geburt des Kindes zu T2 für T1 zu kontrollieren. Die Gewaltan-
gaben stimmen nur bei 31% zwischen beiden Eltern überein. Unehr-
liches Antwortverhalten könnte eine Rolle gespielt haben. Eine plau-
sible Erklärung für die Unterschiede in den Elterndyaden könnten aber 
auch unterschiedliche Erfahrungshintergründe von Vätern und Müt-
tern sein, weil beide Elternteile sowohl alleine als auch gemeinsam Zeit 
mit dem Kind verbringen können.

Der Gewaltfokus dieser Arbeit bedingt es, die negativen Seiten von 
väterlichem Verhalten bzw. Vaterschaft zu beleuchten. Damit sollen 
Väter weder verteufelt noch stigmatisiert werden. Die internationale 
Forschung zeigt, dass das Engagement von Vätern in der Familie das 
Risiko für Erziehungsgewalt durch Mütter verringern kann. Diesbe-
zügliche Befunde aus der US-amerikanischen Fragile Families and 
Child Wellbeeing Studie (Guterman et al., 2009) wurden mit der 
KiD 0-3 Vertiefungsstudie auch in Deutschland repliziert: Mithilfe 
des Brief Child Abuse Potential Inventory und der Who Does What 
Scale wurde an der Stichprobe aus Studie 1 nachgewiesen, dass Mütter 
ein signifikant geringeres Kindesmisshandlungsrisiko berichten, wenn 
der Vater aktiv in die Versorgung des Kindes eingebunden ist. Müt-
terliche Rollenzufriedenheit und empfundene Selbstwirksamkeit in 
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der Erziehung waren die primären Einflussfaktoren auf ihr Misshand-
lungsrisiko. Im linearen und für die familiäre Belastung kontrollierten 
Regressionsmodell (F(7,152)=20.07, R2=.48, p<.001) wirkte es sich 
weiterhin risikominimierend aus, wenn der Vater Erziehungsaufgaben 
mit übernimmt, die viel emotionale Zuwendung zum Kind erfordern 
(z.B. das Kind ins Bett zu bringen oder es zu baden; Eickhorst & Liel, 
2017). Die Befunde sprechen somit nicht für eine grundsätzlich kri-
tische, sondern für eine differenzierte Sicht auf Väter.

Alle Studien, die Elternbefragung im Rahmen der KiD 0-3 Vertie-
fungsstudie und die beiden Studien zur Täterarbeit bei Partnergewalt, 
sind international anschlussfähig, indem sie empirische Risikofaktoren 
für Kindesmisshandlung und Partnergewalt an deutschen Stichproben 
bestätigt haben. Dies deutet auf valide Befunde hin, auch wenn man-
che Nachweise nur mit einer Tendenz zur Signifikanz ausgefallen sind, 
bedingt möglicherweise durch die kleinen Stichprobengrößen. Auffäl-
lig ist, dass väterliche Depression in Studie 1 nicht vorhersagekräftig 
für familiäre Gewalt ist. Väterliche Depression ist ein abgesicherter 
Risikofaktor für Kindeswohlgefährdungen (Sidebotham et al., 2001) 
und wurde in einer deutschen Stichprobe der Frühen Hilfen bereits 
mit Zusammenhängen zum Elternstress gefunden (Kunz et al., 2012).

Zur Limitation dieser Arbeit zählt, dass kulturelle Aspekte im Zusam-
menhang mit Vaterschaft und Gewalt nicht näher ausgeführt und kul-
turelle Hürden nicht dezidiert untersucht wurden (Postulat (6) von 
Guterman und Lee, 2005). Zumindest wurde jedoch der Migrations-
hintergrund von Vätern, Müttern bzw. Kindern als Einflussvariable 
in die Analysen der Studien einbezogen. Im Folgenden werden die 
einzelnen Studien dieser Arbeit in den Forschungsstand eingeordnet.

Der ermittelte Interaktionseffekt zwischen sozio-emotionalen Pro-
blemen des Kindes und Insensitivität für negative Gefühle des Kin-
des seitens des Vaters in Studie 1 beschreibt einen neuen Aspekt in 
der Genese von familiärer Gewalt. Er beschreibt, wie die Kumulation 
zweier Risikofaktoren das Auftreten von familiärerer Gewalt wahr-
scheinlicher macht. Ob es sich um einen Haupteffekt handelt, der 
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Vater also selbst gewalttätig wird, oder ob diese Konstellation verstär-
kend wirkt, also Gewalt seitens der Mutter begünstigt, ist nicht geklärt.

Der Interaktionseffekt aus Studie 1 wurde für zwei Jungen nachge-
wiesen. Bei Jungen werden familiärere Gewalterfahrungen häufiger 
mit externalisierenden Verhaltensproblemen in Verbindung gebracht 
(Walper, 2016). Die väterliche Insensitivität für negative kindliche 
Gefühle könnte auch als Insensitivität für Bedürfnisse des Kindes ver-
standen werden. Negative Gefühle sind bei Kleinkindern häufig ein 
Ausdruck von nicht erfüllten Bedürfnissen (z.B. das Kind ist wütend, 
weil es einen Gegenstand nicht bekommt; oder passiv, weil es erschöpft 
ist, oder gestresst, weil es elterliche Nähe nicht bekommt oder Hunger 
hat). Im zweiten Lebensjahr kann das Kind Bedürfnisse noch nicht 
bzw. nur eingeschränkt durch Sprache ausdrücken. Deshalb sind 
Missverständnisse häufiger möglich. Kinder mit externalisierenden 
Problemen werden wahrscheinlicher aggressiv reagieren, wenn ihre 
Bedürfnisse seitens des Vaters nicht erfüllt werden. Die Konstellation 
Vater mit geringer Sensitivität und Junge mit Externalisierung wird 
somit wahrscheinlicher Konflikte bedingen. Möglicherweise könnte 
dies eine frühe Form des Einstiegs in negative Interaktionsprozesse in 
Familien mit Gewaltrisiko sein. 

Solche von wechselseitiger negativer Beeinflussung und Zwang gepräg-
ten familiären Interaktionsprozesse mit hohem Eskalationsrisiko 
wurden in der Gewaltforschung als coercive family process (Patterson, 
1982) beschrieben. Sie wurden als ursächlich dafür nachgewiesen, dass 
sich externalisierende Verhaltensprobleme bei Jungen im Kindesalter 
später zu einem aggressiven Verhaltensmuster verfestigen können (Pat-
terson, Reid & Dishion, 1992). Ein durch den coercive family pro-
cess ausgelöstes Verfestigungsrisiko von externalisierendem Verhal-
ten wurde auch bei Mädchen gefunden (Eddy, Leve & Fagot, 2001). 
Somit könnte eine geringe Sensitivität des Vaters in der frühen Kind-
heit ein Aspekt bei der transgenerationalen Weitergabe von aggres-
sivem Verhalten sein. Ein weiterer naheliegender Aspekt der Trans-
mission besteht darin, dass frühes Modellernen durch den Vater die 
Fähigkeiten des Kindes zur sozialen Informationsverarbeitung (Crick 
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& Dodge, 1994) mit beeinträchtigen könnte. Die thematische Verbin-
dung des Interaktionsbefundes aus Studie 1 mit dem coercive family 
process stellt zum gegenwärtigen Zeitpunkt eine Forschungshypothese 
dar, die sich lohnen könnte, näher untersucht zu werden.

Der Verdienst von Studie 2 besteht darin, empirische Risikofakto-
ren für eine hohe Rückfallwahrscheinlichkeit von Partnergewalttä-
tern der deutschen Sozialen Arbeit zugänglich zu machen und ein 
Risikoscreening für Partnergewalt (RiP) für die Eingangsdiagnostik 
in Täterprogrammen entwickelt zu haben. Mit dem RiP gewonnene 
Daten können helfen, die heterogene Gruppe gewalttätiger Väter 
zukünftig hinsichtlich ihrer Veränderungsfähigkeit und Ansprech-
barkeit mit Hilfen besser differenzieren zu können. 

Einen neuen Aspekt für die Risikoforschung zu Partnergewalt liefert 
die kriterienbezogene Validierung des RiP in Studie 2. Die Korrela-
tionen des Moduls Fallschweregrad nur mit dem Ontario Domestic 
Assault Risk Assessment (ODARA) und des Moduls Fallschwere aus 
Sicht der Partnerin mit dem Selbstbericht im Interpersonal-Reacti-
vity-Index (IRI), legen den Schluss nahe, dass beide Module unter-
schiedliche Risikokonzepte bzw. Aspekte des Rückfallrisikos abbilden. 
Dieser Befund könnte Relevanz für andere Instrumente zur Risikoein-
schätzung für erneute Partnergewalt haben, da die Verfahren teilweise 
unterschiedliche Informationsgrundlagen nutzen. ODARA basiert 
auf der Einschätzung tat- und täterbezogener Merkmale durch Fach-
kräfte während das Danger Assessment (DA) Merkmale aus Sicht des 
Opfers erfasst. In einer bereits erwähnten Studie aus Rheinland-Pfalz 
lag Übereinstimmung der Gefährdungsaussagen beider Verfahren bei 
gleichen Fällen (n=40) bei 63% (Weis et al., 2016). Das mäßige Ergeb-
nis wurde darauf zurück geführt, dass die Verfahren auf die Vorher-
sage unterschiedlicher Gefährdungstatbestände abzielen (ODARA: 
schwere Partnergewalt; DA: Tötungsrisiko). Möglicherweise könnte 
die Datengrundlage der Risikoverfahren (Täter- bzw. Akteninforma-
tionen vs. Opferinformationen) jedoch auch eine hohe Relevanz für 
das Einschätzungsergebnis haben. Diese Auffassung wird durch Stu-
die 2 gestützt.
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In Studie 3 wurden die Überschneidungen von Partnergewalt und 
Kindesmisshandlung im Design einer Evaluationsstudie zur Täterbe-
handlung in Deutschland zugrunde gelegt. Veränderungen wurden in 
Bezug auf das Rückfallrisiko für Partnergewalt, jedoch nicht für das 
Kindesmisshandlungsrisiko nachgewiesen. Es ist die erste Studie, die 
das Kindesmisshandlungsrisiko von gewalttätigen Vätern in Täterpro-
grammen längsschnittlich untersucht hat. Es fehlen Vergleichsstudien 
in Täterprogrammen, um den Nullbefund einordnen zu können. Das 
Ergebnis des Elternbelastungsscreenings zur Kindeswohlgefährdung 
(EBSK) in dieser Studie wirft methodische Fragen hinsichtlich der 
Erfassung des Kindesmisshandlungsrisikos bei Vätern auf. In der deut-
schen Validierungsstichprobe des EBSK (n=1.336) waren gewalttätige 
Väter mit 2% (n=22) ebenso gering vertreten wie gewalttätige Müt-
ter mit 3% (n=35; Deegener et al., 2009). Es werden weitere Studien 
zum EBSK bei Vätern aus Hochrisikostichproben benötigt, um die 
Eignung des Instruments zur Einschätzung des Kindesmisshandlungs-
risikos beurteilen zu können. Die Befunde zum EBSK sind besorgni-
serregend, weil das im zugrunde liegende CAPI in der internationa-
len Interventionsforschung mit Müttern bei Kindesmisshandlung sehr 
verbreitet ist und auch bei Vätern genutzt wird (Liel, 2013b). Mögli-
cherweise funktionieren etablierte Selbstberichtsverfahren bei Vätern 
anders als bei Müttern (Liel et al., 2018).

Für die Väterforschung liefert Studie 3 neue Hinweise, wie Väter in 
gewaltzentrierten Interventionen profitieren können und wie Inter-
ventionen für Väter mit einem hohen Kindesmisshandlungsrisiko 
aussehen könnten. Die Abschlusswahrscheinlichkeit der Programme 
ist in Studie 3 erhöht, wenn die Väter in der Familie leben und part-
nerschaftliche Konflikte um die Kindererziehung als Gewaltauslöser 
angeben. Die väterliche Verantwortung in Erziehungsfragen ist für 
gewalttätige Väter somit ein Behandlungsmotiv, das mit spezifischen 
Interventionen adressiert werden könnte, zumal die existierenden Pro-
gramme bei Partnergewalt das väterliche Erziehungsverhalten gegen-
über Kindern konzeptionell unzureichend berücksichtigen (können). 
Möglicherweise könnte die Abschlusswahrscheinlichkeit von getrennt 
lebenden Vätern gesteigert werden, indem zunächst das Erziehungs-
verhalten gegenüber Kindern thematisiert wird und anschließend die 
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Gewalt gegenüber der Kindesmutter. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, 
dass Trennungen in Verbindung mit Gewalt konflikthaft verlaufen, was 
Vätern die Auseinandersetzung mit der partnerschaftlichen Gewal-
tausübung erschweren könnte. Gleichzeitig zeigt Studie 3 eine erhöhte 
Abbruchwahrscheinlichkeit von Vätern mit einem hohen selbstbe-
richteten Kindesmisshandlungsrisiko. Möglicherweise werden diese 
Väter in dem konfrontativen Setting, das die untersuchten Programme 
praktizieren, unzureichend erreicht und benötigen anders gestaltete 
Interventionen. 

Es gibt kaum evaluierte Konzepte zur Arbeit mit gewalttätigen Vätern 
im Kinderschutz. Derzeit existieren zwei indizierte Präventionsansätze 
von Kindesmisshandlung für gewalttätige Väter. Beide Ansätze sind 
die auf die Vermittlung einer positiven Erziehungspraxis ausgerichtet. 
Das Dad to Kids (Dad2K) Modul des US-amerikanischen Projekts 
SafeCare (Self-Brown et al., 2015) verfolgt einen zugehenden, direk-
tiven und technologiebasierten Ansatz, bei dem sozial benachteiligten 
Vätern im häuslichen Umfeld Erziehungstechniken angeleitet werden 
sollen. Die Anleitung wird unterstützt durch den Einsatz von Tab-
let-Computern. Präventionswirkungen wurden in einer experimentel-
len Studie (n=51/48) für psychologische Misshandlungsformen nach-
gewiesen (Self-Brown et al., 2017). Das Dad2K erscheint aufgrund 
des direktiven Vorgehens und der auf amerikanische Verhältnisse 
zugeschnittenen Schulungsmaterialien nicht gut nach Europa über-
tragbar. Der zweite Ansatz, das kanadische Caring Dads Programm 
(Scott et al., 2014), wird mittlerweile in vielen Ländern und unter-
schiedlichen kulturellen Kontexten eingesetzt. Die Befunde aus Stu-
die 3 unterstützen den Caring Dads Ansatz, der auch in drei Städten 
in Deutschland praktiziert wird. Das Caring Dads Programm adres-
siert dysfunktionales Erziehungsverhalten mit einem psychoeduka-
tiven und gewaltfokussierenden Gruppenkonzept (Liel & Kindler, 
2009a). Es ist eher positiv unterstützend und wissensvermittelnd als 
konfrontativ ausgerichtet. Nichtkontrollierte Längsschnittstudien aus 
Kanada und Groß-Britannien deuten auf positive Präventionswirkun-
gen hin: Scott und Lishak (2012) fanden bei n=98 Vätern Verbesse-
rungen väterlicher Erziehungseinstellungen und Ärgerneigung sowie 
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des elterlichen Co-Parentings, bei einem Fünftel bis einem Drittel im 
klinisch signifikanten Bereich und McConnell, Barnard und Taylor 
(2017) fanden Verringerungen der von Vätern (n=152) und Müttern 
(n=64) berichteten Gewaltvorfälle im sozialen Nahraum. Eine deut-
sche Pilotevaluation (n=45; Liel, Koch & Eickhorst, in Vorbereitung) 
konnte die Effekte von Scott und Lishak (2012) replizieren und fand 
keine Unterschiede zwischen deutschen und kanadischen Programm-
teilnehmern, die auf grundsätzliche kulturelle Übertragungsprobleme 
hindeuten könnten.

In der Zusammenschau der Studien dieser Arbeit spricht vieles dafür, 
dass gewaltpräventive Ansätze in der Sozialen Arbeit mit Vätern nicht 
nur eine positive Erziehungspraxis vermitteln sondern auch das väter-
liche Einfühlungsvermögen in altersgerechte Bedürfnisse des Kindes 
steigern sollten. Die väterliche Empathiefähigkeit scheint wesentlich 
zu sein, unabhängig ob es sich um selektive Prävention in den Frü-
hen Hilfen oder um indizierte Prävention im Kinderschutz handelt. 
In den deutschen Frühen Hilfen mit Müttern haben insbesondere jene 
Ansätze Präventionswirkungen bewiesen, die bindungsorientiert an 
der mütterlichen Feinfühligkeit arbeiten (Taubner et al., 2015). Es 
scheint bei Vätern manches, jedoch nicht alles anders zu sein. Spezi-
fische Ansätze für Väter in der Frühen Hilfen zu entwickeln und zu 
untersuchen, ist die Aufgabe zukünftiger Studien.

Der väterspezifische Ansatz der Studien in dieser Arbeit besteht in 
ihrer Konzeption der Erhebungen. Damit haben sie dazu beigetra-
gen, das väterliche Risiko für Kindesmisshandlung und Partnergewalt 
objektiv besser zu verstehen. Der Forschungsstand hat gezeigt, wie 
die Väter von Fachkräften der Frühen Hilfen und des Kinderschutzes 
subjektiv wahrgenommen (bzw. ausgeblendet) werden. Was für ein 
umfassendes Verständnis von väterlicher Gewalt fehlt, sind Erkennt-
nisse zum subjektiven Erleben der Väter selbst, und zwar sowohl zum 
Erleben von Belastung und Gewalt in der Familie als auch zum Erle-
ben der Interaktion mit dem Hilfesystem und der Hilfebeziehungen 
in der Sozialen Arbeit (Übersicht: Baum, 2017). Dies in Deutschland 
zu erforschen, ist eine Aufgabe für zukünftige Projekte.
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2 Einordnung in die 
Sozialarbeitsforschung

In der Sozialen Arbeit gibt es einen langanhaltenden Diskurs über 
das Wissenschafts- und Forschungsverständnis (z.B. Borrmann, 
2016; Engelke, 1993, 2003; Göppner, 2017). Hierauf näher einzuge-
hen würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zunehmend setzt sich 
ein systematisches Verständnis von Forschung in der Sozialen Arbeit 
durch, das über die Aufzählung von Forschungsbereichen und -metho-
den hinaus geht und den deutschen Diskurs zur Evidenzbasierung (z.B. 
James, 2016; Sommerfeld & Hüttemann, 2007; Sommerfeld, 2016) 
versachlicht (Engelke, Spatscheck & Borrmann, 2016). Eine eindeu-
tige Definition gibt es nicht, Sozialarbeitsforschung zeichnet sich 
durch zwei Charakteristika aus: (1) sie ist auf Erkenntnisgewinn zur 
Genese und Veränderung von sozialen Problemstellungen ausgerichtet 
(hier: zu familiärer Gewalt) und (2) sie ist anwendungsorientiert (Stei-
nert, 2008). Das Ziel ist eine eigenständige praxisbezogene Forschung, 
um Prozesse der Hilfeerbringung besser zu verstehen und gesellschaft-
lich zu verorten (Deutsche Gesellschaft für Sozial Arbeit, 2016). 

Im Unterschied zum anglo-amerikanischen empirisch geprägten 
Verständnis ist der deutsche Diskurs zur Sozialarbeitsforschung im 
wesentlichen theoretisch und konzeptionell geprägt (Ghanem, Law-
son, Pankofer, Maragkos & Kollar, 2017). In diese Arbeit sind über-
wiegend internationale Forschungspublikationen eingeflossen. Die 
disziplinäre Herkunft der Befunde war in diesem Fall nachrangig. Aus-
wahlkriterien waren neben der thematischen Passung die methodische 
Qualität der Studien. Von daher ist das dieser Arbeit zugrunde lie-
gende Verständnis von Sozialarbeitsforschung ein zutiefst empirisches. 
Die Ergebnisse sind in verschiedener Hinsicht auch für den deutschen 
Diskurs relevant, weil sie grundlagen- und anwendungsorientierte For-
schung gewinnbringend miteinander verbinden. Hervorzuheben ist 
das Konzept von empirischen Risikofaktoren, das bei Gewalt und 
Kindeswohlgefährdung in besonderem Maße relevant ist und in die-
ser Arbeit um ein differentielles Verständnis der Vorhersagekraft von 
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Risikofaktoren bei Vätern und Müttern erweitert wurde. Im Folgen-
den sollen die Befunde dieser Arbeit in die Systematik einer Sozialar-
beitsforschung eingeordnet werden, um ihren Beitrag für eine Weiter-
entwicklung in praktischer und methodischer Hinsicht aufzuzeigen:

(1) data collection: Die Datenerfassung zur Grundlagenforschung 
auf einer übergeordneten (z.B. nationalen) Ebene ist notwen-
dig, um systematische Kenntnisse über Ausmaß und Häufig-
keit des Problems, der Passung mit Hilfen und der Aktivität 
des Hilfesystems zu erhalten. Diese Daten sind für die sozial-
politische Steuerung bedeutsam und können im transnationa-
len Vergleich Wirkungswissen zur Ausrichtung von Hilfesyste-
men generieren. Zu familiärer Gewalt vernetzt eine Working 
Group on Child Maltreatment Data Collection der Internati-
onalen Gesellschaft zur Prävention von Kindesmisshandlung 
und -vernachlässigung (ISPCAN) diese eher epidemiologische 
Forschungsrichtung (Fluke, 2017). Methoden solcher Präva-
lenz- und Versorgungsforschung sind Bevölkerungssurveys, 
Sentinelstudien und Auswertungen administrativer Daten. 

Die KiD 0-3 Vertiefungsstudie (Studie 1) kann als Bestandteil 
der Prävalenzforschung des NZFH zu psychosozialen Belastun-
gen in der frühen Kindheit dieser Forschungsrichtung zuge-
ordnet worden. Die Erkenntnisse aus der Untersuchung beider 
Elternteile in einer kleinen nichtrepräsentativen Normalstich-
probe haben dazu geführt, dass dieses methodische Vorge-
hen für eine Folgebefragung der bundesweit repräsentativen 
KiD 0-3 Hauptstudie im Jahr 2017 übernommen wurde. Bei 
n=1.014 folgebefragten Familien (von ursprünglich n=8.063)3 
lag die Beteiligungsrate beider Elternteile bei 57%. Dies ist 
äußerst beachtlich, wenn man davon ausgeht, dass in anderen 
Studien oft nur 10% der Väter erreicht werden und kann somit 
indirekt als Verdienst dieser Arbeit gewertet werden.

3 Im Rahmen der Folgebefragung wurden 2.200 Familien angeschrieben, die ihre Ad-
resse bei der Erstbefragung angeben hatten.
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Mit dem in Studie 2 entwickelten RiP wurden Voraussetzun-
gen für eine systematische Datenerfassung zu Partnergewalttä-
tern in Täterprogrammen geschaffen. Das Instrument wurde 
in den Jahren 2015-2017 für die Bundesarbeitsgemeinschaft 
Täterarbeit Häusliche Gewalt e.V. zu einem onlinebasierten 
Erhebungsverfahren weiterentwickelt und in zehn Täterar-
beitsprojekten erprobt. In Mitgliedseinrichtungen ohnehin 
erhobene Daten werden zukünftig zum Zwecke der Forschung 
genutzt werden können. Auf diese Weise besteht die Möglich-
keit, eine breite Datengrundlage zu Partnergewalttätern und 
ihrer Behandlung in Deutschland zu schaffen. Das Online-In-
strument unterstützt das Berichtswesen der Einrichtungen und 
die Interessenvertretung des Verbandes, es ist somit mit einem 
Mehrwert für die Praxis jenseits der Forschung verbunden. In 
der Schweiz wird ein ähnliches Nutzungskonzept von admi-
nistrativen Daten aus Einrichtungen der Sozialen Arbeit in 
einem größeren Forschungsprojekt zur Inzidenz von Kindes-
misshandlung und -vernachlässigung bereits erfolgreich ange-
wendet ( Jud et al., 2018). Es wird somit auch möglich, eine 
Anschlussfähigkeit an internationale Forschungsprozesse zu 
erreichen.

(2) assessment & decision making: Diagnostische Verfahren in der 
Sozialen Arbeit zu entwickeln, ist eine Aufgabe anwendungs-
bezogener Forschung. Denn Fachkräfte haben im Alltag kom-
plexe Entscheidungen zu treffen, die für Betroffene folgenreich 
sein können (z.B. ob die psychosozialen Belastungen in einer 
Familie noch ein Gegenstand für Frühe Hilfen sind oder ob ein 
gewalttätiger Vater für ein Täterprogramm geeignet ist). Die-
ser Forschungsbereich wird durch eine Decisions, Assessment 
& Risk Special Interest Group der Europäischen Gesellschaft 
für Sozialarbeitsforschung (ESWRA) vorangetrieben (Taylor 
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et al., 2018). Diagnostische Einschätzungen beinhalten oft die 
Abschätzung zukünftiger Risiken.

In der Sozialen Arbeit in Deutschland ist der Einbezug empi-
rischer Risikofaktoren für die Diagnostik zu spezifischen Pro-
blemstellungen konzeptionell noch gering ausgeprägt. Es gibt 
kaum standardisierte empirische Verfahren zur Risikodiagnos-
tik. Im Feld der Täterbehandlung bei Partnergewalt wurde die-
ser Mangel durch das in Studie 2 entwickelte RiP behoben. Aus 
der internationalen Forschungsliteratur diagnostische Bewer-
tungskriterien zu spezifischen Fragestellungen zu gewinnen 
(Liel & Kindler, 2009b), ist eine sinnvolle und notwendige 
Ergänzung eines ganzheitlichen Ansatzes, der das subjektive 
Erleben und die Ist-Situation einer Person in ihren komplexen 
biopsychosozialen Bezügen erfasst.

(3) evidence: Die Interventionsforschung bildet den Kern der So-
zialarbeitsforschung, denn sie dient der Legitimation der Sozi-
alen Arbeit. Gesellschaft, Kostenträger, Klienten und die Sozi-
ale Arbeit als Profession und Disziplin haben ein berechtigtes 
Interesse an einem Wirkungsbeleg. Trotzdem ist Wirkungs-
forschung zugleich eine Herausforderung, weil methodische 
Standards (z.B. randomized controlled trials) in der Praxis oft 
nicht einhaltbar und manchmal auch nicht passend sind. Dies 
ist auch ein Grund, weshalb die deutsche Kinder- und Jugend-
hilfe gut ausgebaut, aber hinsichtlich ihrer Wirkungen gering 
untersucht ist (Kindler & Pooch, 2014).

Eine Aufgabe dieser Arbeit bestand darin, in Studie 3 die Wir-
kungen von Täterprogrammen bei Partnergewalt bei Vätern 
zu untersuchen, weil diese Befunde zum einen für Entschei-
dungen über Zuweisungen im Kinderschutz relevant sein kön-
nen und zum anderen Impulse für die Entwicklung spezifischer 
Angebote für gewalttätige Väter geben können. Für die Praxis 
wesentlich ist das Konzept der klinischen Signifikanz (d.h. der 
Veränderung eines Indikators auf ein unauffälliges Niveau), weil 
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es einen Anhaltspunkt für die Bedeutung der erreichten Verän-
derung in unkontrollierten Studien gibt. Dieses Konzept ist für 
die Interventionsforschung in Bereichen insbesondere relevant, 
in denen es noch keine Forschungsbefunde gibt, d.h. nicht klar 
ist, welche Veränderungen mit Maßnahmen überhaupt erreicht 
werden können. Umso wichtiger ist es, dass Diagnostik und 
Wirkungsforschung in dieser Arbeit gemeinsam vorangetrie-
ben wurden.

Die Herausforderung der Sozialarbeitsforschung besteht darin, dass 
die für die Fragestellungen relevanten Indikatoren oft nur aufwändig 
bzw. ressourcenintensiv erfasst werden können oder überhaupt nicht 
zugänglich sind. Der praxisbezogene Ansatz der Forschungsvorhaben 
erfordert dementsprechend oft Kompromisse hinsichtlich der Erfas-
sung von Merkmalen, der methodischen Güte der Studien und der 
Datenqualität. Kleine Stichprobengrößen sind ein häufiges Charak-
teristikum der Studien. In der vorliegenden Arbeit wurden Lösungen 
für einige Problemstellungen entwickelt, die die methodischen Her-
ausforderungen für die Sozialarbeitsforschung zumindest handhabbar 
machen:
− Studie 1: Die Eltern-Kind-Interaktion ist eine wesentliche 

wenn auch gering untersuchte Ebene von Risikofaktoren für 
Kindesmisshandlung und -vernachlässigung. Verhaltensbeob-
achtungen stellen die einzig valide Erfassungsmöglichkeit der 
Eltern-Kind-Interaktion dar, Fragebögen sind hingegen wenig 
valide und verzerrungsanfällig. Im Rahmen der KiD 0-3 Ver-
tiefungsstudie bestanden weder Durchführungsmodalitäten 
noch Ressourcen zur Beobachtung der Väter in der häuslichen 
Umgebung mit dem Kind. Mit den IFEEL-Pictures wurde ein 
Verfahren zur Einschätzung von kindlichen Gefühlen ausge-
wählt, das weniger verzerrungsanfällig als Fragebögen ist und 
zumindest einen Aspekt der Vater-Kind-Interaktion unter-
sucht. Die mit diesem Proxy erfasste Interaktionsebene bei 
Vätern und Müttern lieferte neue Erkenntnisse zu väterlichen 
Risikofaktoren bei familiärerer Gewalt.
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− Studie 2: Gewaltrückfallraten sind das wesentliche Outco-
me-Kriterium bei der Untersuchung der kriterienbezogenen 
Validität eines prospektiven Diagnoseverfahrens von Partner-
gewalt. Wie in der Praxis üblich, waren auch hier für die kri-
terienbezogene Validierung des RiP weder Rückfallraten aus 
dem Hell- noch aus dem Dunkelfeld zugänglich. Das bereits 
prädiktiv validierte ODARA bildete in diesem Fall ein Ersatz-
kriterium für die Rückfallrate. Die auf diese Weise erreichte 
Validierung des RiP ist verlässlicher als das Instrument gänz-
lich ohne kriterienbezogene Überprüfung der Vorhersagekraft 
in der Sozialen Arbeit einzusetzen.

− Studie 3: Kontrollgruppendesgins zur Überprüfung der Wirk-
samkeit der Täterbehandlung sind in Deutschland nicht um-
setzbar, weil bei Partnergewalt aus ethischen Überlegungen 
keine echten Kontrollgruppen gebildet werden können und 
Wartelisten kein Vergleichsmaßstab sind. Aus diesem Grund 
wurde auf eine Kontrollgruppe verzichtet und stattdessen 
die Perspektiven der verschiedenen Fallbeteiligten verglichen 
(Fachkräfte, Geschädigte, Täter). Dieses Vorgehen wurde 
zwischenzeitlich auch in anderen europäischen Studien prak-
tiziert, z.B. in der Caring Dads Evaluation der britischen Nati-
onal Society for the Prevention of Cruelty to Children (McCon-
nell et al., 2017).

Grundsätzlich sollte die Erfüllung des jeweiligen methodischen Gold-
standards ein erklärtes Ziel der Sozialarbeitsforschung sein (hier: Inter-
aktionsbeobachtungen, prädiktive Instrumentenvalidierung anhand 
von Gewaltrückfällen, quasi-/experimentelle Studiendesigns). In 
Bereichen, in denen es wenig bis keine grundlegenden Forschungser-
kenntnisse bei gleichzeitigem Erkenntnisbedarf der Praxis gibt, sind 
Alternativen wie in dieser Arbeit praktiziert jedoch notwendig, um 
die Gestaltung von Hilfen durch Forschung zu unterstützen.

Die verwendeten Methoden zur Datenanalyse sind gemessen an den 
Möglichkeiten und aktuellen Trends in der Statistik eher schlicht, sie 
sind jedoch den Fragestellungen angemessen. Der Vorteil weniger 
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komplexer statistischer Analysen besteht darin, dass einfacher ersicht-
lich ist, wie bedeutsam signifikante Ergebnisse tatsächlich sind. Die 
Befunde lassen sich leichter in die Praxis vermitteln, schließlich hat 
der Praxistransfer eine hohe Relevanz für die Sozialarbeitsforschung.

Mit der Konfigurations-Frequenz-Analyse (KFA) kam ein statisti-
sches Auswertungsverfahren zum Einsatz, das für die Sozialarbeits-
forschung bestens geeignet ist. Die Methode von Krauth und Lienert 
(1973) wird von Stemmler (2014) und anderen weiter entwickelt. 
Der methodische Ansatz kann als personenzentriert oder holistisch- 
interaktionistisch charakterisiert werden (Stemmler, 2018). Die Idee 
ist, dass Individuen (oder Familien) nur ganzheitlich wahrgenommen 
werden können, sich ganzheitlich entwickeln und die Entwicklung von 
der Interaktion ihrer Eigenschaften (Merkmale) abhängt (Von Eye, 
Bergmann & Hsieh, 2015). Diese Sichtweise ist anschlussfähig an ein 
systemisches Menschenbild in der Sozialen Arbeit (z.B. Staub-Bernas-
coni, 1995). Entsprechend der ganzheitlichen Sicht werden mittels 
Prädiktions-KFA vorhersagekräftige Interaktionen zwischen Merk-
malen analysiert, die mit anderen statistischen Verfahren kaum iden-
tifiziert werden können. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in 
hohem Maße anwendungsrelevant: Sie zeigen, welche Merkmalskom-
binationen besondere Beachtung in der Praxis verdienen, weil sie z.B. 
die Wahrscheinlichkeit für Gewalt in der Familie erhöhen. Das χ2-ba-
sierte Verfahren hat wenige Anwendungsvoraussetzungen, ist robust 
und für kleine Stichproben geeignet (Stemmler & Heine, 2017). Der 
Einsatz der KFA kann in anwendungsbezogenen Forschungsprojekten 
jedenfalls eine Bereicherung sein. Diese Erkenntnis ist ein Verdienst 
der vorliegenden Arbeit.
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3 Praxisorientierte Zusammenfassung

Diese Arbeit hat gezeigt, dass das Miterleben von familiärer Gewalt 
in der frühen Kindheit und im weiteren Kindesalter die emotionale,  
soziale, kognitive und körperliche Entwicklung von Kindern mit hoher 
Wahrscheinlichkeit beeinträchtigen kann. Die Kumulation von Kin-
desmisshandlung und Partnergewalt sowie das Aufwachsen in einem 
von Aggressivität geprägten familiären Umfeld können beim Kind 
biopsychosoziale Kaskadeneffekte auslösen. Ein von wenig Gebor-
genheit und Stress geprägtes Umfeld interagiert dann mit dem Stress-
reaktions- und Emotionsverarbeitungssystem des Kindes in negativer 
Weise. Väter sind häufiger die Täter, zumindest bei schweren Formen 
von Gewalt sowohl auf der Elternebene als auch gegenüber dem Kind. 
Auch Mütter üben Gewalt aus, indem sie z.B. Kinder häufiger hart 
bestrafen als Väter. Es sind verschiedene Konstellationen möglich, in 
denen sich Partnergewalt und Kindesmisshandlung in Familien über-
schneiden können. Daher ist es als problematisch anzusehen, dass 
Väter im Präventionsprogramm der Frühen Hilfen und im Kinder-
schutz überwiegend nicht als Adressaten wahrgenommen werden und 
spezifische Hilfen für Väter fehlen. 

Erstmals wurden in Deutschland empirisch bestätigte Risikofaktoren 
bei Müttern und Vätern von einjährigen Kindern in einer Studie syste-
matisch untersucht. Im Ergebnis ist eine Risikokonstellation für famili-
äre Gewalt relevant, bei der das Kind als sozial oder emotional auffällig 
beschrieben wird und der Vater Defizite hat, negative Gefühle beim 
Kind zu erkennen. Diese Risikokonstellation könnte ein Ansatzpunkt 
für Frühe Hilfen mit Vätern sein. Das Ergebnis zeigt, dass es unabding-
bar ist, beide Elternteile zu untersuchen.

In einer zweiten Studie wurde ein Risikoscreening für Partnergewalt 
basierend auf empirisch bestätigten Risikofaktoren für ein erhöhtes 
Rückfallrisiko entwickelt und in Behandlungsprogrammen an Vätern 
bzw. Männern getestet, die bereits einschlägig gewalttätig geworden 
sind. Ein solches Verfahren unterstützt die Qualitätsentwicklung die-
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ser Maßnahmen, weil Fachkräfte die Partnergewalttäter innerhalb des 
Täterspektrums besser einordnen und fachliche Entscheidungen legi-
timieren können. Durch eine standardisierte Datenerfassung kann 
das Instrument eine systematische Beschreibung der Teilnehmer von 
Täterprogrammen leisten.

Eine dritte Studie hatte die Aufgabe, die Wirksamkeit der Täterar-
beit bei häuslicher Gewalt im Hinblick auf das Rückfallrisiko und das 
selbstberichtete Risiko für Kindesmisshandlung zu untersuchen, weil 
es trotz der Überschneidungen der beiden Gewaltformen keine dies-
bezüglichen Studien gibt und die Programme auch zum Kinderschutz 
eingesetzt werden können. Die Ergebnisse zeigen Verringerungen des 
Rückfallrisikos bei etwa einem Drittel der Programmteilnehmer aus 
drei Perspektiven von Fallbeteiligten. Das Kindesmisshandlungsri-
siko veränderte sich nicht, wahrscheinlich aufgrund methodischer 
Schwierigkeiten. Insbesondere Väter mit einem hohen Potential für 
Kindesmisshandlung brachen die Maßnahme wahrscheinlicher ab. 
Dies belegt die Notwendigkeit, spezifische Intervention für Väter im 
Kinderschutz zu entwickeln.

Die Studien zeigen, dass es sinnvoll ist, Partnergewalt und Kindesmiss-
handlung nicht getrennt voneinander zu betrachten. Auch die Risi-
koindikatoren für beide Gewaltformen stimmen weitgehend überein. 
Für eine forschungsbasierte Ausrichtung ist in einem hohen Maße 
bedeutsam, die internationale Forschungsliteratur zur Identifikation 
von Risikoindikatoren sowohl als Grundlage von empirischen Studien 
als auch zur Entwicklung von diagnostischen Verfahren in der Sozialen 
Arbeit zu nutzen.





Anhang 1 : Stand der 
Forschungserfahrungen mit den 
IFEEL-Pictures : Systematischer 
Forschungsreview zu Erhebungs- und 
Auswertungsmodalitäten

Seit seiner Veröffentlichung wird das Instrument Infant Facial Emo-
tion Expressions From Looking at Pictures (IFEEL-Pictures, kurz: 
IFP) kontinuierlich in der Forschung mit Eltern von Säuglingen und 
Kleinkindern eingesetzt. Insgesamt liegen 23 Studien vor, von denen 
zwei nicht verfügbar sind (Knezević & Jovancević, 2004; Szanjnberg, 
1993). Die vorliegenden Studien wurden hinsichtlich der untersuch-
ten Samples, des Einsatzes, der Auswertungsmethodik und Ergebnisse 
mit den IFP analysiert. Tabellen auf den folgenden Seiten sortieren die 
Studien dahingehend, ob Zusammenhänge mit anderen Merkmalen 
(11 Studien), Verteilungsunterschiede zwischen Untersuchungsgrup-
pen (9 Studien) oder die Übertragbarkeit der IFP in eine andere Kul-
tur (2 Studien) untersucht wurden.

Zusammenfassend haben alle Studien mit dem gesamten Set von 30 
Fotos gearbeitet. Bei gleicher Erhebungsmethodik (mit Ausnahme 
von Voorthuis, Riem, Madelon M E, Van Ijzendoorn, Marinus H & 
Bakermans-Kranenburg, 2013) wurden allerdings unterschiedliche 
Auswertungsmethoden verwendet. Im Rahmen einer deutschen Stu-
die an der Universität Leipzig dauerte die Erhebung durchschnittlich 
20 Minuten.

Es wurden Untersuchungen mit den IFP an vielen verschiedenen 
belasteten Gruppen durchgeführt, z.B. an minderjährigen Müttern, 
Müttern mit einer Frühgeburt, depressiven Müttern, sowie an Müt-
tern und Vätern bei bereits bekannt gewordener Misshandlung und 
Vernachlässigung.
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Im Hinblick auf den Einsatz in der Vertiefungsstudie im Rahmen der 
Prävalenzforschung des NZFH sind Studienergebnisse mit Korrelatio-
nen zu anderen Merkmalen von besonderem Interesse. Hervorzuheben 
sind hier drei Studien zu Zusammenhängen der Bildinterpretation mit 
beobachteter Eltern-Kind-Interaktion (DeGroat, 2003; Lodge, Black-
wood, Kveton, McDowell & Rountree, 1993; Shapiro & Mangelsdorf, 
1994) und eine Studie mit Zusammenhängen zur Eltern-Kind-Bin-
dung (Bernstein et al., 2014).
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Anhang 2 : Zusatzauswertung zu den 
IFEEL-Pictures

In Bezug auf den Befund zur Sensitivität von Vätern im Erkennen von 
kindlichen Emotionen aus Studie 1 stellen sich Fragen hinsichtlich 
der Validität der Erhebung. An Vätern wurden die IFEEL-Pictures 
bisher nur in zwei Studien getestet (Francis & Wolfe, 2008; Grube 
et al., 2013). Der praktische Erfahrungsschatz in Europa ist auch zu 
Müttern gering. Das Instrument wurde bis dato nur in Deutschland 
und den Niederlanden eingesetzt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde auf 
die Erfahrungen aus einem deutschen Projekt zur transgenerationalen 
Weitergabe von Adipositas an der Universität Leipzig (Grube et al., 
2013) zurückgegriffen.

Es ist davon auszugehen, dass die IFEEL-Pictures zeit- und kulturab-
hängig sind, weil ihr Ausfüllen von Sprachcodes zur Beschreibung der 
kindlichen Emotionen (Gefühlsworte) abhängt. Das im Englischen 
verbreitete Gefühlswort distressed (notleidend) ist im Deutschen nicht 
gebräuchlich. Ein anderes Beispiel liefert IFEEL-Picture 20 (IFP 20). 
Der hier dargestellte Gesichtsausdruck des Kleinkindes kann durch-
aus als angewidert interpretiert werden und wurde im deutschen KiD 
0-3 Mütter- und Vätersample substanziell häufig als Ekel kategorisiert 
(vgl. Anhang 3). Im amerikanischen Referenzsample spielt diese Kate-
gorie aber keine tragende Rolle. Es muss also von Kulturunterschieden 
ausgegangen werden. Zweifel an der Übertragbarkeit der Verteilung 
im Referenzsample wurden auch empirisch bestätigt (vgl. Studie 1). 

Das amerikanische Referenzsample bildet nur Einschätzungen von 
Müttern ab. Die IFEEL-Pictures wurden in der KiD 0-3 Studie aber 
bei beiden Eltern eingesetzt, das primäre Erkenntnisinteresse lag bei 
den Vätern. Aus diesen Gründen wurde die Erhebung nicht am ame-
rikanischen Referenzsample sondern an der KiD 0-3 Vertiefungsstich-
probe selbst referenziert. Daraus ergibt sich die Frage, wie belastbar die 
KiD 0-3 Stichprobe als Referenzgröße ist?
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Um diese Frage zu beantworten, wurden Daten zu beobachteter Spiel-
feinfühligkeit von Müttern, die am KiD 0-3 Vertiefungssample vom 
kooperierenden Forschungsteam an der Friedrich-Alexander-Universi-
tät Erlangen-Nürnberg1 erhoben worden sind, und zu den IFEEL-Ein-
schätzungen des Mütter- und Väter-Samples an der Universität Leip-
zig2 herangezogen3. Zwei Fragen sollten mit empirischen Mitteln 
beantwortet werden:

(1) Bestehen Zusammenhänge der IFEEL-Ratings von negativen 
Emotionen mit bei Müttern beobachteter Spielfeinfühligkeit?

(2) Stimmt die Zuordnung von IFEEL-Pictures zu negativen (und 
positiven) Gefühlskategorien mit der Erhebung an der Uni-
versität Leipzig überein?

Diese Fragestellungen werden im Folgenden untersucht und Befunde 
werden diskutiert.

1 Die Spielfeinfühligkeits-Daten wurden im Rahmen einer Dissertation von Judith 
Fößel am Lehrstuhl für Entwicklungspsychologie und Pädagogische Psycholo-
gie von Prof. Dr. Gottfried Spangler an der Friedrich-Alexander-Universität Erlan-
gen-Nürnberg ausgewertet.

2 Die IFEEL-Daten wurden im Forschungsprojekt Adipöse Eltern – adipöse Kinder unter 
der Leitung von Prof. Dr. Kai von Klitzing im Rahmen des Integrierten Forschungs- 
und Behandlungszentrums (IFB) Adipositas-Erkrankungen an der Universität Leipzig 
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somatik des Kindes/Jugendalters, teilausgewertet zur Verfügung gestellt.

3 Der herzliche Dank gebührt beiden Forschungsteams für die Überlassung ihrer Da-
ten für diese Analysen!
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1 Zusammenhänge mit mütterlicher 
Spielfeinfühligkeit

Spielfeinfühligkeit wurde in Anlehnung an die Study of Early Child 
Care and Youth Development des National Institute of Child Health 
and Human Development (NICHD Early Child Care Research 
Network, 2003) per Videobeobachtung erfasst (Zimmermann et al., 
2016). Aus drei Subskalen unterstützende Anwesenheit (Responsivi-
tät), geringe Rücksicht auf kindliche Autonomie (Instrusivität) und 
Feindseligkeit (Negativer Affekt) wurde ein Gesamtwert der Feinfüh-
ligkeit im freien und strukturierten Spiel gebildet.

Zusammenhänge der Sensitivität beider Eltern im Erkennen negativer 
Emotionen des Kindes mit der mütterlichen Spielfeinfühligkeit sind 
in Tabelle A.1 dargestellt. Es zeigt sich, dass der mütterliche Wert der 
negativen IFEEL-Pictures nicht, der väterliche Wert jedoch schwach 
mit den NICHD-Skalen korreliert.

Tabelle A.1 . Zusammenhänge der NICHD-Skalen mit negativen IFEEL-Pictures

Eigentlich ist zu erwarten, dass die Fähigkeit, negative Gefühle des 
Kindes zu erkennen ein Proxy für mütterliche Feinfühligkeit im Spiel 
ist. Der Befund zu richtig negativen IFEEL-Pictures bei Müttern ist 
jedoch konsistent zum Forschungsstand. In der Studie von Bernstein 
et al. (2014) wurden die IFEEL-Pictures mit einem sehr ähnlichen 
Auswertungsverfahren an 96 Müttern von 5 Monate alten Kindern 
eingesetzt. Es wurde keine Korrelation zu beobachteter mütterlicher 

rs IFEELneg. Mutter IFEELneg. Vater 

Responsivität Mutter  .10  .16* 

Intrusivität Mutter -.09 -.17* 

Negativer Affekt Mutter -.05 -.15+ 

Feinfühligkeit gesamt Mutter  .10  .18* 

*p<.05   +p>.10 
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Feinfühligkeit gefunden, die allerdings mit einem anderen Verfahren 
gemessen wurde. Eins plausible Erklärung für den fehlenden Zusam-
menhang ist ein Deckeneffekt, den die deskriptive Statistik ausweist 
(vgl. Tabelle A.2). 

Tabelle A.2 . Deskriptive Statistik zu negativen IFEEL-Pictures

Mütter- und Väter-Skala weisen eine negative Schiefe auf, die Varianz 
der Mütterskala ist zudem sehr gering. Wahrscheinlich aufgrund des 
höheren Erfahrungsschatzes mit dem realen Kind sind die Mütter zu 
gut im Erkennen der negativen Babyportraits bzw. die Methode ist zu 
einfach für sie.

Die Korrelationen der mütterlichen Spielfeinfühligkeit mit den rich-
tig negativen IFEEL-Werten der Väter sprechen für einen schwachen 
Partnereffekt, d.h. feinfühlige Mütter bevorzugen eher gefühlssensitive 
Partner oder „trainieren“ den Vater des Kindes durch ihr Verhalten 
gegenüber dem Kind.

 n M (SD) SE Min. Max. Var. Skew 

IFEELneg. Mutter 174 8.07   (.97) .07 5.00 9.00 .94 -.85 

IFEELneg. Vater 164 7.85 (1.21) .09 2.00 9.00 1.46 -1.46 
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2 Übereinstimmung der Positiv-/
Negativ-Zuordnung

Die Zuordnung zu richtig negativen, richtig positiven bzw. unkla-
ren IFEEL-Pictures (vgl. Methodendarstellung in Studie 1) in den 
Stichproben der KiD 0-3 Vertiefungsstudie und der Leipziger Studie 
Adipöse Eltern – adipöse Kinder sowie im US-Referenzsample (Appel-
baum, Butterfield & Culp, 1993) werden in Tabelle A.3 aufgeschlüs-
selt. Prinzipiell bestehen nur geringe Abweichungen zwischen Vätern 
und Müttern innerhalb der beiden deutschen Stichproben. Zu Unter-
schieden zwischen den Elternteilen (IFP 13 in der KiD 0-3 Vertie-
fungsstudie sowie IFP 11, 15 und 23 in der Leipziger Studie) ist anzu-
merken, dass bei jeweils einem Elternteil der Grenzwert von 70% nur 
sehr knapp über- bzw. unterschritten wurde und das Leipziger Väter-
sample klein ist, sodass bereits wenige Fälle Änderungen hervorrufen 
können (vgl. Tabellen A.5-8 in Anhang 3). Zwischen den beiden deut-
schen Stichproben wurden Unterschiede bei 5 von beiden Eltern über-
einstimmend gerateten IFEEL-Pictures gefunden (in Tabelle A.3 mit x 
gekennzeichnet). Bei weiteren 2 IFEEL-Pictures stimmten die beiden 
Stichproben miteinander überein, wichen aber vom US-amerikani-
schen Referenzsample ab (mit y, z gekennzeichnet).
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Tabelle A.3 . Positiv- und Negativ-Zuordnungen von IFEEL-Pictures in den 
Stichproben

KiD 0-3 Sample Leipziger Sample US-Sample 

Mütter Väter Mütter Väter Mütter Unterschiede 

IFP   1 + + + + + 

IFP   2 - - - - - 

IFP   3 - - o o - x, z 

IFP   4 + + + + + 

IFP   5 o o o o + y, z 

IFP   6 + + + + + 

IFP   7 - - o o o x, y 

IFP   8 + + + + + 

IFP   9 o o + + + x, y 

IFP 10 o o o o o 

IFP 11 o o o1 + o 

IFP 12 - - - - - 

IFP 13 o -2 o o o 

IFP 14 + + + + + 

IFP 15 + + + o1 o x, y 

IFP 16 - - o o - x, z 

IFP 17 - - - - - 

IFP 18 o o o o o 

IFP 19 - - - - - 

IFP 20 - - - - - 

IFP 21 o o o o o 

IFP 22 + + + + + 

IFP 23 o o + o3 o 

IFP 24 + + + + + 

IFP 25 o o o o o 

IFP 26 o o o o - y, z 

IFP 27 o o o o o 

IFP 28 + + + + + 

IFP 29 - - - - - 

IFP 30 o o o o o 

Zuordnungshäufigkeit 

Positiv   9   9 11 10 10 

Negativ   9 10   6   6   9 

Unklar 12 11 13 14 11 

IFP = IFEEL-Picture   + = positiv   - = negativ   o = unklar   168%   270%   369%   x = Elternkonsens KiD 0-3 vs. 
Leipziger Sample   y = Mütter KiD 0-3 vs. US-Sample   z = Mütter Leipziger vs. US-Sample 
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Es zeigt sich, dass in der Leipziger Stichprobe weniger IFEEL-Pictu-
res von beiden Elternteilen mehrheitlich negativ eingeordnet wurden 
als in der KiD 0-3 Vertiefungsstudie (6 von 9 negativen IFEEL-Pictu-
res). Um zu testen, ob eine geringe väterliche Sensitivität auch unter 
den Bedingungen des Leipziger Samples in der KiD 0-3 Vertiefungs-
studie vorhersagekräftig für familiäre Gewalt ist, wurde ein Index aus 
den dortigen 6 negativen IFEEL-Pictures gebildet (0-6, Cut-Off <5). 
Gemessen mit diesem Index ist die Insensitivität für negative kindliche 
Gefühle in der KiD 0-3 Vertiefungsstudie bei Vätern ein Vorhersage-
faktor für familiäre Gewalt (4,0% vs. 16,1%, χ2(2,157)=6,17, p<.05, 
φ=.20) und unterscheidet sich bei Müttern nicht (4,1% vs. 3,3%, 
χ2(2,153)=0.03). Es gibt somit keine hinreichenden Anhaltspunkte, 
um die Gültigkeit der IFEEL-Befunde in der KiD 0-3 Vertiefungsstu-
die infrage zu stellen.

Es entsteht der Eindruck, dass das Sample der Universität Leipzig ins-
gesamt zu einer positiveren Bewertung der Babyportraits als das KiD 
0-3 Vertiefungssample neigt. Die Gründe hierfür liegen wahrscheinli-
cher in Bildungsunterschieden zwischen den Stichproben, die aber nur 
bei Müttern signifikant ausfallen (vgl. Tabelle A.4). Ausschlaggebend 
könnte letztlich auch das Oversampling von psychosozial belasteten 
Eltern in der KiD 0-3 Vertiefungsstudie oder das von adipösen Eltern 
in der Studie der Universität Leipzig sein.

Tabelle A.4 . Stichprobenunterschiede beim Bildungsstand

 KiD 0-3 Uni Leipzig Statistik Signifikanz 

 n (%) n (%) χ2 p (ES) 

Hochschulabschluss Mütter 84 (42,6) 56 (29,9) 5.46a p<.05 (φ=-.12) 

Hochschulabschluss Väter 79 (42,0) 46 (33,3) 2.19a  

aFischers exakter Test 

 





Anhang 3 : Kategorisierung von Mütter- 
und Väter-Erhebungen  mit den IFEEL-
Pictures in den beiden deutschen Studien 
und der US-Referenzstudie
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Der Staat hat die Aufgabe, Eltern bei der Wahrnehmung ihrer 
Erziehungsverantwortung zu unterstützen und Kinder vor in­
nerfamiliärer Gewalt zu schützen. Wenn in der Forschung und 
Praxis des Kinderschutzes von Eltern gesprochen wird, sind 
damit implizit weit überwiegend Mütter gemeint. Väter sind 
nur selten Gegenstand der Forschung als auch Adressaten 
von frühen Präventionsangeboten oder Hilfsmaßnahmen zur 
Abwendung einer möglichen Kindeswohlgefährdung. Dies ist 
verwunderlich, weil Väter positiv wie negativ zur  Entwicklung 
des Kindes beitragen können und deshalb differenzierte Be­
achtung verdienen.

Die Arbeit betrachtet die Überschneidungen von Gewalt 
gegen über Kindern und zwischen den Eltern und widmet sich 
der Rolle von Vätern. Der Autor untersucht, welche Eigenschaf­
ten von Vätern verglichen mit Müttern die Entstehung von 
familiärer Gewalt in der frühen Kindheit begünstigen und des­
halb Aufmerksamkeit bei der Prävention verdienen. Am Beispiel 
von etablierten Behandlungsmaßnahmen bei Partner gewalt 
werden wissenschaftlich gestützte Vorschläge gemacht, wie 
Fachkräfte das Rückfallrisiko von bereits gewalttätigen Vätern 
beurteilen können. Es wird der Frage nachgegangen, wie er­
folgsversprechend solche Programme aus der Sozialen Arbeit 
hinsichtlich der Verringerung des Rückfallrisikos von Partner­
gewalt und des Risikos für Kindesmisshandlung sind. Durch die 
Verbindung von Gewalt­ und Väterforschung leistet die Arbeit 
einen längst überfälligen Beitrag in beiden Forschungsfeldern 
und setzt Väter auf die Agenda im Kinderschutz.
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